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Abstract: In this article I have tried to address the comparative approach of the
pronoun in the work of Nicolau Baldsescu, Elements of Romanian Grammar for
Young School pupils (Elemente de Gramatica romana pentru scolarii Tncepatori ),
1850 and the Grammar written by Constantin Diaconovici-Loga in1822 in order to
observe the evolution of normative works and to what extent Balasescu was
influenced by Constantin Diaconovici-Loga’s grammar. The Grammar of Nicolau
Bilasescu, (2nd edition), Bucharest, was printed at losef Kopainig’printing housein
1850, bearing the stamp of The King Ferdinand Foundation Library; it is written in
Cyrillic letters and reproduces a stereotypical character of technical texts.
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Lucrarea lui Nicolau Balasescu, Elemente de Gramatica romdna
pentru scolarii incepatori aparuta in 1850 este o gramatica scrisd in alfabetul
de tranzitie cu litere chirilice si latinesti, menita sa ilustreze explicit partile
de vorbire in Incercarea sa de a uniformiza si norma limba romana, asa cum
mentioneaza autorul in prefatd: “Cdaci Gramatica este maiestria, care da
regulele, cuprinde legile de a vorbi si a scrie o limba bine si fara greseald;
si Gramatica romdnd nu poate tace pre unele ca cestea; intocmai dupd cumu
si o carte buna de legi politice cuprinde tote cdte sdnt de lipsa oameniloru in
sotietate spre a le face si a le urma, de si forte multi nu le pazescu”.
Scriitorul mentioneazad in prefatd (“prefaciune”) ca e utild scrierea unei
gramatici prescurtate pentru elevii incepatori si una intinsa, mai “perfepta”
pentru Seminarii si clase mai Inalte. Gramatica avutd in vedere e cea pentru
elevii Incepatori.

Mi-am propus sa urmaresc descrierea pronumelor, incadrarea lor in
Gramatica din 1850 a lui Nicolau Balasescu si In cea din 1822 a lui
Constantin Diaconovici-Loga.



In acceptiunea lui Bilisescu pronumele “sau Pentru-Numele este
parte a cuvantului dechinatoare, care se pune in loculu unui nume
Substantivu, p.e. in locu de: Georgie se porta bine, zicu: elu se porta bine!”

Pronumele este clasificat dupd forma si dupd natura, astfel ca dupa
forma pronumele este impartit in:

- simple, precum: “eu, tu, elu, estu (astu), insu, me, te, se (si), ce (ci),
cui, catu, totu,, niste, altu, unulu, nimene, nimica”, si

-compuse, precum: “tau, sau, nostrum, vostru, celu, cestu, dansulu,
mine, tine, sine, cine, cineva, cdtva, cuiva, ceva, careva, celce, orecine, orece,
oricine, totuelu, totu acela, totu insulu, totu omulu, fiestecine, atare, cutare”.

In ceea ce priveste natura pronumelui, profesorul Bilisescu
precizeaza ca unele se numesc pronume-substantive, fiindca se pun in locul
substantivului si le mai spune primitive, iar altele se numesc pronume
adjective (,,adiective”) , fiindcd acestea sunt asemenea adjectivelor, care
insotesc un substantiv si se acorda cu el (,,se tinu de substantive cu care se
incoarda”). Acestea din urma se mai numesc si derivative, deoarece deriva
de la eu, tu, noi, voi, de exemplu: “meu, tau, sau, nostru”.

Atat Balasescu, cat si Loga, identifica 8 clase de pronume:
1. Pronume fatesti sau personale

Pronume intorcatoare sau reciproce

Pronume inpreundtoare sau conjugtive

Pronume stapdnitoare sau posesive

Pronume reducatoare sau relative

Pronume intrebatoare sau interrogative

Pronume aratatoare sau demustrative

Pronume nehotdardte sau nedefinite
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Balasescu defineste pronumele personale ca fiind cele care ” arata
persoana lucrului despre care este vorba”. Recunoaste cinci cazuri:
nominativ, dativ, genitiv, acuzativ, vocativ si cazul ablativ preluat din latina.
Interesant este ca include alaturi de forme ale pronumelui personal, forme de
pronume posesive, urmdrind, probabil, si modelul lui Radu Tempea in
Gramatica sa din 1797: “Posesiva sau stdpinitoare care aratd
stapinire, adeca al mieu, al tau, al sau, al nostru, al vostru.”

Spre exemplificare, ofer un exemplu cu declinarea pronumelui
personal la persoana I la Radu Tempea:



“Singuratec
Cad[erea] N.eu
G. al mieu

D. mie

Ac. pre mine
ADL. de la mine

Multoratec
Cad[erea] N.noi
G. al nostru

D. noao

Ac. pre noi
Abl. de la noi

[Gramatica, Radu Tempea]

Spre deosebire de Diaconovici -Loga, in Gramatica din 1822, care

utilizeaza la pers a Ill-a feminin ia sau lea/ prea ia- lea pentru N-Ac.
singular, pentru D-G. singular: ei-eli/a ei - eli, lor- a lor, iar pentru plural N-
Ac: ei-eli, ele/ pre ei -eli, pre ele, D-G plural: lor- a lor, Bélasescu pastreaza
formele articulate vechi: pre elu, alu tau, elu, loru. De asemenea,
Diaconovici-Loga mentioneaza aici si formele: dinsul/ninsul, dinsa / ninsa,
dingii/ ningii, dinsele/ ninsele, n textul lui Balasescu ele nu apar. [vezi Loga,
1822: 82, conform textului transliterat si editat de Olimpia Serban si Eugen
Dorcescu].

Balasescu declina pronumele personale astfel:

II persoana

“Singuritu

I persoana

persoand, femeiescu
N.eu tu
G. alu meu alu tau
D. mie tie
A. pre mine pre tine
V.- o tu!
A. de la mine de la tine
N. noi voi
G. alu nostru alu vostru
D. noaa voad
A. pre noi pre voi
V.- o voi!
A. de la noi de la voi

[Balasescu, 1850: 45]

IIT persoana, barbatescu I
elu ea
alui aei
Tui el
pre elu prea ea
delaelu delaea
Inmultitu
ei ele
a loru a loru
loru loru
pre ei pre ele
delaei de la ele”

In ceea ce priveste pronumele reciproce, acestea sunt definite de

Balasescu ca fiind cele al caror inteles se identifica cu persoana sau obiectul



respectiv despre care este vorba: “este, alu caruia intelesu se intoarce la
persoana sau lucrulu acela, de carele e vorba” (p. 45). Mentioneaza ca acest
tip de pronume se naste din pronumele personale si nu are cazul nominativ,
de exemplu: la genitiv sunt notate forme de posesiv: alu sau, a sa, ai sai, ale
sale, la dativ imprumutd formele de la personale combinate cu reflexivele
gramaticii limbii romane (GLR) 1954, editia a II-a in 1963, retiparita in 1966:
luisi, eisi, lorusi, iar cazurile acuzativ si ablativ prezintd fomele pronumelui
relativ cine: pre cine, de la cine.

Diaconovici -Loga, in schimb, declina la cazul dativ: sie, siesi (sg),
lorusi (pl), iar la Ac. si Abl. nu foloseste pronumele relativ cine, ci formele:
Ac: pre sine, sinesi, se; Abl: de la sine, sinesi, se. La genitiv, Balasescu
foloseste aceleasi forme ca Diaconovici Loga.

Un alt tip de pronume este cel conjugativ care, in Gramatica
profesorului Baldsescu, este si acesta Tmprumutat din formele pronumelui
personal si sunt de doua feluri: de dativ si de acuzativ. Este vorba despre
formele clitice ale pronumelui personal, despre care spune profesorul
Balasescu ca ,,se impreuna” cu ,toate partile de cuvinte”, de aici si
denumirea de “impreundtori” sau conjugative.

Pronumele impreunitoare (conjugative), la Balagescu, la dativ,
singular sunt: imi, iti, ii, mi, ti, i, mie, tie, lui (ei), la plural: ne, ve, le, ni, vi, li,
noi, voi, ei (ele), iar la acuzativ, singular sunt: me, te, lu-o, me, te, se, pre
mine, pre tine, pre el-ea, la plural: ne, ve, ii, le, ne, ve, se, pre noi, pre voi,
pre ei-ele. [Balasescu, 1850: 46]

Diaconovici -Loga explica si cum s-au nascut aceste forme clitice
(cujuctive), de ex: la cazul dativ ,aicea in singuratec, lasand la intiia
persona e, din mie remine mi, asijderea la a doo persona facand, din tie,
remine #i; la a treia persona din lui, lepadind lu, remine i. In multoratec la
intiia §i a doo persona lasind o din noi, voi, remine ni, vi, iar ce se atinge de
a treia persond, insamnd cd in vechime a treia persona barbateasca nu se
zicea ei, ci eli, precum zic si astazi Matedorominii si noi la cel femeesc
tinind I, zicem ele. De acum , lesne vei sti, ca de la eli lasind e remine i,
pentru numele barbatesc, iara pentru femeesc le, de le ele.” [Loga, 1822:
83]. La cazul acuzativ, Loga mentioneaza formele ma (nu me), te, se, ne, va,
se care s-au nascut din pre mine, pre tine, pre sine, nood, vood, sine.

In acceptiunea profesorului Bildsescu, pronumele posesivu este
“carele arata lucrului alu cui este”, cu alte cuvinte, exprima ideea de posesie,



mentionidnd ca si acest tip de pronume se naste din pronumele personale.
Pronumle posesive se mai numesc si “adieptive”’, ce “concorda totdeauna cu
obieptulu stapdnitu si raspundu la intrebarile: alu cui? A cui? Ai cui? Ale

cui?”
"I persoand 1l persoana 11l persoand
alu meu alu tau alu sdu
amea ata asa
al mei ai tai al sai
alu nostru alu vostru alu loru
a noastra a voastra a loru
ai nostri ai vostri ai loru
ale noastre ale voastre ale loru® [Balasescu, 1850:
47]

Nota: am transliterat slova [d8] prin diftongul [oa/, iar slova [é] cu
diftongul /ea].

Si Diaconovici -Loga face o 1incadrare asemandtoare, doar ca
foloseste forma meale si declinarea este exemplificatd in detaliu, pe
paradime cazuale si in functie de gen si numar, fiind insotite de substantive
determinante. Totodatd, ofera explicatii privind modificarile survenite in
functie de pozitia substantivului fata de posesiv.

Dupa Balédsescu, pronumele relative sunt cele care ne amintesc de
persoana sau de lucrul mentionat anterior (p.47 ). Identifica drept pronume
relative: carele, carea, celui, cea, elu insusi, ea insasi, celu ce, ceea ce. lata
declinarea pronumelui relativ (p. 48):

., Singuritu Immultitu

N. carele carea carii care

G. a carui a caria a caroru a cdarora

D. carui caria caroru carora

Ac. pre carele  pre carea pre carii pre care
A. delacarele dela carea de la carii de la care

Singuritu Immultitu

N. celu cea cei cele

G. a celui a celii a celoru a celoru

D. celui celii celoru celoru

Ac. pre celu pre cea pre cei pre cele
A. de la celu de la cea de la cei de la cele”

[Balasescu, 1850: 48]



Loga nu include in paradigma pronumelor relative (reducatoriu)
formele elu insusi, ea insasi, ambii autori folosesc formele articulate ale
relativului: carele, carea, carii. Formele insumi, insuti, insusi apar la
Balasescu atat la relative, cat si la demonstrative, Insd Diaconovici-Loga le
considera doar pronume demonstrative (aratatoriu). [Loga, 1822: 86]

In ceea ce priveste pronumele interogative (este denumit si
intrebative), Balasescu le defineste succint precizand ca sunt acelea cu care
intrebdm vreo persoana sau lucru, acestea sunt: care?, cine?, ce?. Nu
integreazd pronumele cine in clasa pronumelor relative, ci doar la
interogative.

Constantin Diaconovici-Loga indica la formele compuse interogative
doar pe cele formate cu ori si fieste in aldturare cu pronumele care (oricare,
a oricui, fiestecare, a fiestecui, oricarea, ori a carii, fiestecarea, a fiestecarii,
fiestecaror, oricaror) , cine (cine ce, fiecine, oricine, cineva, a cui ce, a
fiecui, a oricui, a cuiva), Baldsescu, in schimb, include in pronumele
interogative si formele: cutare, atare, fiecine, careva, niscare, carecumu,
cituva, citova, citiva, citeva etc. [Balasescu, 1850: 48]. Foloseste si Loga
forme compuse cu fie, aldturi de fieste.

Pronumele demustrative este definit de Balasescu ca fiind “acelea
prin care ardtamu vro persoand sau lucru, precum: acestu, acesta, acelu,
acela, cestu, estu, cesta, esta, cela, ela, eea, ceea, eu insumi, tu insuti, s.a.”
Precizeaza si formele: celu, cea, elu, ea. Loga mentioneza in plus forma a de
pronume demonstrativ pentru genul feminin. Balasescu abordeaza forma cea
si la pronumele relativ.

Ofer spre exemplificare o parte din declinarea demonstrativului la
Balasescu, p. 49:

wSinguritu

Barbatescu Femeiescu

N. acestu, acesta aceasta, aceasta

G. a acestui, a acestuia a acestii, a acestia

D. acestui, acestuia acestii, acestia

Ac. pre acestu, pre acesta pre aceastd, pre aceasta
A. dela acestu, acesta de la aceastd, aceasta

Immultitu

Barbatescu Femeiescu

N. acesti, acestia aceste, acestea

G. a acestoru, a acestora a acestoru, a acestora

D. acestoru, acestora acestoru, acestora
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Ac. pre acesti, acestia pre aceste, acestea

A. dela acesti, acestia de la aceste, acestea” [Balasescu, 1850: 49]

Loga face precizari privind formarea unor pronume demonstrative cu
particula asi pornind de la acest, acel, aceasta, aceaia: acestasi, acelasi,
aceastasi, aceaiasi. “Dupa dialecta macedo-romaneasca, aceste pronume
se zic: atestu, atelu sau aistu, atea”. [Loga, 1822: 86]

Ultimul tip de pronume mentionat de profesorul Béldsescu este
pronumele nedefinitu ,,carele nu hotaraste persoana sau lucrulu, despre
care e vorba. Acestea unele sint dechinatoare, altele nu.” [Bélasescu,1850:
50]. Mentioneaza aici formele: unu, unii, unuia, unora, unoru, una sau o,
unei, unele, altulu, altii, altui, altuia, altora, alta, alta, alte, altele, altei, altii,
altoru, altora, amindoi, amandoaue, amindororu, amindorora, imbi, imbe,
imbiloru, imbeloru, nimenea, niste, nestine, nimeri. [Béalasescu, 1850: 51].
Formele care nu se decline, sunt invariabile sunt: niste, nestine, dar face
precizarea ca ar putea sa se decline cu prepozitiile: la, pre, de la.

Loga numeste acest pronume nehotaritoriu sau indefinit si include
aici si formele: citi, citva, cite, citeva si foloseste termini mai apropiati de
forma actuala: ambi , ambe, ambelor, Balasescu insa utilizeaza forme arhaice:
imbi, imbe, imbiloru, imbeloru.

Concluzii. Avand in vedere similitudinile privind clasificarea,
definirea, Incadrarea pronumelor intr-un anumit tipar, e clar ca profesorul
Balasescu a avut modele si le-a urmadrit in structurarea lucrarii sale. Posibil
sd fi cercetat lucrdrile de gramatica aparute pana in 1828: gramaticile lui
Eustatievici Bragoveanul, Ienachitd Vacarescu, Samuil Micu si Gh. Sincai,
Radu Tempea, Constantin Diaconovici Loga si lon Heliade Radulescu. Apar
usoare diferente intre cei doi autori cercetati privind vocabularul,
terminologia gramaticald, insd definitiile, clasificare, exemplificarea sunt, n
linii mari, similar.

Balasescu adoptd o abordare mai moderna a gramaticii, bazatd pe
traditiile lingvistice. Balasescu, la fel si Loga folosesc o terminologie clara,
precisa, detaliata si sistematizata pentru a descrie si declina pronumele, dar si
pentru a identifica anumite particularitati. Pe de altd parte, Gramatica de
Diaconovici Loga reflecta abordarea lingvistica din secolul al XIX-lea, care
era influentatd de traditiile gramaticilor clasice. in ciuda diferentelor in
abordari si terminologie, ambele lucrdri isi propun sa ofere o analiza



comprehensivd a gramaticii limbii roméne si 1si canalizeaza eforturile spre
lamurirea regulilor gramaticale si furnizarea unor exemple elocvente pentru
intelegerea notiunilor teoretice.

Nota
Am transliterat slova [6] prin diftongul /oa/, iar slova [€] cu diftongul [ea].
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