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Abstract: This paper is part of the PhD thesis called ‘Ovid S. Crohmalniceanu — A
Monography’. Ovid S. Crohmalniceanu is well known for his contribution to
Romanian criticism as well as for being a controversial figure due to his devotion to
socialist realism. It seems that after the Romanian Revolution in 1989, his profile
was not exactly suitable for what is generally considered to be a great critic. Despite
his passion for literature and his undisputed cultural taste, despite his vast and
rigorous work, his adhesion to Marxism could not be forgiven. While his activity
meant more than the excessive praise of the Soviet model in literature, proven by
great works such as ‘The Romanian Literature Between the Two World Wars’, ‘The
Expressionism in the Romanian Literature’ or ‘Five Novelists in Five Different
Reading Keys’, his detractors tried to minimize his important role in the Romanian
literature. However, a new generation of young novelists, found guidance and
support in a difficult era of censorship and ideological power, and dared go beyond
the limits of the official socialist model. Therefore, he became more than a leader of
a literary circle: he became a father figure who gained the respect of an entire
generation.
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Un aspect important al studiului monografic despre Ovid S.
Crohmalniceanu 1l reprezinta incercarea de a arata care este locul si rolul sau
in literatura romand, precum si ce contributii a avut de-a lungul fiecarei etape
istorice pe care a parcurs-o. Lucrarea de fatd isi propune o prezentare a
statutului lui Ovid S. Crohmalniceanu intr-o ipostaza dubla: aceea de critic
damnat si de mentor omagiat. De la debutul sdu in ,,Ecoul”, in 1944, cu o
serie de medalioane literare, si pand la ultima lucrare, aparutd postum, Evreii
in miscarea de avangarda romadneascad, activitatea literara a criticului a stat
sub semnul unei permanente ,plieri” a discursului pe cerintele epocii,
cunoscand o evolutie evidenta de la ideologic spre estetic.

Una dintre multiplele laturi ale personalitatii lui Ovid S.
Crohmalniceanu si-a gasit expresia In activitatea sa ca mentor al cenaclului
,Junimea”. Criticul de formatie realist-socialistd, blamat pentru adeziunea sa



la o ideologie contaminatad de ipocrizie si construitd pe fraze lozincarde,
golite de sens, a devenit spre finalul carierei sale ,,tata Croh”. Pentru cativa
tineri scriitori care au pus fundamentele unei generatii noi, dornicd sa rupa
orice legatura cu traditia, profesorul a devenit indrumator, dar si protector,
contribuind esential la dezvoltarea prozei scurte postmoderniste. La
rastimpuri, cateva dintre aceste nume, sonore acum pentru literatura romana,
nu au pregetat a aduce un omagiu celui care le-a fost deschizator de drumuri:
Mircea Cartarescu, Mircea Nedelciu, Gheorghe Craciun, loan Bogdan Lefter,
Cristian Teodorescu, loana Parvulescu s.a. Desi unele voci pretind cad si
aceasta ,,miscare” face parte din aceeasi strategie a criticului de a se adapta
vremurilor incercand sa cadd mereu 1n picioare, este incontestabild
contributia lui Ovid S. Crohmalniceanu la dezvoltarea prozei romanesti a
anilor ’80.

In ciuda faptului ci este o figurd controversati, Ovid S.
Crohmalniceanu ramane, fara indoiald, un nume foarte important in literatura
romana. Zarurile destinului au fost aruncat in asa fel, Incat sd acopere trei
momente cheie 1n evolutia literaturii: realismul socialist, perioada
destalinizérii si apoi tumultul anilor ’80. Fiecare dintre aceste perioade
ilustreazd o fatd diferitd a criticului, ceea ce i-a facut pe unii detractori sa-1
acuze de atitudine cameleonica. Controversa porneste de la inversunarea cu
care a sustinut realismul socialist in perioada sa cea mai neagra, perioada in
care au fost contestate vehement valori culturale romanesti clasice, in numele
unei ideologii care s-a dovedit periculoasa. Pe de o parte, nu a fost niciodata
,,1a inaltimea asteptarilor” mai-marilor din fruntea regimului, pe de alta parte,
chiar si aceasta contributie vazuta ca fiind ,,modestd” i-a adus declinul in fata
anticomunistilor. Astfel, ceea ce a fost ,,prea putin” pentru una din tabere, a
devenit ,,prea mult” pentru cealalta.

Tocmai de aceea, dupd revolutia din decembrie 1989, profilul lui
Ovid S. Crohmalniceanu nu se potrivea deloc cu acela al unui critic literar
important, in ciuda unor lucrari de mare valoare: Literatura romana intre
cele doua razboaie mondiale, Literatura romdna si expresionismul sau Cinci
prozatori in cinci feluri de lecturd. Intr-un mod ciudat (si poate nedrept), au
cumpanit mai mult celelalte scrieri, cu un puternic iz politic, scrise ,,la
comanda” (ori poate din fricd sau, si mai grav, din convingere?), adica
volumul de Cronici, Cronici §i articole, articole si studii din ziarele sau
revistele vremii, In care ridica in slavi programul marxist. Punctul culminant



a fost aparitia nefericitei brosuri Despre realismul socialist. Nu 1 s-au iertat
niciodata aceste ,,derapaje” ideologice, lucru care a Intunecat ultimi ani din
viata criticului, in ciuda contributiei literare ulterioare. Incercarile sale de a
recupera ,,mostenirea culturald” (atat prin activitatea sa publicistica, cat si
prin monografiile valoroase despre Tudor Arghezi, Lucian Blaga sau Liviu
Rebreanu), la care se adauga ultimele studii ample, cu un ecou important —
Cercul Literar de la Sibiu si influenta catalitica a culturii germane si Evreii
in miscarea de avangarda romdneasca — nu i-au sensibilizat pe acuzatorii
principali.

Nici macar faptul cd Ovid S. Crohmalniceanu a devenit un simbol
pentru o generatie Intreagd, invatatd sa-si afirme talentul, sd scrie cu
indrazneala si sd-si trezeascad ,,libertatea interioard”, nu a fost neapdrat o carte
de vizita relevantd pentru detractori. Gheorghe Grigurcu, In nenumaratele
sale atacuri la adresa criticului, a acuzat intreaga generatic optzecistd de
,oportunism si complicitate cu puterea” [Cristian Teodorescu, 2003: 663]. El
a considerat cd acesti tineri nu se puteau indrepta intr-o directie bund din
moment ce s-au aflat sub obladuirea unui ,,neintrecut oportunist, gata a se
rasuci la 180 de grade pentru a se pastra «la suprafata»” [Grigore Grigurcu,
2001: 12], ce ,,procedeaza ca un comandant de ostire pe frontul ideologic,
care se straduieste a asigura o coeziune a unei armate in destrdmare,
chemand-o la luptd sub o flamurd iremediabil compromisd” [Grigore
Grigurcu, 2001: 13].

In acest context al controverselor (uneori manifestate destul de
agresiv, cu destuld inversunare), rimane intrebarea: a fost sau nu Ovid S.
Crohmalniceanu un critic relevant pentru literatura romana sau doar un
impostor si un oportunist a carui pozitie a fost intr-o permanentd schimbare?
Desigur, o astfel de intrebare nu poate avea un raspuns simplu si, in niciun
caz, epuizabil in aceste randuri. Ceea ce ne propunem in aceasta lucrare este
sd punem ,,pe masd” fapte si atitudini, verificabile, mésurabile, cu un grad
cat mai mare de obiectivitate.

Mai intai, este foarte importantd conturarea unui portret, chiar in linii
mari, al lui Ovid S. Crohmalniceanu, tocmai pentru a sublinia complexitatea
personalitatii sale. Multiplele ,fete” ale acestei personalititi nu sunt
nicidecum semne ale unei ipocrizii, ci pot face lumina in privinta optiunilor
sale culturale si politice. ,,Substratul” biografic dezvaluie pe Moise Cahn/
Kahn, evreul din Galati, crescut cu o ,,foame” de literaturd, cu o pasiune



pentru tot ceea ce este nou si cu un respect pentru valorile estetice autentice.
Biblioteca ,,V. A. Ureche”, adapostita in liceul ,,Vasile Alecsandri” din
Galati, a fost prima sa sursa de lectura. Acolo a descoperit carti, reviste si
colectii (,,din fondul Aburel”) care ,,au exercitat o fascinatie speciald” asupra
lui, asa cum marturiseste el Tnsusi [Ovid S. Crohmalniceanu, 1994: 165].
Apoi, pasiunea i-a fost alimentatd de Mos Bercu, ,,anticar ambulant”, la care
a gasit o adevaratd comoara: revistele frantuzesti, ,,0 gramada de numere din
N.R.F” [Ovid S. Crohmalniceanu, 1994: 166]. Acesta a fost doar inceputul,
caci odata deschise aceste porti, nu a mai putut fi stavilitd ,,atractia exercitata
[asupra mea] de literatura modernista”.

Asadar, un lucru este cert: nu i1 se poate reprosa lui Ovid S.
Crohmalniceanu lipsa de pregatire literara, asa cum insinua Constantin Barbu
(si el, ca si Grigore Grigurcu, pornit intr-o vanatoare de securisti, plagiatori
si impostori), care-l ironizeaza pe critic, numindu-1 ,,un fel de inginer zidar”,
,Ccu improvizatiile lui universitare”. Aceeasi insinuare se regaseste si la
Marin Mincu: ,,Crohmalniceanu a devenit cadru universitar la Facultatea de
Litere, desi facuse studii de inginerie”, iar ,ca student, am simtit
incongruenta vadita [sublinierea apartine autorului] dintre formatia
inginereascd si pretentia de a aborda literatura cu o perspectivd critica
«marxistd»” [Marin Mincu, 2000: 10]. Totusi, formatia aceasta
»inginereascd” de care aminteste autorul nu a facut decat sa dea lucrarilor
sale critice structura si rigoarea pentru care, de altfel, a fost mereu recunoscut.
Iar o lucrare atat de ampla, in trei volume, cum este Literatura romadna intre
cele doua razboaie mondiale — ca sd amintim doar una dintre contributiile
sale — nu poate fi rezultatul cercetarilor unui inginer, fara ca acesta sa fi
detinut o maiestrie a actului critic si fard o bund cunoastere a fenomenului
literar. Chiar critica marxista a lui Crohmalniceanu, in forma ei ,,stramba”
din punct de vedere ideologic, poarta urmele unei vaste culturi, dovedita de
profunzimea analizei sau de paralelele si asocierile, uneori neasteptate.

Dar inginerul ,,indragostit de «umanioare»” [Florin Saiu, 30 martie
2023] nu a fost niciodata atras de meseria aleasa doar pentru ca asa o cercau
vremurile. Desi avea toate atuurile unui inginer, ,,cu mintea lui clara,
patrunzatoare, bine organizatd”, chemarea lui a fost alta: ,,cred ca s-a voit
dintotdeauna critic, nimic altceva decat critic, dar critic in toata puterea
cuvantului” [Paul Cornea, 2000: 53]. Tocmai de aceea, profitind de prietenia
cu Nina Cassian, Moise Cahn iIndrdzneste sd paraseasca Galatiul pentru



capitald si debuteaza 1n revista ,,Ecoul”, devenind O. Crohmalniceanu-Sache.
Nu putea intui cd acest moment va pecetlui ,,renasterea” sa ca om de litere,
sub un nume nou, aparut dintr-o gluma, asumat in urma unei farse si devenit
noua identitate. Acest moment marcheaza, in acelasi timp, un impresionant
sir de contributii publicistice de-a lungul timpului la ,,Contemporanul”,
,,Gazeta literard”, ,,Luceafarul”, ,,Romania literarda”, ,,Cinema” etc. Acestea
(fard a le putea nega caracterul vesnic schimbdator din punct de vedere
ideologic) demonstreaza inca o datd ca ,,ingineria” a fost doar un pretext
pentru siguranta unei cariere, in timp ce formarea literara a lui
Crohmalniceanu a reprezentat dintotdeauna atuul sau. Altfel, cum ar fi putut
fi invitat, ca profesor universitar, sa tind seminare la Miinchen si numit, cu
profund respect, Herr Professor, titulaturd folositd oficial ,,pe cutia postala si
pe usa apartamentului”? [Sorin Preda, ed. cit., p. 175]

Devenit critic literar activ, dar la intersectia nepotrivitd de timpuri,
Ovid S. Crohmalniceanu / Ov. S. Crohmalniceanu imbratiseaza realismul
socialist, o actiune aproape ,sinucigasa”, care avea sd lase cicatrici
sangerande pentru tot restul vietii sale. De altfel, ,,fantoma” socialistd avea
sd-1 bantuie si dincolo de portile autoexilului, asa cum se regaseste si in
corespondenta cu cei apropiati. Paul Cornea, de pilda, spune despre vechiul
sdu prieten ca ,era foarte dezamagit de evolutia situatiei din Roméania
postcomunistd [...]. Suporta greu renasterea antisemitismului. [...] I iritau
vechii «fosti», adapostiti in tabira noilor formatori de opinie. il rineau, mai
mult decat se putea banui, unele intepaturi veninoase si atacuri murdare care-
1 reprosau, fara discernamant si raspundere, «pdcate ale tineretilor»” [Paul
Cornea, 2000: 62]

Fara a nega vreodatd acest episod important al vietii sale,
Crohmalniceanu a incercat o recuperare tardiva a ,,daunelor” etice si estetice.
Sigur, aceste incercdri au fost taxate din nou drept ,,ndparliri” ale unui
,profesor imund”, un ,,pontif al dogmatismului”, ale carui convingeri ,,apar
formulate ca o netezime fioroasd, ca a unui cutit de ghilotind” [Grigore
Grigurcu, 2001: 12]. Brosura Despre realismul socialist a fost considerat
punctul culminant al decaderii sale etice, caci i-a asigurat ,,un loc in tabloul
literelor romanesti centrat pe pozitia sa virulent dogmatica, depravat
propagandisticd, in slujba regimului comunist” [Grigore Grigurcu, 2001: 12].
Aceste afirmatii ale lui Grigore Grigurcu nu pot fi negate, insd tonul
articolelor sale si abuzul de invective infatiseazd o perspectiva vadit



subiectivizata din oarecare considerente personale, care poate fi confundata,
pana la un punct, cu o ura transformata in obsesia destabilizarii unui critic
»oportunist”. De altfel, acest lucru poate fi demonstrat si prin atacurile
virulente asupra oricarui sustinitor sau omagiator al Iui Ovid S.
Crohmalniceanu, mai ales ca Grigore Grigurcu nu pare sa fi ratat a comenta
niciun articol aparut la momentul omagierii celor 76 de ani sau la momentul
necrologurilor aparute in presa.

Dar iata ca sustindtorul realismului socialist a reusit, in cele din urma,
sd schimbe macazul. Ovid S. Crohmalniceanu a imbracat o noud haina
(vazutd ca o alta ,naparlire” de catre detractori) si a devenit Profesorul,
Crohul, ,,Tata Croh”, Mosul, mentorul. Ascultat si iubit de o generatie
intreaga, tot nu a fost suficient pentru a scapa de ,,comisarii” moralisti, care,
de altfel, si-au asumat ei insisi acelasi rol de ,Javert”, doar ca in epoca
imediat urmatoare. O carte dedicatd in intregime Iui Crohmalniceanu,
aparutd dupa moartea acestuia ca o antologie de articole scrise aproape in
acelasi timp, aratd deferentd fatd de un om care a reprezentat, pana la final,
mai mult decat un ,biciuitor” al valorilor culturale romanesti, aflat sub
influenta unei dogme fundamental eronate.

Este putin probabil ca o Intreaga generatie de tineri scriitori sa fi fost
»spalatd pe creier” si sd fi ratat o eventuald atitudine atdt de condamnabila
din spatele unui nume cu renume. De altfel, atitudinea optzecistilor, care nu
au trait intensitatea anilor ’50-’60, dar au fost fascinati de daruirea unui
profesor care i-a ,,vazut” si care a crezut in puterea lor de a se ridica deasupra
celorlalti, a fost una transanta. Nu i-a interesat trecutul plin de controverse al
profesorului lor, ci au trait ,,magia” de la ,,Junimea” aldturi de unul pe care-1
considerau ,,de-ai lor”, in ciuda diferentei de varsta. Caci la ,, Junimea” Croh
nu era ,,deasupra tuturor”, ci era impreuna cu ei, ,,n-a fost un director de
congtiintd, n-a fost un «formator literar», n-a fost un sef de scoala, a fost pur
si simplu un desantist ceva mai batran si mai cumpdtat” [Gheorghe Craciun,
ed. cit., p. 33], iar meritul cel mai mare este acela de a fi construit o reala
conexiune cu tinerii junimisti. Tocmai aceastd conexiune i-a facut sa
evolueze, sa devinad, caci ,,Ov. S. Crohmalniceanu [...] ne-a facut sa ne
simtim cat voiam de liberi, sd experimentdm, sd sfidam si [...] sd ne
impunem” [Gheorghe Ene, ed. cit., p. 27].

Intr-o forma mai mult sau mai putin diferita, fiecare dintre junimistii
care l-au evocat pe critic a sustinut aceeasi idee enuntatd cu mandrie de



Mircea Cartarescu: ,,Este omul care a facut cel mai mult pentru mine [...] Mi-
a fost mereu un indrumator spiritual” [Mircea Cartarescu, ed. cit., p.150].

In esenti, marea drama a vietii lui Ovid S. Crohmilniceanu consti in
faptul ca a fost vesnic blamat, indiferent de care parte a baricadei s-a situat.
In anul 1948, la doar 27 de ani, naivul critic face ,,greseala” de a se exprima
(prea) liber cu privire la volumul Ninei Cassian, La scara 1/1. Reactia a fost
aproape instantanee. Traian Selmaru face o riguroasa analiza pe textul critic
al Iui Crohmalniceanu, concluzionand ca acesta nu numai cd sprijind un
comportament ,,deviant” al scriitoarei de la linia partidului, dar dovedeste
clar cd nu duce lupta ,,impotriva decadentismului burghez”, recomandandu-i,
in final, sa ,,evite pe viitor asemenea greseli” [Traian Selmaru, 1948: p. 2].
,Elitismul” putea sa-1 coste scump pe critic, avand in vedere ca ,,pentru un
artist comunist, o criticd aparuta n «Scanteia», organ central al partidului sau
— Inseamna totdeauna un prilej de scrutare a propriei sale constiinte si opere,
de revizuire profunda si constructiva” [Nina Cassian, apud Mihai lovanel, in
20 aprilie 2022].

In anul 1949, articolul Pentru calitate in nuvelistica noastrd i-a adus
a doua ,,pedeapsa”. Intrucat nu corespundea grilei impuse de partid, articolul
a fost aspru criticat, iar Ovid S. Crohmadlniceanu a fost acuzat de
cosmopolitism, chiar de seful propagandei, Leonte Rautu. Actul nesabuit de
a scrie un articol care pleda pentru inovatie, originalitate si libertate artistica
a avut drept consecintd marginalizarea autorului sau, ,,tras de urechi”, mai
intai, intr-un articol-rdspuns intitulat Ifmpotriva cosmopolitismului i
obiectivismului burghez in stiintele sociale. Acest vehement ,discurs
jdanovist”, cum il numea Vladimir Tisméaneanu, avea sa provoace un razboi
deschis operelor reprezentative pentru cultura romaneasca. A urmat un val de
cenzurd, interdictii, arestari, pedepsiri, condamnari, iar mesajul transmis era
clar: ,,cine nu e cu noi, e impotriva noastra”.

Cele doud actiuni de ,,frondd” au determinat caderea lui Ovid S.
Crohmalniceanu in dizgratie. I s-au inchis niste usi, aparitia lui in reviste a
fost limitatd, a fost ,certat” in mod public si somat sd-si revizuiasca
atitudinea. Care ar fi fost, in acest context, optiunile? Crohmalniceanu nu a
fost niciodatd un om al impulsului, un reactiv ci, mai curand, un om foarte
calculat, cuminte si discret. Incd nu cunoscuse adevirata fati a realismului
socialist, desi era deja clar chiar de atunci ca nu mai indica de mult directia
in care au crezut, atat el, cat si altii asemeni lui, la inceput. Momentul 1960,



odata cu aparitia brosurii Despre realismul socialist, 1-a reabilitat cumva in
ochii puterii. Daca textul a fost scris din convingere sau din necesitate Tnca
mai trebuie cercetat. Cert este cd, in timp ce in sfarsit se alinia dogmei,
pierdea teren in planul celalalt. Interventiile sale nenumarate in numele
acestui realism socialist, atacand si negand valori literare si contribuind la
decdderea culturald au ramas pata neagrd care avea sd-i umbreascd toate
intentiile nobile de acum Incolo. Blamat de aceastd datd de tabara cealalta,
Ovid S. Crohmaélniceanu se regaseste 1n ipostaza unui proscris: de partea
unui regim ce promova o ideologie in care credinta 1i este deja subrezita, dar
impotriva culturii, a literaturii, a valorilor pe care le-a Tmbratisat incd din
adolescenta.

In perioada de ,relaxare ideologica”, in ciuda incercérilor de a
recupera ,,mostenirea culturala”, Crohmalniceanu a fost privit tot ca un
impostor, cu schimbari de directie mult prea radicale, ceea ce i-a slabit
enorm credibilitatea. Spre finalul anilor 70, ca mentor al ,Junimii”, a
deranjat din nou. Incurajarea tinerilor scriitori de a fi ei insisi, de a scrie ce
simt, de a nu se bloca intre limite a trecut drept atitudine defaimatoare si
ironizanta la adresa sistemului. ,,Tata Croh” s-a luptat sa ,,fenteze” cenzura si
sd-si protejeze studentii, fard a le taia aripile, poate dintr-un proces de
congtiintd nedeclarat de a ,repara” parte din erorile tineretii: ,,a avut
libertatea de spirit si lipsa de prejudecati de a accepta sd discute cu noi pe
terenul nostru, dupa regulile noastre [...] si acceptand sa «tind spatele» fata
de autoritati pentru astfel de intalniri neconventionale” [Mircea Nedelciu, ed.
cit., p. 152]. Revolutia nu a adus schimbarea atitudinii publice fata de Ovid S.
Crohmalniceanu. El a ramas tot sub lupa, de data aceasta din cealalta directie.
Acuzat in nenumarate randuri ca prea fusese tributar sistemului comunist, a
fost dat la o parte, intrucédt nu avea ce cduta in randul adevaratilor critici. Nu
alesese sa facd parte din ,,miscarea de rezistentd”, ci se complacuse in a
aduce osanale regimului dusman. Nici Incercarea sa memorialisticd nu a
impresionat publicul postdecembrist. Aparitia Amintirilor deghizate s-a
dovedit a nu Tmplini asteptarile, caci In paginile falsului jurnal cititorii nu au
gasit marturisirile de credintd, explicatii, picanterii, deziceri — chiar daca
acestea nu ar fi satisfacut setea de a lovi in tot ceea ce a apartinut, in orice
forma, regimului comunist!

Neindoielnic, activitatea de indrumadtor la ,,Junimea” ramane una
dintre formele prin care Ovid S. Crohmalniceanu se ,,salveaza”. In Amintirile



sale, precizeaza ca a fost rugat sa accepte ,,rolul de Indrumator al cenaclului”,
dar gurile rele (una dintre acestea fiind si a lui Marin Mincu) nu i-au
recunoscut acest merit, considerand ca s-a ,.erijat” in indrumator, pecetluind
astfel stergerea definitivd a initiatorului de facto al cenaclului, G. Ivascu.
Totusi, atmosfera 1intlnirilor, ,,simpaticd, boema si rusticd” [Ovid S.
Crohmalniceanu, ed. cit., p. 144] nu aduce cu o intrare abuziva intr-un rol
nemeritat. Dimpotriva, marturiile junimistilor descriu o figurd aproape
paternd, care le-a propus tinerilor scriitori un ,exercitiu superior de
competentd”, asa cum aratd Gheorghe Ene in elogiul sau. O abordare
indrazneatd pentru un intelectual aflat mereu in bataia pustii de pe ambele
linii ale frontului. Dar Crohul, beneficiind de o libertate editoriala relativ mai
permisivd, a stiut cum sa-i indrume sa scrie, cum sa evite cenzura si
neplacerile unei epoci a restrictiilor. Ceea ce parea initial doar o sarcina
»extradidactica” pentru Profesor a devenit o patimad (sau poate o ambitie
personald).

Intr-un fel, Ovid S. Crohmilniceanu preia rolul pe care l-a avut Miron
Radu Paraschivescu la ,,Ecoul”. Cei doi impartasesc acelasi entuziasm pentru
descoperirea tinerelor talente, Incurajarea scrierii sub pseudonim, placerea
pentru ,diferite lucruri care schitau o rezistentd in propaganda oficiala”,
[Ovid S. Crohmadlniceanu, ed. cit., p. 90] interesul pentru lecturile noi,
predispozitia pentru ,,poantd” sau felul de a ,,se furisa pe unde cenzura lasa
vreo portitd nesupravegheatd” [Ovid S. Crohmalniceanu, ed. cit., p. 95].
Diferenta esentiala este insa ca pe Croh nu-1 putea nimeni pacali (asa cum o
facuse el insusi in 1944 cu ,,nasul sdu literar”) si nici nu ar fi indraznit cineva
sd o faca, dintr-un respect profund pe care si l-a castigat in fata ,,ucenicilor
sai”.

Junimistii moderni citeau, criticau, polemizau, uneori radeau, apoi
mergeau sa bea ,,cte un rom la Colonade” — spre disperarea Profesorului,
asteptat de sotie acasa. Dar ceea ce este unic pentru acest cenaclu nu rezida
in activitatea in sine, foarte asemanatoare cu toate intrunirile de acest fel, ci
in atmosfera creatd si interactiunea dintre membri. Acolo nu se facea doar
literatura, ci se creau relatii care le puteau permite tinerilor sa interactioneze
natural, aproape ca Intr-o familie. Spiritul critic si spiritul de competitie nu
implicau invidie sau rautate, ci reprezentau o forma de manifestare a
simpatiei si a emulatiei. Aparitia unei carti a unuia dintre membri provoca
bucurie si se cerea sarbatorita la ,,Junimea”.



Ion Bogdan Lefter descrie aceastd atmosferd unicd, pe care o leagd
inerent de imaginea Crohului, cu figura sa impozanta, fara insa a avea aerul
acela de superioritate: ,,Era [...] absolut colosal: avea entuziasm tineresc, dar
si 0 enorma rabdare inteleaptd; stia inspaimantator de multa carte, dar fara
morga insipidd a «savantilor», cdci era, deopotrivi — glumet, era hatru,
radeam mult impreuna; [...] un om atasant, de o mare generozitate si de o
rard finete sufleteasca”. [lon Bogdan Lefter, 2000: 153].

Ajunsd putin mai tarziu in sanul tinerei familii junimiste, loana
Parvulescu explica in ce consta unicitatea acestui cenaclu: ,,Al doilea motiv
pentru care am rdmas la Junimea pana la sfarsit era ceva ce nu gasisem
nicaieri in trecerile mele intdmplatoare pe la alte cenacluri. Acest ceva [...]
era rasul. Din prima seard am ras la Junimea. Si aveam sa rad in fiecare marti,
ceremonie si terapie care m-a facut sd rezist in cei 7 ani de naveta. Iar
maestrul de ceremonii era Profesorul Crohmalniceanu. Se radea in toate
felurile posibile: mimand sobrietatea [...] se radea subtire si gros, dezlantuit,
critic, participativ, potolit, cald, simplu, cu simpatie, din rarunchi, din minte,
inima si literaturd.” [loana Parvulescu, 2000: 155]. ,,Junimea” devine astfel
in egalda masurd o platforma de lansare a tinerilor scriitori, un filtru semi-
oficial al valorilor literare si o adevaratd scoald de literaturi. In stransa
legdturd cu activitatea cenaclului apare antologia Desant ’'83. Pentru
profesorul-mentor nu era suficient sa-i conduca pe tinerii scriitori spre
afirmare, ci a vrut sd si fixeze evolutia lor si sa fie sigur ca le poate fi
recunoscut talentul, pentru ca scripta manent. Publicarea unei astfel de
antologii era sinonima cu o ,,nastere”, o carte pe care a jucat-o bazandu-se pe
o intuitie extraordinard si un fin simt pentru talentul autentic: ,,Atunci cand a
aparut Desantul, Profesorul era atat de incantat, ca si cum la cenaclu ar mai fi
venit un scriitor talentat. [...] Desantul a rdmas un personaj al cenaclului,
creatia Profesorului, cel care a antologat textele, care a prezentat autorii si a
scris postfata.” [Cristian Teodorescu, ed. cit., p. 151].

Prin urmare, Desant este mai mult decat o culegere, este cumva un
,Joc superior” cu o mizd extrem de mare: impunerea unei directii noi in
proza romaneascd a anilor ’80. Acest volum colectiv se vrea a fi un
,manifest nou”, marcand debutul unei generatii, ,,generatia prozatorilor
desantisti”, [Geroge Cusnarencu, ed. cit., p. 167], din randurile careia s-au
ridicat scriitori, ,,iesiti muschetireste din lumea literelor pentru cucerirea
gloriei” [M. Ungheanu, ed. cit., 25 februarie 1984, p. 2], care ,,au reusit sa



patrunda, aproape toti, in paginile publicatiilor literare si sd nu treaca
neobservati” [Ovid S. Crohmilniceanu, 1983: 5]. In prefata pe care a scris-o
pentru acest volum, Ovid S. Crohmalniceanu scria despre ceea ce aduc nou
acesti scriitori: asumarea realitatilor vietii cotidiene, dezinvoltura cu care
trateazd mecanismele ce compun dinamica sociald, individul este privit in
raport cu ,,blestematele dileme personale”, impresia de inedit, iar rezultatul
este un ,,spor considerabil de autenticitate”.

Atacurile si dintr-o parte, si din cealaltd, l-au facut pe Ovid S.
Crohmalniceanu sa nu mai aibd obraz de intors si nici credinta ca vreodata isi
va putea gasi locul si linistea in tara lui. A ales pribegia in Germania, care, se
pare, l-a primit cu bratele deschise, in virtutea prieteniei sale cu Klaus
Heitman si a relatiilor bune cu sora sotiei sale, stabilitd de ceva vreme la
Berlin. Chiar si de acolo, el a luat des pulsul literaturii roméane, citind articole
si carti comandate sau pe care i le aduceau cunoscutii — tinerii desantisti ce i-
au ramas loiali. Timid, s-a bucurat de orice atentie si de orice recunoastere a
importantei operei sale, sperdnd la o reeditare a catorva dintre lucrarile
importante, cea mai ,atractioasd” fiind retiparirea celor trei volume din
Literatura romdna intre cele doua razboaie mondiale. Ovid S.
Crohmalniceanu este de acord ca ,,existd unele propozitii sau accente pe care
am fost nevoit sa le introduc, intrucat cartea altfel nu ar fi putut aparea”, prin
urmare ar fi necesare ,unele taieturi si mici completari” [Ovid S.
Crohmalniceanu, Epistola, p. 178]. Chiar daca s-a retras de pe scend, ,,nu a
pus punct dialogului cu literatura romana” [Gabriel Rusu, ed. cit., p. 171].
Din indepartatele taramuri berlineze a fost la curent cu tot ce e intdmpla
,acasa”. Uneori avea bucuria de a primi vestea vreunei reusite a unui scriitor
desantist, alteori se ardta scarbit de ,,isteria intelectuala” si, in genere, de ,,ce
se poate citi in presa literara roméaneasca” [Paul Cornea, p. 63], proaspat
eliberatd de inchistarile unui regim totalitar si absurd.

Fara indoiala, unele aspecte ale activitdtii literare a lui Ovid S.
Crohmalniceanu aratd o permanentd pendulare intre ,,credintd si tdgada”,
adica intre Tmbratisarea unei ideologii confundata initial cu o miscare anti-
fascistd si dezlipirea de aceastd ideologie (nu totald), care isi dezvaluie
treptat adevaratul program. Cu siguranta scrisul sau din perioada de inflorire
a realismului socialist a fost nu neaparat la comanda, dar cu vadita intentie de
a incanta pe mai-marii decidenti, poate dintr-un spirit de conservare. A scris
si a cerut, 1n calitate de critic literar, alinierea la ,,normele” dogmei in numele



careia a activat in cea mai mare parte a vietii sale literare. Poate ca se face
vinovat de a nu fi reprezentat o voce in miscarea de rezistentd, ci mai curand
a dat dovada de o supunere oarba, inca discutabil daca din teama de
represalii sau din convingere. Insi, pani la urma, miscarea de rezistenta are
nenumarate forme. Poate ca tocmai raimanand in tard in asemenea vremuri de
restriste si profitand de pozitia privilegiata a facut un altfel de bine, in ciuda
controversatei optiuni politice.

Nu se poate nega insd o evolutie a atitudinii critice. Treptat, patima
pentru realismul socialist s-a stins, a reparat din erori, a reconditionat
imaginea unor valori literare revenind asupra unor afirmatii si facand eforturi
pentru recuperarea cu adevarat a unei ,,mosteniri literare”. Multi apreciaza
omul, profesorul, prietenul, mentorul, agsa cum reiese din noianul de dedicatii
si omagieri, dar si din invitatiile de a Tmpartasi ideile sale critice atat in tara
(in reviste prin interviuri, dezbateri etc.), cat si in afard. Ceea ce pentru unii a
trecut drept ,,ndparlire” fara a-si schimba naravul, a Insemnat pentru altii o
capacitate extraordinara de regenerare si de reinventare, o modalitate de a se
adapta si de a tine pasul cu vremurile.

In acest sens, poate cea mai relevantd concluzie este cea a lui
Gheorghe Craciun: ,,Dacd existd un Dumnezeu al literaturii roméane, atunci el
stie bine care e locul lui Croh si care e locul profesorului Crohmalniceanu in
viata de apoi a scrisului” [Gheorghe Craciun, ed. cit., p. 34]. Eugen Simion il
recunoaste drept ,,un pedagog cu intuitii bune, [...] un critic literar pe care il
poti consulta cu incredere” [Eugen Simion, ed. cit., p. 18], iar Cristian
Teodorescu considera ca are o datorie de onoare fata de ,,Tata Croh™: ,,dupa
disparitia profesorului Crohmalniceanu imi propun sd-i apdr memoria, atat
cat imi va sta in puteri, din ceea ce as numi iubire filiala” [Cristian
Teodorescu, ed. cit., p. 50].
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