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Abstract: The religious official speech in communist Romania experienced an
immense process of adaptation, through codification, under censorship and
ideological pressures. The study analyzes strategies of dissimulation and re-
signification of the sacred content of religious journalistic texts published in the
journal Mitropolia Moldovei si Sucevei through the communist period, with a focus
on sermons, pastorals and circular letters. The study proposes a critical analysis
from a contemporary perspective, with the tools of discourse theory notions and
deixis pragmatics, in order to foreground how religious discourse made room for
political power while retaining its identity value in a hostile setting. The study aims
to reconstruct the nuanced interplay between religion, language and ideology, with a
clearer vision of cultural resistance through discourse in contemporary religious
texts. The research emphasizes the use of deixis — personal (e.g., first-person plural
pronouns like "we", "our church"), temporal (references to the present time or
historical continuity), and spatial (references to the national or sacred space) — as
strategies for consolidating communal religious identity. It also looks at the
utilization of discourse connectors (e.g., "thus", "therefore", "as we know", "it is
necessary") that structure and legitimize the argumentation within the possibilities
offered by the political regime.
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Intelegerea fenomenului cenzurii presei religioase necesitdi o
contextualizare a schimbadrilor suferite de intregul sistem mass-media din
Romania postbelica. Momentul de cotitura, punctul zero al dictaturii, a fost
ziua de 30 decembrie 1947. Nu a fost o simpld schimbare de guvern, ci o
rupturd totald cu trecutul, marcatd de abdicarea fortatd a Regelui Mihai si
proclamarea Republicii Populare.



Una dintre primele si cele mai profunde schimbari a vizat domeniul
presei. Intr-un interval foarte scurt, presa romaneasca a fost golita de vechiul
ei rol - acela de a informa - si a fost transformatd fundamental intr-un
instrument de propaganda. Acest lucru, nu doar ca a reflectat noua ideologie,
ci, asa cum subliniazd si cercetdtoarea Emilia Sercan, a contribuit activ la
consolidarea sistemului comunist prin copierea directd a modelului sovietic.
Astfel, perioada cuprinsa intre august 1944 pana dupa 1948 a inregistrat o
modificare a statutului presei din mijloc de informare in mijloc de
propaganda, presa avand ,partea ei de contributie la instalarea si
consolidarea sistemului comunist” [Sercan, 2015:61].

Principiul era simplu: presa nu mai trebuia sa reflecte realitatea, ci sa
transmitd mesajul politic al partidului. A devenit, In esentd, un mijloc prin
intermediul ciruia se transmitea un discurs repetitiv, monoton, dar complet
controlat, agsadar o presa complet subordonata politic.

Supravietuirea discursului religios in perioada comunistd a fost
administrata prin legi si circulare. Publicatiile Bisericii, precum si periodicul
pe care il avem in vedere in cadrul studiului nostru, «Mitropolia Moldovei si
Sucevei», erau supuse unui complex de cenzurd, de la cea institutionala,
exercitatd de Ministerul Cultelor, pana la autocenzura. Scopul regimului era
clar, stipulat In documente oficiale. Revistele religioase nu erau destinate
publicului larg, credinciosilor, ci directia acestora a fost prevazutd intr-o
,notd” emisd pe data de 4 februarie 1959 de Secretarul General al
Departamentului Cultelor, Dumitru Dogaru: ,,/...] revistele religioase sa nu
fie folosite decit de catre deserventii cultelor, iar materialul publicat sa
serveasca atit la indrumarea si documentarea acestora in chestiunile
religioase sau administrativ-bisericesti, dar si in problemele social-
cetdtenesti”. In aceeasi notd se prevede sciderea periodicitatii si a numarului
paginilor acestor publicatii religioase, mentionandu-se totodatd ca
»wDepartamentul Cultelor isi orienteaza munca din acest sector in sensul ca
revistele cultelor sa nu exalte misticismul bolnavicios, mai cu seama in
conditiile cind Statul nostu da toata atentia culturalizarii maselor si
propagandei stiintifico-ateiste, si, pe cit cu putintd, sa se obtina si o atitudine
pozitiva fata de realizarile regimului nostru si fata de problemele
internationale la ordinea zilei” [Nedelcu, 2019:131]. Pentru a rezista
presiunii exercitate, autorii articolelor din revistele religioase, au respectat
indemnul, inserand in cuprinsul acestora, pe langa cuvintele de invatatura



ortodoxa, si cuvinte de elogiere la adresa conducatorului statului, cuvinte de
apreciere pentru meritele deosebite In dezvoltarea culturii, agriculturii,
industriei, indemnuri adresate poporului privind contributia pe care trebuie sa
o depuna in vederea inflorii patriei. Meritul existentei tipariturilor religioase
it revine Patriarhului Iustinian Marina care a prevazut in Statutul de
Organizare a Bisericii Ortodoxe Romdne.

Pentru a intelege aceste strategii subtile, am folosit o abordare bazata
pe analiza criticd a discursului. Astfel, ne-am concentrat pe doud fenomene
cheie: in primul rand, am analizat deixis-ul, adica modul in care limbajul se
ancoreaza in context prin cuvinte-indicator. In al doilea rand, am urmarit
procesul de re-semnificare. Acesta este mecanismul prin care cuvintele si
conceptele religioase sunt golite de sensul lor primar. Aceste doud
instrumente — analiza deixis-ului si a re-semnificérii — ne permit sa vedem
cum limbajul a devenit un adevarat caAmp de luptd simbolic in perioada
comunista.

In cadrul arhitecturii unei limbi, limbajul nu reprezinti un element
izolat, ci imbracd mereu o altd formd si un alt inteles in functie de
participantii la actul de comunicare (relatia dintre acestia, gradul de
autoritate Tn cadrul societatii) si contextul situatiei de comunicare, fapt care a
determinat-o pe Elena Dragos sa afirme ca situatia de comunicare a depasit
schema clasica (cea cu un singur emititor si un receptor), adaptandu-se
mereu in functie de contextul de comunicare. [Dragos, 2000:75]

Astfel, relatia care se stabileste Intre limba si referintd si contextul
spatio-temporal este numit ,,deixis” sau asa cum il definea Levinson ,,the
most obvious way in which the relationships between language and context
is reflected in the structures of language themselves.” [1] [Levinson, 1983:54]

Din punct de vedere etimologic, termenul deixis, provine din gr.
deiktikos care in limba greacd denumeste ,actiunea de a ardta, aratare,
ostentatie, indiciu, dovada”. [Ghit, 2011:13] Pornind de la etimon,
identificam 1n limba romana atat substantivul ,,deixis”, cat si adjectivul
»deictic”. Prin deixis intelegem clasa de unitati lingvistice sau gestuale care
indicd elementele constituente ale situatiei de comunicare. Prin analogie,
adjectivul ,,deictic” ,,indica trasatura specifica / contextuala a unor morfeme,
termeni sau sintagme de a se «umple» cu adevarat de sens prin raportare la o
anumita situatie in care sunt folosite «particule deictice» si «gesturi deictice».
[Ghit, 2011:15]. In Dictionarul de analizi a discursului, deixis-ul este



reprezentat de acele ,,unitdti indispensabile 1n orice limbd, asigurand
desemnarea vorbitorului ca atare gi pozitionarea sa fata de ceilalti, in timp si
in spatiu (eu, tu, aici, acum).” [Nagy, 2015:109]

Ramona Ghit cuprinde cadrul de desfasurare al deixisului intr-o
definitie ampla considerand ca: ,,dexisul este ansamblul de semne lingvistice
care ancoreazd mesajul transmis de emitator in contextul situational si
lingvistic Tn care se desfdsoard procesul comunicativ. El furnizeaza
informatii despre participantii la actul comunicativ, despre statutul lor social,
despre raporturile temporale si spatiale dintre actiunile/starile colocutorilor si
a obiectului despre care se vorbeste si despre fragmentul de discurs la care
face trimitere, fiind o oglindire lingvisticd a elementelor obligatorii ale
cadrului comunicational, incluse in categoria implicitului conversational/a
presupozitiei.” [Ghit, 2011:13]

Formele deixisului sunt determinate de ,,dimensiunile constituitive
ale situatiei de comunicare”, participanti, spatiu, timp, de aceea J.
Weissenborn si W. Klein identifica intre elemente deictice personale (care
contin expresii precum: eu, fu, meu, mea etc.), elemente deictice temporale
(contin adverbe de timp de tipul acum, astazi) si elemente deictice locale sau
spatiale (contin expresii precum: aici, acolo, la stanga etc.). [Levinson,
Pragmatik: 70 apud Carausu, 2004:62]. Intruct o situatie de comunicare nu
implicd doar factori lingvistici, ci si nonverbali, cercetatorii admit, de
asemenea, existenta unui ,deixis gestic” (,,mimic”). Stephen Levinson
considerd ca aceste categorii traditionale ale discursului sunt completate de
altele, asa cum remarcase si Lyons, ,,discourse or text and social deixis.”
[Levinson, Pragmatik: 70 apud Carausu, 2004:63].

Din punct de vedere gramatical, deicticele inglobeazd ,,0 suitd de
elemente mofologice” (pronume de pers I si a II-a, forme nominale 1n cazul
vocativ, adverbe, interjectii, moduri si timpuri verbale etc.) insa, cu toate
acestea, ,,clasa deicticelor depaseste notiunea de parte de vorbire” [Stamate,
2008: 3].

Deixisul personal are in vedere stabilirea, prin decodificare, a
identitatii protagonistilor comunicarii, insa acest lucru nu ar fi posibil farad o
cunoastere amanuntiti a situatiei de comunicare. In cadrul unei paradigme
comunicationale, rolul emitatorului poate fi schimbat cu cel al receptorului,
de aceea e necesara identificarea ,,sursei” enuntului, dar a ,tintei” sale.
Liliana Ionescu Ruxdndoiu mentioneazd ca identificarea persoanelor



participante la o conversatie se realizeaza ,,prin excelentd de categoria
gramaticald a persoanei, prezentd la pronume si verbe” [lonescu-Ruxandoiu,
1999: 84]. Din punct de vedere gramatical, limba romana prezinta
particularitatea integrarii paradigmei personale (la persoanele I si a II-a) in
forma verbala a enuntului.

In ceea ce priveste dinamica deicticelor personale si sociale, in cadrul
discursului religios din perioada regimului comunist, poate fi identificata o
oarece tensiune intre folosirea persoanei I singular (,,eu”) si a celei de plural

,noi”). Aceasta trecere de la ,,eu” la ,,noi” nu este deloc intdmplatoare, ci
este 0 oglinda a presiunii ideologice de a anula individualismul. La inceputul
perioadei, in special Intre 1947 si 1955, se poate remarca faptul ca liderii
Bisericii incd foloseau un ,eu” puternic, un ,eu” al autoritatii si al
responsabilitatii personale. De exemplu, in 1948, Patriarhul Iustinian nu se
ascunde 1n spatele unui colectiv cand spune, plin de Incredere, cu o atitudine

1

plind de asumare ca Eu prevad zile frumoase pentru tara §i patria noastrd
iubita. (Cuvantarea 1.P.S. Patriarh Justinian Marina, dupa alegere, 1948).
De asemenea, Mitropolitul Sebastian, cu prilejul deschiderii unei sedinte,
afirma clar: Eu declar sedinta deschisa. [I.P.S. Sebastian, Cuvantare la
Adunarea Eparhiala a Arhiepiscopiei lasilor, MMS, 1956, nr.5-6: 426].
Acest ,,eu” va deveni insd din ce in ce mai rar, pe masura ce regimul se
consolideaza. Astfel, spatiul lasat liber de ,,eu” este ocupat de un ,,noi”
strategic si extrem de ambiguu. Acest ,,noi” a fost, practic, arma perfecta
pentru a supravietui cenzurii, pentru ca functiona pe doua niveluri. Pe de o
parte, era semn de perfectiune si inspira ideea de comunitate pentru cenzor,
de exemplu in Pastorala Sfantului Sinod din 1960, mesajul: noi avem datoria
sfinta sa depunem neincetat toate stradaniile noastre pentru pace, se aliniaza
cu discursul politic al vremii. [I.P.S. lustin, Pastorala la Nasterea Domnului,
MMS, 1960, nr. 9-12:516]. Pe de alta parte, pentru credinciosi, acelasi ,,noi"”
avea un alt sens; cand lecturau predica din 1987 indemnul de a ne bucura ca
ne-a invrednicit sa marturisim aceeasi credintd, acest ,,noi” nu mai facea
referire la poporul comunist, ci se referea la ,,noi” cei din comunitatea
ortodoxa, un spatiu crestin identitar sigur. [Predica la Duminica Ortodoxiei,
M.M.S.,1987, nr. 2: 52].

Aceasta tendintd spre colectiv se poate observa si in modul in care
este definit receptorul. Adresarea intima, la persoana a doua singular, ,,tu”,
este rara. Se prefera, in schimb pluralul ,,voi"’, care se adreseaza unei mase,



nu unui individ cu constiintd proprie. Insi, dintre toate acestea, jocul puterii
este mai evident In deixis-ul social, adicd in formulele de adresare.
Analizand discursurile oficiale, am observat un detaliu fascinant: ierarhii
Bisericii erau obligati sd intercaleze in cadrul formulelor de adresare
incipienta autoritatile de stat intre cele bisericesti in saluturile de protocol.
Astfel, ordinea saluturilor nu mai era una canonicd, ci una politica, aratand
vizual si lingvistic cine detine cu adevdrat puterea si cum Biserica este
fortata sa accepte aceastd noud ierarhie: /nalt Prea Sfintite si Prea Fericite
Parinte Patriarh, Domnule Ministru al Cultelor, inalt Prea Sfintite si Prea
Sfintiti Parinti, Onorate autoritati, Prea Cucernici si Prea Cuviosi Parinti,
Prea Cuoioase Maice Starete, lubitii mei fii sufletesti. Prin urmare, fiecare
alegere pronominala, fiecare formula de adresare, nu este doar o chestiune de
stil, ci o strategie complexa de negociere, supravietuire si, uneori, de subtila
rezistenta.

Daca identitatea a putut fi negociatd prin pronume, discursul religios
trebuia sd-si ancoreze mesajul intr-o geografie acceptabila pentru regim.
Strategia principald a fost fuziunea dintre spatiul sacru si cel politic. In mod
direct, acest lucru este evident in cazul referintelor explicite. In anii 50,
discursurile erau presdrate cu referinta ,.tara noastrd”, validand astfel noua
entitate statald. Mai tarziu, in 1962, discursul merge si mai departe, laudand
peisajul rural transformat prin colectivizare, vorbind despre ,,gospodariile
colective”. Spatiul muncii fortate este re-semnificat ca un spatiu al
»inteleptei chibzuinte”: indeosebi, manoasele si frumoasele ogoare de pe
intreg intinsul tarii, impreuna cu livezile de pomi, viile si crescatoriile de
animale, care s-au organizat de curind in gospodarii colective, prin
inteleapta chibzuinta a harnicilor nostri tarani, trebuie lucrate bine si la
timpul potrivit [IPS Tustin, M.M.S., Pastorala la Sf. Pasti, 1962:104]

Dar strategia devine si mai subtila la nivelul adverbelor. Adverbul
deictic ,aici” este folosit pentru a consacra Romania ca un centru al
ortodoxiei recunoscute international. Cand se subliniazd ca Patriarhul
Ierusalimului a venit ,aici”’, in Romania, se transmite un mesaj clar ca
Biserica adevaratd se afla pe spatiu romanesc. La polul opus, adverbul
»pretutindeni” universalizeazd un mesaj local. Un discurs care contine
elemente de propaganda specifice Romaniei este introdus ca fiind in
consonanta cu credinciosii de ,,pretutindeni”, crednd un consens imaginar si
avand tendinta de a anula potentialele critici.



Daca spatiul este redefinit, timpul este, poate, si mai profund
manipulat. Mantuirea ar fi posibild doar prin intermediul progresismului
socialist, regimul fiind o culme a dezvoltarii nationale: Dintr’o tara
inapoiata va apare o alta in care toti cetatenii vor gusta din plin roadele
civilizatiei Satele vor fi scoase din beznd prin stdarpirea analfabetismului...
Electrificarea tarii va usura traiul cu decenii inainte... [I.P.S Sebastian,
M.MS, 1950:92]. La nivel macro, putem observa cum trecutul este
instrumentalizat. Se face apel la ,,stramosi”, dar nu pentru a reveni la o
traditie, ci pentru a legitima prezentul. Se spune clar ca a fi loial ,,pildei
straimosilor” inseamna, de fapt, a participa la ,,fiurirea Romaniei noi”. In
acelasi timp, viitorul este secularizat. Speranta Imparatiei lui Dumnezeu este
inlocuitd de promisiunea unui viitor material, definit prin ,,electrificare” si
belsug.

La nivel micro, adverbele joacd un rol esential. Adverbul ,,astdzi”
devine un creuzet in care se amesteca sacrul cu profanul. In 1972, ,,astizi”
este simultan ziua Craciunului si ziua in care aceasta sdrbdtoare ,.se
imperecheaza” cu aniversarea Republicii. Este o fuziune temporald care
serveste exclusiv scopurilor politice. In mod similar, adverbul ,,acum”
creeazd o urgentd. Datoria crestinului de a-L urma pe Hristos este translata
intr-o obligatie de a actiona ,,acum” pentru obiectivele regimului, cum ar fi
,lupta pentru pace”. Astfel, timpul crestin, ciclic si orientat spre vesnicie,
este fortat sa intre in cadenta timpului liniar si politic al ideologiei comuniste.

Daca analiza deixisului a permis identificarea instantelor de enuntare
si a ancordrii spatio-temporale, analiza discursului poate investiga
mecanismele profunde de articulare a mesajului prin care pot fi evidentiate
cele doud lumi divergente: cea a credintei si cea a ideologiei comuniste.
Acest aspect este posibil prin folosirea unei strategii lingvistice aparte: re-
semnificarea conceptelor. Acesta este un proces subtil de golire de sens
propriu-zis si umplerea cu un altul. Astfel, unor concepte crestine cu o
rezonantd emotionald profunda li se conferd un nou sens, unul politic. De
exemplu, conceptul de ,,pace”. Pentru un crestin, pacea este pacea interioara,
»pax Christi.” In aceste texte, ea este sistematic re-semnificati ca ,lupta
pentru pace”, un concept-cheie al propagandei sovietice, indreptatd impotriva
asa-zisilor ,,imperialisti”: omenirea s’a despartit in problema pdcii, care
garanteazd viata, in doua tabere. O tabara a omenirii predica §i lupta
pentru mentinerea §i pastrarea pdcii, tabara din care face parte §i Biserica



Ortodoxa. Cealalta tabara a imperialistilor, la care s’a alaturat Vaticanul §i
Miscarea Ecumenica a protestantilor, atdta omenirea la pregadtirea unui nou
razboiu... [L.P.S., Pastorald la Nasterea Domnului, 1950:89]. Aici, re-
semnificarea este directd. Pacea nu mai este un dar al lui Hristos, ci un obiect
al unei lupte politice intre doud tabere clar definite. Biserica Ortodoxa este
inrolatd explicit in ,,tabara pacii” (care, in contextul anului 1950, era blocul
sovietic), in timp ce adversarii politici (,,imperialistii”) si religiosi (Vaticanul,
protestantii) sunt demonizati ca fiind ,,atatatori la razboi”. Pacea nu mai este
o stare a sufletului, ci o platforma politica.

La fel se intampla si in cazul ,,iubirii”. Iubirea de Dumnezeu si de
aproapele este translata intr-o datorie civica: iubirea de patrie, devotamentul
pentru muncd. O predicd intreagd despre iubire ca esentd a divinitatii se
incheie, surprinzator, cu o viziune despre ,,veacul nou ce ne sta in fatd” — o
referinta clard la noua erd socialistd: prin iubire... puterea nu este tiranie §i
violentd, ci bundtate §i binefacere, stiinta nu este distructiva ci constructiva,
geniul nu este dizolvant ci ziditor, munca nu este o osinda ci bucurie...
Numai asa va inflori sub caldura iubirii primdavara unei vieti innoite, pe care
o cheama veacul nou ce ne sta in fata. Predica incepe clasic, definind iubirea
teologic (,,Dumnezeu este iubire") [I.P.S. Iustin, Pastorala de Sfintele Pasti,
1962]. Treptat, aplicatiile practice ale iubirii aluneca spre sfera sociald si
productiva. Iubirea face ,,stiinta constructivd”, ,,munca o bucurie”. Punctul
culminant il reprezintd concluzia: implinirea iubirii este inflorirea unei
»primaveri”, a unui ,,veac nou”. Aceasta sintagma, in contextul epocii, era un
cliseu standard pentru a descrie societatea socialista. Astfel, iubirea crestinad
este re-semnificatd ca fiind motorul energetic si moral al constructiei
socialismului.

Chiar si ,,mantuirea” capatd un nou sens: nu mai e doar mantuirea
sufletului, ci si mantuirea de sardcie prin planul cincinal: regimul nostru de
democratie populara a trasat un plan de realizari economice, culturale si
sociale pe o durata de cinci ani. Dintr’o tara inapoiatd va apare o alta in
care tofi cetatenii vor gusta din plin roadele civilizatiei. Satele vor fi scoase
din bezna prin stdrpirea analfabetismului... Electrificarea tarii va usura
traiul... Toate aceste bunuri nu se pot realiza decat intr'o atmosfera de pace
[L.P.S. Sebastian, Pastorald la Nasterea Domnului, 1950]. Desi lexemul
,,mantuire” nu este folosit direct aici, structura narativd este cea a unei
mantuiri seculare. Existd o stare de ,.cadere” (tard ,inapoiata”, sate In



,beznd”), un ,,plan mantuitor” (planul cincinal), un ,,mesia” colectiv (regimul
de democratie populard) si o ,eshatologie” materiald (o tard noud,
electrificata, civilizata). Acest discurs despre progresul material, plasat intr-o
pastorald de Craciun (sarbatoarea Mantuirii prin excelentd), functioneaza ca
o re-semnificare a intregului proces mantuitor. Mantuirea promisa de Hristos
este subtil dublatd, daca nu chiar inlocuitd, de "mantuirea" adusia de noul
regim.

Analiza discursului din revista Mitropolia Moldovei si Sucevei
demonstreaza ca supravietuirea discursului religios in perioada comunista a
fost rezultatul unui amplu proces de negociere. Discursul religios a devenit
un spatiu hibrid pentru a-si mentine prezenta insitutionald in spatiul public.
Instrumentele de analizd a discursului au evidentiat strategii ligvistice
specifice, de la utilizarea deixis-ului in vederea ancorarii discursului la
realitatea politica (apelarea la pronumele personal de persoana intai plural,
,101”), la mecanisemele de re-semnificare prin intermediul carora elementele
de propagandd au fost integrate in textul sacru. Acest aspect hibrid al
discursului a avut o functie duala. Astfel, la nivel macro, discursul capita o
forma acceptata de cenzura, insa la nivel micro, discursul a conservat traditia
si reperele identitare, prin apel la ambiguitate si codificari. In cele din urma,
putem conchide faptul ca textele analizate nu sunt doar simple documente ale
unui compromis, ci sunt, in egald masurd, capodopere retorice, in care
cuvantul a fost folosit ca arma in vederea continuitatii spatiului spiritual.

Note

[1] ,,cel mai evident mod in care relatia dintre limba si context se reflectd in structura limbajului
propriu-zis” [t.n.]; Stephen C. Levinson (Lecturer in Linguistics, University of Cambridge),
Pragmatics, Cambridge University Press, Cambridge, 1983, p. 54.
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