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Language as a sign of national identity. Romanian interwar perspectives and
applications

Abstract: Language is an inherent component of identity, be it individual
or collective. For peoples, it is the first element by which they separate each
other as belonging to one nation or another. For states, it is a powerful tool for
socio-political determining. In the case of interwar Romania, language was used
for the double-sided objective of nation-building, in the sense of standardising
both the ethnic and the civic nation. For Romanians ,by blood” linguistic
policies were meant to eliminate various regional cultural contaminations;
language was advocated as an organic link meant to strenghten the unity of the
people. For Romanians ,,by political right”, language was used for social levelling
and integration. The article will discuss various legislative and cultural practices
that were used for building the Romanian nation-state, keeping in mind the
complicated circumstances of finding balance between the strong desire for
ethnic centifugation and the need for civic equality and peace.
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*

Limba este un element organic al identitatii, fie aceasta individuald ori
colectiva. Prin natura sa intrinsecd, limba materna produce conexiuni si condifionari
complexe la nivelul psihicului uman. Cercetarile stiintelor psihologice au
demonstrat totusi cd aceasta nu detine iTn mod exclusiv puterea de determinare
asupra atributelor de simtire si comunicare ale individului. Insusirea limbilor
secundare are, de asemenea, capacitatea de a induce modificari la nivelul reflexelor
de gandire si expresie, al personalitatii si atitudinilor comportamentale.

Din perspectiva maselor, limba este principala caracteristica de diferentiere
nationald’. Avand puterea de a indica in mod spontan si nemijlocit natura unei
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identitati, ea este deopotriva un puternic factor de unificare si de diviziune.
Variabilitatea efectelor pe care le poate genera la nivel social este determinata de
natura organismului national, de fundamentele pe care el este constituit. Pentru o
natiune sau un Stat construite pe temeiuri civico-politice, identitatea si constiinta
colective, pe de o parte, si uzul unei limbi singulare, pe de alta, nu sunt indivizibil
legate. O natiune si un Stat care isi definesc esenta prin raportarea excluziva la
anumite caracteristici bio-culturale sunt insa in mod organic legate de limba pe care
grupul lor etnic o foloseste ,,din timpuri imemoriale”. O limba straind de nucleul
identitar al comunitatii poate fi impusa de citre o putere guvernanta venetica, dar
simpla constrangere nu o poate fixa drept element profund de auto-identificare in
constiinfa celor nevoiti si o adopte?, ori cel putin nu in mod necesar. Dimpotriva,
presiunea sub care este Tntreprins un asemenea demers de substituire poate conduce
la izolarea comunitdtilor si, In functie de permisivitatea circumstantelor, la
radspunsuri reactionare violente. Existd totusi nuante; o stipanire restrictivd sau
opresiva poate induce, prin dictate mentinute pe o perioada suficient de indelungata,
asumarea cel putin partiala a unei noi limbi printre componentele identitare ale
individului sau ale colectivitatii. Forta nu este Tnsa intotdeauna necesara; acelasi
efect 1l poate obtine si o presiune socio-culturald suficient de puternica, care va
centripeta comunitatea Tn jurul unui ansamblu lingvistic ce va capata caracter
vernacular si finalmente identitar. In acest context, influenta generati de polul
lingvistic strdin este initial acceptatd/asumata in mod constient de cétre comunitate
(din pricina atractiei culturale sau a necesitatilor vietii socio-economice cotidiene),
pentru ca pe parcurs utilizarea constientd si se transforme in reflex individual si
social, la urma devenind element identitar care fie completeaza (prin integrare), fie
substituie (prin asimilare) fundamentele lingvistice native. Generalmente, influenta
exercitatd asupra individului/colectivitatii de catre traiul in comun, fie ea deliberata
sau mai profunde din punct de vedere lingvistic, fatetele de manifestare ale acestei
reactii devenind analizabile in prezenta diversilor factori mentionati anterior. In
ultimd instantd, un Stat Inchegat pe temeiurile unei identitdti etnice dar care isi
construieste stabilitatea socio-politicd prin garantarea fundamentald si generala a
unor drepturi de manifestare culturald, obtinand astfel un nivel satisfacitor de
loialitate civica din partea tuturor cetétenilor sii, va putea institui utilizarea oficiala
a unei limbi dominante (cea a nucleului sdu etnic) fara ca acest lucru sa i
destabilizeze in mod critic dinamica interni. Imbindnd naturile identificirilor

2 Alexandru Claudian, ,,Rasd si culturd” in Politica culturii. 30 prelegeri publice si
comunicari organizate de Institutul Social Roman si aspecte ale unei politici a culturii, texte
de legi de biblioteci populare si o bibliografie a culturii, Institutul Social Roman, Bucuresti,
1931, pp. 81-82.
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nationale de tip etnic si de tip civic, o astfel de formatiune statala nu va atenta in
mod deschis la identitatea lingvistica a cetatenilor sai, actionand oficial doar pentru
cimentarea constiintei colective si pentru formarea unei minime temelii lingvistice
uniforme.

La finele razboiului, asemenea multor altor state, Roméania se afla in situatia
de a-si valida noul statut prin stabilizarea, mentinerea si consolidarea unei situatii
interne eficient compuse. Pentru aceasta, ea trebuia sa stabileasca o serie de valori
imperioase Inchegarii ca natiune spirituald si politicd. Din perspectiva de Stat-
national reunind comunitatea etnica romaneasca, interesul sau esential se indrepta
catre fundamentarea si promovarea caracteristicilor identitare ale acesteia; din
perspectiva unui Stat functional pe criteriile democratismului si liberalismului social
dirijat, el avea responsabilitatea de a asigura anumite drepturi comunitatilor
minoritare, mentindnd un echilibru stabil intre asigurarea acestora si satisfacerea
propriilor obiective generale. Macrostructura care ii norma viata publica, care indica
modelele de referintd si de relationare, era compusd din elemente politice si
culturale. Din perspectiva civica se formulase o Constitutie cuprinzand drepturi,
libertati si indatoriri anume alese, care asezau larghetea democratica la bazele vietii
de Stat. La nivel cultural si administrativ — domenii care se Intrepatrundeau,
completadndu-se si sustindndu-se reciproc, urmarind omogenizarea, dezvoltarea si
impunerea valorilor romanesti — se foloseau institutii morale (Scoala, Biserica,
Armata, Aparatul de Stat), organisme sociale care actionau atat la nivel comunitar,
cat si la cel al intimitdtii individuale, modeland succesiv si profund identitatea.
Maniera in care acestea se manifestau, primind in anumite cercuri numele de
ofensiva culturald roménizatoare, era interpretatd nuantat in functie de inclinatiile
teoretice sau interesele practice ale comentatorilor, indiferent de apartenenta lor
etnicd, descrierea sa osciland intre legitimarea unei puternice asertivitati
guvernamentale, urmarirea unei convietuiri cooperative sau incdlcarea deliberatd a
unor drepturi fie prin practici concrete, fie prin insusi ansamblul atitudinilor
incurajate de catre Stat. Polemica referitoare la parametrii in care trebuiau incadrate
drepturile Statului nu s-a limitat doar la dezbaterea socio-politica interna, ci a fost
extinsd dincolo de granite, formand subiect de disputd mediatd la nivel
organizational supranational. Sustindnd dreptul etniei sale majoritare de a indica
valorile spiritual-culturale dominante in baza caracterului de ,,popor creator de tara”,
puterile guvernante uzitau principii si politici care puneau in prim-plan importanta
constructiei definitive a natiunii romanesti, argumentind ca trateazd cu egala
seriozitate si deferentd chestiunea drepturilor minoritare. Autoritdtile priveau
maniera de acordare a acestora ca fiind mai mult decat generoasa; advers,
reprezentantii comunitatilor minoritare blamau ofensiva culturala pe care Statul o
implementa in vederea omogenizarii identitatii propriilor etnici ca fiind totodata un
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atentat la identitatea celorlalte etnii, neacorddndu-le sau micsorandu-le treptat
libertatile.

Tn cuprinsul complex al acestei dispute, chestiunea limbii a ocupat un loc de
referintd, fiind integratd ca prim punct de interes incd din dezbaterea referitoare la
noua Constitutie. Insemnitatea sa sta in valoarea universald pe care urma si o aibi
ca element identitar, urmand sa oglindeasca in mod ascendent natura organismelor
sociale, de la individ la comunitate si la Stat. Mai ales pentru acesta din urma modul
in care era rationata si legitimata chestiunea limbii urma sa fixeze relatia pe care, in
calitate de entitate superioard pe scara reprezentarilor socio-politice, urma sa o aiba
cu celulele sale componente. Dezbaterea publica care a precedat adoptarea textului
constitutional si propunerile lansate in directia subiectului limbii s-au caracterizat
mai degraba prin manifestarea unor viziuni moderate, majoritatea vocilor admitand
ca folosirea limbii materne este un drept natural al tuturor indivizilor, ce trebuia
definitiv impamantenit in constiinta colectiva prin recunoasterea sa constitutionala.
Astfel, se aducea in vedere faptul ca intr-o tard modernd si democratica autoritatea
nu se putea pune impotriva libertatii sociale de a folosi orice limba de preferinta in
activitati ce tineau de spiritualitate si practicd confesionala, educationald, culturala,
sociald si economica. Se sublinia faptul ca unele drepturi civile precum acelea de a
fi totalmente judecat, administrat sau instruit Tntr-o altd limba decat cea oficiala a
Statului “puteau si trebuiau totusi” si fie intr-o anume masura limitate®, astfel Tncat
nevoia superioara de stabilitate a acestuia sa nu fie prejudiciata. Textul Constitutiei
din anul 1923 nu va surprinde insa intr-un mod intr-atdt de detaliat chestiunile
referitoare la delimitarea drepturilor lingvistice, ci se va limita la stabilirea punctuala
a egalitatii tuturor cetatenilor, indiferent de limba, a libertatii constiintei,
invatamantului si presei®. Nuantele valorice ale libertatilor si obligatiilor civile
legate de limba folosita in spatiul public vor fi incluse in seria legilor organice care
au completat principiile constitutionale si au normat in plan direct colectivitatea
socio-politica a Romaniei interbelice. Numite legi de unificare si fiind in practica
legi de standardizare culturald, necesare omogenizarii identitare ale etnicilor romani
si consolidarii civico-sociale a tarii, din perspectiva limbii cele mai importante au
fost acelea referitoare la sistemul administrativ si la sistemul de educatie.

Modelul administrativ al unui Stat, fundamentat (inclusiv) pe utilizarea unei
limbi oficiale, este o celulda esentiald a organismului socio-politic. Natura si

3 Romul Boild, ,,Principiile Constitutiei Noi” in Noua Constitutic a Romdniei. 23 de
prelegeri publice organizate de Institutul Social Romdn. Cu o anexda cuprinzdand noile
Constitutii europene, Tiparul Cultura Nationald, Bucuresti, 1922, p. 383.

4 A se vedea Constitutia din 29 martie 1923, Art. 5. Consultatd in Cristian Ionescu,
Dezvoltarea constitutionald a Romdniei. Acte si documente 1741-1991, Editura Lumina Lex,
1998, p. 529.
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caracteristicile componentelor sale genereaza determinari identitare nedivizibile de
ansamblul specificului national si compun una dintre fatetele reprezentative ale
manifestarii concrete a autoritatii nationale. Utilizdnd acceptiunea moderna si
liberala a puterilor sale, autoritatea statald romaneasca nu isi aroga dreptul de a
interveni abuziv in viata particulard a cetatenilor sai. Autoritatile considerau ca
aveau Tnsa drept de decizie in domeniul spatiului, serviciilor si interactiunilor
publice, iar elita politici a Romaniei interbelice urmarea stabilizarea granitei dintre
asigurarea drepturilor cetatenesti si optimizarea realizarii propriilor interese. Luand
Tn considerare noua naturd a comunitatii nationale, chestiunea limbii folosite Tn
desfagurarea relatiilor (interne si externe®) dintre cetateni si institutii trebuia sa fie
atent rezolvati. In documentele si corespondenta oficialdi a administratiei, limba
romand nu putea fi inlocuitd de o alta dar putea fi, in functie de circumstante,
completata. In acest sens, comentatorii propuneau fie instruirea functionarilor astfel
incat acestia sd cunoasca si limbile folosite de populatie la nivel local, fie angajarea
unor interpreti tertiari. Astfel de solutii nu urmareau doar inlesnirea accesului tuturor
cetatenilor la serviciile trebuincioase, ci erau intelese ,,ca ratiune de Stat si ca
consideratiune de bund administrare a afacerilor publice™. Aduse impreuna,
reflectiile semnalau cd din punctul de vedere al intereselor de Stat supravegherea
precisa a dinamicii dintre cetdteni si autoritatea administrativd nu trebuia vreodata
slabita din vedere, dar ca era totodatd intelept ca anumite practici, inclusiv
rezolvarea chestiunii limbii, sa fie puse in uz in mod flexibil, fard sa fie din start
fortate asupra anumitor segmente ale populatiei. Legea votata de Parlament in anul
1925 punea in sarcina Consiliului Superior Administrativ stabilirea momentelor
adecvate utilizarii limbilor minoritare la nivel local’. Cererea Inaintatd de
reprezentantii nationalitdtilor in momentul reorganizarii legislative din anul 1929,
aceea de a fixa pentru functionari obligatia de a cunoaste limbile minoritatilor din
localitatile unde acestea reprezentau 20% din populatie, a fost respinsd de

5> Prin limba oficiald interna luliu Maniu numeste ,limba de contact oficial in viata si
mecanismul intern al oficiului respectiv’ in care se tin registre, corespondentd interna,
rapoarte interne, procese-verbale interne etc. Limba oficiala externa este ,limba de contact
cu partile solicitante, oral si in scris” prin care se va tine contactul/se va raspunde
solicitarilor din partea solicitantilor din exteriorul asezdrii. A se vedea Iuliu Maniu,
Problema minoritatilor. Conferinta tinutd la fundatia Universitara Carol I in ziua de 11
Maiu 1924, Extras din volumul Politica externd a Romdniei, Institutul Social Roman,
Tiparul Cultura Nationald, Bucuresti, 1924, pp. 15-20.

5 Ibidem, p. 19.

" Art. 398 din Legea nr. 95 din 13 iunie 1925 pentru unificarea administrativd, publicatd in
MO nr. 128/ 14 iunie 1925, consultatd la http://www.monitoruljuridic.ro/act/lege-nr-95-din-
13-iunie-1925-pentru-unificarea-administrativ-emitent-parlamentul-publicat-n-monitorul-
107203.html (28.10.2017).
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Parlament®. Dimpotriva, departe de a permite ca aceste limbi sd patrunda inapoi in
sistemul de Stat, guvernantii au urmadrit ca functionarii proveniti din randurile
minoritatilor sd invete si sa foloseasca romana. A fost astfel lansat un amplu
program bazat pe cursuri speciale, deruldndu-se mai multe serii de verificari si
examene, norme carora minoritatile, in genere, li s-au supus®. Au existat desigur si
exceptii, deseori inflamate de alte considerente decat ingrijorarea pentru o eventuald
deznationalizare lingvistica. Alteori, voci apartinand intregului spectru politic s-au
ridicat pentru a reclama abuzuri diverse, identificate la nivelul practicii
administrative. Dintre acestea, unele aveau relevanti reald, altele reprezentau
ofensive discursive la nivelul opozitiei politice. Uneori derapajele administrative
erau savarsite de catre reprezentanti locali, care esuau in a oferi acces adecvat la
serviciile de Stat cetdtenilor de alta limba, in pofida faptului ca acestora le fusese
oferit Tn mod legal dreptul de a se adapta treptat la noile cerinte lingvistice. Alteori
era vorba despre functionarii reziduali ai fostelor guverndri care refuzau si se
adapteze noilor conditii, nesocotind autoritatea statala si continudnd utilizarea
fostelor limbi dominante, incalcand totodatd in sens invers drepturile localnicilor,
adica discrimindnd populatia romaneascd la nivelul aparatului administrativ
provincial. Toate aceste cazuri erau nefavorabile imaginii de ansamblu a Statului si
sfarseau mai degraba prin Intdratarea atitudinilor identitare potrivnice decat prin
inducerea efectiva a unora noi.

Dincolo de perspectiva administrativa, n chestiunea integrarii lingvistic-
identitare Statul a pontat mai ales pe latura culturala si scolar-instructiva. Provocarea
agezata 1n fata guvernantilor era planificarea si aplicarea cat mai neproblematica a
unei politici eficiente in conditiile in care acestia nu dispuneau de un precedent din
confruntase cu situatia Romaniei Mari, cand preocuparea principala a Statului
devenea organizarea unui sistem care sa poata oferi educatie ca produs al unor tipare
definite de o cultura romaneascd complexa, intemeinicita inclusiv pe elemente de
naturd lingvistica, toate acestea In conditiile asigurarii concomitente a drepturilor de
resort pentru minoritati. Cei angrenati in dezbaterea publicd s-au manifestat, inca o
data, pentru stabilirea incd din cuprinsul Constitutiei a principiilor de relationare
dintre chestiunea limbii si institutia sociald a Scolii*’. Opinia majoritard spunea ca

8 Petre Andrei, Opera Omnia, Editie realizati de Catilin Bordeianu si Doru Tompea, Tomul
VI, Vol. |, Partea I, Discursuri Parlamentare (1929-1933), Editura TipoMoldova, lasi, 2010,
p. 333.

® Joan Scurtu, ,,Minoritari si majoritari” in Ioan Scurtu, Gheorghe Buzatu, Istoria romanilor
n secolul XX (1918-1948), Editura TipoMoldova, lasi, 2010, p.44.

10T, Nistor, ,,Invitamantul in viitoarea Constitutie” in Noua Constitutie a Romdniei. 23 de
prelegeri publice organizate de Institutul Social Romdn. Cu o anexd cuprinzand noile
Constitutii europene, Tiparul Cultura Nationald, Bucuresti, 1922, p. 365.
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Statul era dator sd isi asume respectarea drepturilor lingvistice fundamentale ale
nationalitatilor, pentru ca apoi sa isi asigure realizarea propriilor interese superioare
prin fixarea statutului privilegiat al limbii roméane. Pentru inceput, privind atét inspre
drepturile culturale naturale cét si inspre caracteristicile bio-psihologice ale varstei
scolare, educatia primard trebuia si fie furnizatd in limba maternd a copilului.
Aceasta era perioada in care trebuiau introduse totusi fundamentele structurale ale
limbii roméne, miza principald fiind formarea corectd a viitorilor membri ai
societdtii. Relativ la acesti primi ani de formare Statul se angaja si nu forteze
integrarea lingvistica, sa ofere libertate dezvoltarii caracteristicilor culturale primare
specifice minoritatilor, considerdndu-se ca balanta drepturilor este lasatd si se
incline, in anumite limite, in favoarea lor. Si in legaturd cu aceastd chestiune au
existat ulterior voci care sa reclame diferente intre discursul asumat la nivel oficial
de autoritati si realitatile de la nivelul practicii; acuzele aveau, dupa caz, valori mai
stabile sau mai usor demontabile de pertinenta si valabilitate. Ciclul primar avea
rostul unei ,,perioade de gratie” in care copilul era familiarizat cu climatul lingvistic
al majoritatii; o data trecut acest prim pas, Statul putea intra in dreptul de a cere de
la cetatenii sai (elevul aflandu-se sub tutela morala si legald a parintilor) respectarea
unor conventii civice stabilite prin statutul sdu de normator. Pentru a mentine sub
control parametrii mediului social ce trebuia sa dezvolte pe termen lung un grad
minim de coeziune, Statul considera ca mentinerea unei atitudini amplu permisive
nu prezenta eficientd. Astfel, pentru urmatoarele cicluri de studii el nu se mai vedea
obligat sa sustina ceea ce definea drept o fragmentare lingvistica concretizata in
functionarea scolilor exclusiv de limbi minoritare*. Pentru autoritati, argumentul
principal in apararea acestei politici venea dinspre ratiunea superioard de Stat.
Pentru acestea, Tncurajarea activa a folosirii prelungite in sistemul de invatamant a
limbilor materne in detrimentul generalizarii uzului romanei insemna nu doar 0
contaminare a autoritatii statale, ci si o posibila destabilizare si periclitare a unitatii
civice. Pentru obiectivul final al uniformizarii comunitare, situatia ar fi fost cel putin
contraproductiva, daca nu hazardanta prin permiterea separarii identitare excesive.
Dreptul natural nu putea fi insd generalmente Ingradit. Acolo unde exista necesitatea
imediatd, cu deosebire in comunitatile compuse majoritar din etnici neromani, se
recomanda mentinerea libertatii de utilizare a limbilor materne in scoli particulare,
intretinute insd nu pe cheltuiala Statului, ci pe cea privatd'?. Libertatea
reprezentarilor identitare din aceste institutii nu trebuia sd fie Ingraditd decat
minimal, atat cat era trebuincios ordinii sociale. Aceasta implica impunerea unor
restrictii lingvistice in predarea si examinarea disciplinelor considerate esentiale

11 Ibidem, p. 372.
12 |bidem, p. 371.
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pentru formarea unei constiinte nationale unitare: subiectele de istorie si geografie a
spatiului romanesc, de limba si literaturd romana, de educatie civica nu puteau fi
tratate decédt prin filtrul limbii romane. Toate aceste considerente Tnsumau
propunerile referitoare la maniera de relationare dintre Stat si minoritati. Finalitatea
dezbaterilor nu a fost includerea lor in textul constitutional, ci in legile speciale ale
Tnvatdmantului’®, pastrandu-li-se sau nu, dupd caz, natura, tipologia si extensivitatea
caracteristicilor normative. Pentru a facilita uniformizarea, politica educationala s-a
sprijinit pe principiul obligativitatii simultane a ciclului primar de sapte ani si a
studiului limbii roméne, rezultatul final urmand sa fie (cel pufin) conturarea unei
identitati lingvistice binomice.

O formulare din continutul proiectului Legii invatamdntului primar de Stat
din anul 1924 ilustreaza mizele chestiunii lingvistice si a relatiei sale cu domeniul
educatiei scolare. In cadrul dezbaterilor parlamentare asupra textului legislativ se
atragea atentia asupra faptului ca la o comparatie Intre primul si cel de-al saptelea
articol al Legii s-ar fi putut argumenta incalcarea drepturilor lingvistice ale
minoritatilor, extinzdnd obligativitatea limbii romane si asupra gradinitelor'.
Cuprinzand o varsta bio-psihologica foarte frageda, prescolaritatea era pazitd cu
maxima luare aminte de catre toti reprezentantii decizionali, indiferent de identitatea
culturald sau politica, fiind consideratd intr-atdt de semnificativa din perspectiva
influentei profunde pe care o avea asupra procesului de formare a identitatii
individuale incat sa fie periculoasd. In aceste conditii Statul a fost nevoit, prin
Ministrul sdu de resort, sa explice modul 1n care definea instructia primara, sa
indice parametrii de diferentiere intre categorisiri generale si particulare si, practic,
sa promitd aplicarea rigorilor legislative prin filtrul unei definitii care indica
exclusiv nivelurile de invatdmant in care se efectua alfabetizarea propriu-zisa. De
altfel, precum a fost indicat anterior, deznationalizarea intentionala prin instrumente
lingvistice fusese din start supusa oprobriului politic general; universalitatea limbii
romane nu se aflase printre revendicarile politicii de Stat si nu fusese introdusa in
structura acesteia. Raspandirea ei generald in spatiul social era considerata
obligatorie, insd pentru asigurarea unei baze lingvistice comune tuturor cetatenilor si

13 Constitutia indica libertatea invatdmantului ,,in conditiunile stabilite prin legile speciale si
intrucat nu va fi contrat bunelor moravuri si ordinei publice”. Vezi Art. 24 al Constitutiei din
29 martie 1923, in Cristian lonescu, op. cit, p. 533.

14 Art. 7 din Lege indica obligativitatea studiului limbii romane in invatdmantul primar, iar
Art. 1 prevedea ca prin invatdmant primar se intelegea scoala de copii mici, scoala primara,
scoala de adulti, scolile pentru copii debili si anormali educabili. Interventia initiald a fost
facuta de catre deputatul Vasile Goldis; a se vedea transcrierile dezbaterilor parlamentare in
Paul Negulescu, Ion Dumitrescu, George Alexianu, Titus Dragos, O.C. Demetrescu, Codul
invagamdntului (primar, secundar, superior), Bucuresti, Editura Librariei Pavel Suru, 1929,
pp. 13-14.
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nu pentru perturbarea profunda a dezvoltarii lor identitare. Din toate aceste motive,
legile stabileau ca limba romana sa fie introdusa in sistemul scolar ca instrument de
predare-invatare abia dupa ce elevul cunoastea bine scrisul, cititul si calculul Tn
limba materna®.

Aceasta nu a fost singura instanta in care autoritatile guvernamentale au fost
nevoite si clarifice ambiguititi®®. in insasi Expunerea de motive a Legii din 1924 se
vorbea despre opera de culturd romaneasca pe care urmau si o facd gradinitele in
centrele industriale sau in comunitatile cu populatie de alta limba, inlesnind copiilor
invdtarea limbii roméne'’. Desigur, indicatia ficea in mod limpede referire la
(re)nationalizarea copiilor de origine romana si la facilitarea formarii lor spirituale
in valorile propriei culturi traditionale. Aceasta interpretare era sustinuta si de faptul
cd urmatorul segment al Expunerii vorbea despre modul in care gradinitele din
provinciile alipite vor trezi Intru constiintd nationald copiii celor instrdinati de la
romanism si 1i va recastiga pentru comunitatea etno-nationala. Pentru acest obiectiv,
legea prevedea ca institutiile de scolaritate incipienta sa fie infiintate de catre/sub
supravegherea Statului oriunde se identifica nevoia, dar cu prioritate Tn zone locuite
de romani care isi pierduserd limba maternd, In zone industriale si Tn mahalale
urbane unde multiculturalitatea facilita amalgamarea identitdtilor. Lipsa unor
indicatii totalmente directe si clare stirnea insd ingrijorari si reactii din partea
nationalitatilor si expunea autoritatea legislativa la interpelari. Curénd, subiectul
limbii in gradinile de copii devenea unul de disputd parlamentard. Minoritatile
cereau introducerea unui amendament prin care limba nativa sa fie stabilitd drept
instrument singular de predare. Cererea a fost respinsd in Camera, ulterior
ajungandu-se la un compromis: gradinitele urmau sa-si {ind activitatea in limba
maternd, dar se introduceau deja primele notiuni de limba roméana®®, Statul izbutea
astfel sa 1si aplice de timpuriu rigorile lingvistice si s debuteze din vreme procesul
de (re)compunere a identitatii lingvistice.

Din cele sapte clase ale ciclului scolar succesiv (cel primar), patru ani aveau
predare in limba materna si limba romana ca disciplind obligatorie de studiu; n
urmadtorii trei ani rolurile se inversau. Prin prisma acestor prevederi legea dirija
latura pragmaticd a organizarii sociale, cunoasterea aceleiasi limbi asigurandu-le
tuturor viitorilor cetateni capacitatea fundamentald de a relationa nu doar cu Statul,

15 luliu Maniu, op. cit, pp. 16-17.

16 Pentru explicatiile aduse interventiei lui Vasile Goldis, dar si pentru rispunsul dat in cazul
preocuparilor senatorului minoritar A. Schullerus a se vedea transcrierile dezbaterilor
parlamentare in Paul Negulescu, Ion Dumitrescu, George Alexianu, Titus Dragos, O.C.
Demetrescu, op. cit, pp. 13-14/ 51.

17 Vezi Observatii la Art. 12 referitor la obligativitatea tuturor cetdtenilor romani de a-si
inscrie, conform prevederilor legii, copiii in invatamantul primar de Stat in Ibidem, p. 18.

18 A se vedea dezbaterile din Camera Deputatilor din 29 iunie 1924 in Ibidem, pp. 52/ 337.
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ci cu oricine din interiorul comunititii nationale’®. A doua perspectivd, cea a
integrarii si uniformizarii in tipare culturale specifice, era vizibila in prevederea care
stabilea statutul disciplinelor nationale, predate si examinate in limba romana sub
supervizarea unor cadre didactice care trebuiau sa dovedeasca ca o pot face in mod
corespunzator. Scopuri asemandtoare erau observabile si in programul destinat
adultilor, care nu urmarea numai alfabetizarea etnicilor romani din provincii sau
rispandirea cunostintelor de limbd romand printre minoritari?®, ci si medierea
modelelor culturale roméanesti. Exercitiul de lecturd al cursantilor nu se realiza pe
orice suporturi, ci pe opere cu fond moral, spiritual si national romanesc. Activitatea
de scolarizare a adultilor nu avea valoare optionala pentru nici una dintre parti.
Instituitd cu caracter de obligativitate de cétre Stat, acestuia din urma 1i era necesara
deoarece o buna functionare a treburilor comunitare nu putea fi sustinutd de catre o
populatie adulta fie complet analfabeta, fie alfabetizata dar in practica vorbitoare a
unei alte limbi decat cea a majoritatii, fie chiar deznationalizatd lingvistic. Aceste
tipologii nu erau vatamatoare numai prin existenta lor propriu-zisa, ci si prin riscul
de extindere a efectelor dincolo de manifestarile generatiei mature. Remodelarea
identitatii lingvistice a adultilor se ardta necesard prin prisma vulnerabilitatii create
de puterea exemplului. Altfel spus, planul de constructie nationala prin scoala si prin
instrumentele psihosociale ale acesteia rdmanea fard o finalitate satisfacatoare daca
viitorii cetateni — copiii de atunci — respingeau interiorizarea elementelor identitare
lingvistice urmand modelul unor périnti care nu 1si asumau limba romana ca element
de auto-identificare. In final, profunzimea acestei asumiri conta mai putin decat
natura interpretarii sale. Atat timp cat rezultatul cursurilor de alfabetizare si al
propagandei culturale din cadrul lor era acceptarea limbii romane in complexul
comportamental al individului, politica de Stat si metodele sale puteau fi considerate
un succes. Sigur, obligativitatea parcurgerii acestor cursuri nu garanta prin nimic
rezultatele dorite, tot asa cum nici in cazul copiilor legiferarea si aplicarea unor
norme educationale nu insemnau modificarea identitard sau asumarea modelelor
cultural-lingvistice roméanesti. Ambele demersuri reprezentau insd pasi ce trebuiau
testati in aplicarea programului de constructie identitara nationala.

Cu toate ca nu intr-un grad uniform de severitate pentru toate provinciile
alipite in 1918, deznationalizarea lingvistica a etnicilor romani compunea deseori 0
realitate careia legislatia interbelica S-a grabit sa 1i incetineasca efectele. Urmarind
ca pdrintii care isi pierduserd reflexele propriei limbi sd nu perpetueze o asemenea
“boald” prin urmasii lor, Legea din anul 1924 le prevedea obligatia de a-si instrui

19 A se vedea Expunerea de motive a Legii invdtamadntului primar de Stat din 1924.

20 Art. 135 din Regulamentul de aplicare a Legii (pentru Art. 79 din cuprinsul acesteia). Vezi
Paul Negulescu, Ion Dumitrescu, George Alexianu, Titus Dragos, O.C. Demetrescu, op. Cit,
pp. 92-93.
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copiii numai in scoli cu activitate in limba roména. Acesti etnici, chiar fiind uneori
in minoritate numerica in comunele de rezidentd, nu isi puteau inscrie copiii intr-0
scoald in care limba uzuala era alta dect cea romana?. De altfel toti cetatenii tarii,
indiferent de originea etnica, erau opriti prin lege de a-si inscrie copiii la o scoald
primari in care limba de predare era diferitd de limba naturala a neamului lor. Tn
scolile si sectiile minoritare au fost acceptati doar copiii pentru care putea fi
doveditd in mod incontestabil apartenenta la respectiva etnie?2. Prin legea referitoare
la invatamantul particular, interdictia a fost reinnoitd si adresatd in mod direct
etnicilor romani?. Tot aceastd lege va norma situatia celor considerati mai usor
asimilabili din punct de vedere cultural; in scolile evreiesti, spre exemplu, nu puteau
fi folosite drept canale de predare-examinare decat romana sau una dintre limbile
iudaice. Scopurile combinate ale acestor masuri aveau mai putin de-a face cu
interesul pentru dreptul de conservare a identitatilor culturale ale minoritatilor si mai
mult cu cel de a ingradi efectele de asimilare pe care inca le exercitau mediile
culturale ale fostelor nationalitati stipanitoare. Politicile concrete ale sistemului de
educatie urmareau spargerea acestor monopoluri, inlaturarea autoritatii si dominatiei
lor morale si facilitarea substituirii cu cea romaneasca. Intregul aparat didactic a fost
atentionat asupra obligatiei de a utiliza limba romana. Invatitorii si profesorii erau
trimisi la cursuri de formare lingvistica si culturala romaneasca, studiind si fiind
examinati asupra materiilor nationale. Esecul promovdrii Insemna reluarea
procesului pand la reusitd sau pand la excluderea din sistemul scolar. Pentru o
perioada, eficienta acestor politici a intdrziat sa se manifeste, fiind puternic
determinatd de respectarea efectiva a directivelor centrale. Reiterarea legislativa a
sanctiunilor aplicate pentru necunoasterea si neutilizarea limbii romane de catre
cadrele didactice s-a aratat necesard pentru incd multi ani, patrunzand inspre
mijlocul anilor '30%. Dificultatile naturale ale implementarii rapide si eficiente ale
unui astfel de program erau complicate de atitudinea deseori potrivnicad a cadrelor

2L M. Popescu-Spineni, lulian Peter, losif Gabrea, ,,Organizatia invitimantului in Roménia”,
in Enciclopedia Roméaniei, Volumul 1, 1938, pp. 443-481/ 468.

22 |_ucian Boia, Cum s-a romanizat Romania, Humanitas, Bucuresti, 2015, p. 70.

23 Art. 35 al Legii pentru invitimantul particular din 22 decembrie 1925 in loan Scurtu, loan
Dordea (coord), Minoritdtile nationale din Romdnia (1925-1931), Bucuresti, 1996, p. 115.

24 A se vedea mai intai Legea din 1928 privind organizarea invitdmantului secundar teoretic
(Art. 132), apoi Legea pentru ciclul secundar din anul 1934, care aducea completari si
adaugiri celei dintdi (Art. 132 si 153). Membrii corpului didactic care nu stapaneau limba
romand erau obligati ca in termen de 2 ani sd promoveze o examinare (cei care predau
Istoria, Geografia sau Instructia civica trebuiau s dea examene In limba romana si la aceste
materii), iar ,,intre 1-15 august 1934 se va tine un ultim examen de limba romana pentru toti
profesorii care, in urma inspectiilor organelor de control, se vor dovedi cd nu poseda
suficient limba romand. Cei care nu vor reusi la acest examen vor fi indepartati din
invatdmant”.
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din provincii ori de lipsa unei presiuni culturale locale suficient de puternice dinspre
comunitatea roméaneasca. Sprijinul venit din partea unui personal loial si dispus sa se
angajaze in eforturi reale de a impamanteni limba roméana in circuitul social era
esential. Corpul didactic ce profesa in provinciile alipite avea insemnatate deosebita,
constituind prima linia de actiune in ceea ce alcituia ,,zona culturald”?,  centura
sanitard” 1n care eforturile de renationalizare romaneasca si de integrare minoritara
deveneau mai concentrate. Tnlocuirea acelora care nu se conformau directivelor
guvernamentale nu astepta asadar amanare. De altfel, acolo unde situatia era critica
autoritatile bucurestene nu au pierdut timp asteptand. In lipsa unei elite intelectuale
romanesti locale, Vechiul Regat a trimis propria armatd de Invatatori si profesori
care sd preia responsabilitatea implementarii urgente a politicilor lingvistice si a
celor culturale Tn genere. Un amalgam complicat de exemple, de la acte voluntare
izvorate din devotament profesional si patriotic la cazuri de transfer disciplinar, cei
trimisi in astfel de circumscriptii scolare®® erau obligati prin lege la angajamente
speciale, primind totodata stimulente si recompense pe masura?’.

Privind cétre treapta succesiva de invatimant, ciclul secundar era organizat
de catre Stat (majoritatea scolilor fuseserd etatizate) in limba roméana.
Complementar, in circumscriptiile unde comunitatile minoritare erau compacte sau
unde populatia lor era precumpdnitoare numeric se permitea fie introducerea
limbilor native ca discipline comune, fie infiintarea unor sectii speciale pe langa
scolile romanesti?®. Limbile materne erau permise ca instrumente centrale de
educatie in scoli particulare, dar cadrelor administrative si didactice li se cerea sa
demonstreze ca dreptul autoritatii lingvistice a Statului era exercitat, anume ca erau
respectate normele specifice ale disciplinelor nationale. Politica studiului si
examindrii acestor materii in limba roménd a fost constant reclamatd de catre

% Ovidiu Buruiand apud Oana Rusu, ,,Pe holurile scolii interbelice” in Ziarul Lumina, editie
onling, articol din 16.02.2009, consultat la http://ziarullumina.ro/pe-holurile-scolii-
interbelice-48295.html pe 25.10.2017.

% Fie de granit, fie cu populatie majoritari compusi din alti etnici, fie ambele: Bihor, Silaj,
Satu Mare, Maramures, Vijnita, Vascauti, Cotmani, Zastavna, Odorheiu, Ciuc, Trei Scaune,
Mures Turda, Turda Aries, Hunedoara, Hotin, Tighina, Cetatea Alba, Ismail, Durostor,
Caliacra.

27 Obligatia de a servi cel putin 4 ani in scoli din judetele respective, primind in schimb 50%
spor la plata, gradatie din 4 1n 4 ani si reducerea stagiului cerut pentru inaintéri, precum si o
prima de deplasare (de 3 ori salariul pentru casatoriti si de 2 ori pentru necasatoriti). Cei care
se angajau sd se stabileasca definitiv in judetele alipite primeau beneficii suplimentare,
inclusiv 10 ha de teren de colonizare. Aceste dispozitii se aplicau timp de 10 ani de la
promulgarea Legii, asadar panda in anul 1934. Legea mai prevedea dreptul ulterior al
Ministerului de a obliga toti absolventii scolilor normale sé facd un stagiu de 3 ani in judetele
indicate, Tnainte ca acestia sd aiba dreptul de a-si alege scoli din restul Regatului. (Art. 159 al
Legii invatamdntului primar de Stat din 1924)
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reprezentatii minoritdtilor. Nu disciplinele in sine erau cele contestate, ci faptul ca
nu era acordatd sansa cercetarii adevaratelor cunostinte ale elevilor; indiferent de
pragul scolar, se spunea, cunostintele lor de limba nu le permiteau sa inteleaga
profund si sd compuna interpretari complexe asa cum ar fi putut-o face in limba
materna, notarea facandu-se astfel pe rezultatele memorarii si nu pe cele ale
capacitatii analitice reale®®. Cerandu-se considerarea diferentei dintre capacitatile
lingvistice ale etnicilor roméni (obtinute in mod natural) si cele ale elevilor de alte
nationalitati (formate prin profesori si intr-un numar limitat de ore®), problema se
extindea pana la acuza credrii unui handicap scolar general elevilor minoritari. Forta
cu care se manifestau acuzatiile era cu atat mai mare cu cat nationalitatile erau
convinse de intentionalitatea Statului asupra unui astfel de rezultat. Legea din anul
1925 referitoare la desfasurarea bacalaureatului, care stabilea introducerea limbii
romane pentru examinarea materiilor nationale (si care ar fi avut meritul de a fi
,,starpit din radacina buruiana otravita, lasand loc liber [in provinciile alipite] scoaleli
serioase Indrumatd si supravegheata de Stat” in locul unei scoli care forma o elitd
strdind si potrivnicd elementului roméanesc®), a fost un alt catalizator al disputei pe
probleme lingvistice. Statul pastra in vedere treapta inferioard de pe care paseau
unele segmente ale populatiei in cea mai importantd examinare a invatdmantului
preuniversitar, dar aceasta privire era intoarsd cu precadere inspre sprijinirea
etnicilor roméani aflati in dificultate si nu Inspre egalizarea pozitiei lingvistice dintre
romani si minoritari (nu exista, totusi, probe incontestabile in argumentarea ipotezei
cd situatia era In mod intentionat intretinutd de catre Statul roman; concluzia
generalmente acceptatd este cd trasaturile situatiei erau determinate de
circumstantele complexe ale climatului socio-politic din acel moment istoric). Tn
acest context, conditii speciale ca acelea oferite basarabenilor romani® au stirnit si

28 Art. 10 al Legii privind organizarea invitamantului secundar teoretic (1928).

2 Interventie in Parlament a lui Iozsef Willer, a se vedea in Paul Negulescu, Ion Dumitrescu,
George Alexianu, Titus Dragos, O.C. Demetrescu, Codul invatamdntului (primar, secundar,
superior), Bucuresti, Editura Librariei Pavel Suru, 1929, p. 376.

30 Fapt adus in discutie Tn Parlament de Citre reprezentantii minoritarilor in dezbaterile
initiale ale proiectului de lege pentru desfisurarea examenului de bacalaureat, dar si dupa
adoptarea lui. A se vedea spre exemplu interventia din 1929 a deputatului Francisc Krauter,
care adduga la argumentarea sa declaratia cd ,,(...) nici pand acum opinia publica roméneasca
nu stie ca nici prin gand nu ne trece sd ne impotrivim la Invatatura limbii romane, ca absolut
nimanui nu-i trece prin gand sa ceara elevilor nostri sa nu invete limba romana!”, dar ca este
o greseald ca acesta sa fie singurul criteriu conform ciruia si se facd evaluarea elevilor. in
Petre Andrei, op. cit, pp. 118/120.

31 Constantin Kiritescu, Scoala romdnd intr-o rascruce de istorie, Editie anastatica, Editura
TipoMoldova, lasi, 2010, pp. 253-254.

32 La interventia Partidului Tarinesc, care a obiectat tot o situatie de inferioritate dar in ceea
ce priveste elevii din mediul rural, observatie luatd in seama de colegi si rezolvatd prin
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mai multe nemultumiri din partea celorlalte nationalititi. Atunci cand legislatia a
impus predarea in limba roméana a disciplinelor nationale incepand cu clasa a treia
primard, reprezentantii nationalitatilor au acuzat Statul de politici romanizatoare®,
Una dintre cele mai vocale (nu si cele mai agresive) comunitdti minoritare s-a aratat
gruparea germana care, avand o frecventa scolard foarte mare, se simtea in pericol
iminent de deznationalizare®. Nu numai atat, dar legea bacalaureatului avea efecte
relativ rapide asupra situatiei lor socio-economice. Avand o promovabilitate de doar
30%?% in primul an de aplicare a noilor conditii, elita germana se simtea indepartata
de obiectivele sale firesti, tinerii fiind cel putin Intirziati in urmarea studiilor
universitare si in dezvoltarea unei cariere. Se putea astfel argumenta faptul ca,
oricate eforturi se depuneau pentru manifestarea bunavointei si loialitatii civice,
interiorizarea unei constiinte identitare nationale devenea problematica, debutul
diferendelor stand in controversa lingvistica.

Reorganizarea legislativi aparutd o datd cu schimbarea puterii
guvernamentale a insemnat mai degrabd structurarea diferita a ramurilor de
invatamant si mai putin modificarea principiilor culturii scolare. Prin lege, Statul nu
era obligat sa deschida sectii sau scoli speciale pentru minoritari decat acolo unde nu
exista deja o astfel de institutie particulara. Dintotdeauna, comunele intretineau
financiar scolile, iar aceasta insemna ca in centrele de populatie minoritara localnicii
contribuiau atdt la scoala de Stat cu limba de predare roménd, cat si pentru
intretinerea propriilor scoli particulare®, motiv in plus pentru nemultumiri. Legile
au fost adoptate si aplicate indiferent de plangeri, desi de-a lungul anilor au fost
operate modificari concesive.

Punct central de interes pentru ambele tabere, chestiunea lingvisticd a
scolilor si examenelor a fost negociatd inclusiv din perspectiva mai cuprinzatoare a
conceperii unei legi speciale pentru minoritati®’. Statul a izbutit s3 mentina pozitia

introducerea 1n lege a unei dispozitii pentru Basarabia (unde pregitirea era foarte slaba),
elevii fiind scutiti timp de 5 ani de trecerea examenului. A se vedea Petre Andrei, op. cit, p.
117.

3 Apud Vasile Ciobanu, Identitatea culturald a germanilor din Romdnia in perioada
interbelica, Editura Muzeului National al Literaturii Romane, 2013, pp. 113-115.

34 A se vedea Ibidem, pp. 110-112.

3% Apud Ibidem, pp. 112-113.

3% Art. 58 al Anteproiectului (tirdnist) de lege pentru reforma invitdmantului primar. Pentru
textul integral a se vedea Dimitrie Gusti, Un an de activitate la Ministerul Instructiei,
Cultelor si Artelor (1932-1933), editie anastatica, Colectia Opera Omnia, Editura
TipoMoldova, Iasi, 2011, pp. 1464-1499.

37 Proiect aflat in discutie de la startul pani la finele perioadei interbelice. Pledandu-se
inclusiv pentru integrarea sa in Constitutie, apoi pentru aprobarea unei legi organice sau a
unor institutii specializate, ideea a fost discutata de catre toate guverndmintele interbelice,
solutionarea ei completd si definitiva fiind in fapt de catre toate amanatd. Pentru detalii
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consideratd ca fiindu-i avantajoasa, refuzand constant, pana la sfarsitul anilor 1930,
sd permitd nationalititilor extinderea drepturilor de folosire a limbilor materne®,
Punctul de vedere oficial al autoritdtilor guvernamentale poate fi rezumat in
argumentul dat de cétre Petre Andrei din pozitia sa de subsecretar de Stat la
Ministerul Instructiunii Publice, Cultelor si Artelor: chiar in conditiile respectarii
drepturilor si libertatilor cetdtenesti, nevoile specifice de consolidare a statului-
national faceau imposibila acceptarea integrald a cererilor, iar impunerea limbii
roméne nu ascundea un plan de deznationalizare sau o lipsa de incredere in
loialitatea civicd a celorlaltor nationalitdti, ci reprezenta un ,,control necesar°.
Contraargumentul facil era acela cd o cunoastere perfectd a limbii roméne, chiar
utilizarea sa constanta nu echivalau cu castigarea bunavointei sincere, cu asumarea
sentimentelor pro-roméanesti sau cu integrarea national-identitard a minoritatilor®.
Totusi, acest exercitiu permanent mentinea vie posibilitatea ca, pe termen lung,
elementul lingvistic romanesc sa fie integrat in corpusul lor identitar, asa cum se
petrecuse relativ la limbile vernacular-dominante in cazul locuitorilor din provincii.
De altfel, efectele acelui fenomen/proces antebelic de asimilare lingvistica
au continuat sd se manifeste mult timp dupa declansarea demersului roméanesc de
modelare culturald. Situatia era cu usurintd constatabila in datele furnizate de
recensamantul general din anul 1930. Prin declaratie mai numerosi dupa etnie decat
dupd limba maternd caracteristica acesteia, unii indivizi/unele comunitati inca
indicau un grad ridicat de asimilare Tn favoarea unei alte culturi. Aspectul se
manifesta cu precadere in provincii, acolo unde fuseserd aplicate politici culturale
restrictive, iar populatia obligatd sa se supuna pentru timp indelungat directivelor
lingvistice ale autoritatilor strdine. Maghiara, germana sau rusa fuseserd astfel
asumate drept limbi materne de mai multe persoane decat cele care isi asumau si
etnia aferentd. Predispusi fuseserd de reguld romanii, evreii, polonezii si tiganii*, iar
n materie de mediu de locuire — spatiile urbane, cosmopolite*. in altfel de conditii,

suplimentare a se vedea Vasile Dutceac, Anteproiect pentru o lege asupra drepturilor
minoritatilor nationale (nationalitatilor) in Romdnia, Astra Institut de Arte Grafice si
Editura, Cernduti, 1923; Vasile Ciobanu, ,,Proiecte pentru o lege a minoritatilor nationale in
Romaénia interbelica” in Gid6 Attila, Horvath Istvan, Pal Judit (editori), 140 de ani de
legislatie minoritard in Europa Centrald si de Est, Editura Institutului pentru Studierea
Problemelor minoritétilor Nationale/ Editura Kriterion, Cluj-Napoca, 2010 s.a.

38 Apud Vasile Ciobanu, Identitatea culturald..., pp. 113-115.

39 Petre Andrei, op. cit, pp. 131-132.

40 Rispunsul deputatului Gh. Popp citre discursul lui Petre Andrei in Ibidem, p. 136.

41 Sabin Manuild, Mitu Georgescu, ,,Populatia Roméniei”, in Enciclopedia Romaniei,
volumul 1, 1938, p. 153.

%2 n Basarabia, 31,6% din populatia urbani isi declara rusa ca limba materna, dar doar
27,1% se recunosteau ca fiind rusi si dupd neam. Cfm Sabin Manuila, Mitu Georgescu, cap.
cit, pp. 152-153.
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in climatul vietii ordsenesti folosirea si cultivarea limbii traditionale puteau fi factori
de mentinere a identitatii national-culturale proprii*®, comportandu-se nu doar ca o
manifestare naturald, ci ca o miscare de Impotrivire asumatd. Aceastd premisa
regiunilor locuite de roméni, fiind dependentd de o serie complexa de factori, dupa
cum vom observa pe parcursul discutiei. La nivel teoretic, asimilarea lingvistica
trebuia sa se Intdlneasca mai rar in mediul rural, unde rate mai scazute de participare
scolara si de socializare cu exteriorul stateau drept pavize in fata contaminarii.
Puterea de patrundere a elementului strdin trebuia sa fie cu atat mai slab cu cat
localitatile rurale erau foarte traditionaliste, Inchise aproape ermetic, izolate din
punct de vedere cultural si social**. O altd perspectiva se gisea 1n ocrotirea culturala
extinsd dinspre comunitatea urband, dar aceastd relatie avea posibilitate de
manifestare doar 1n acele cazuri in care preexista la randul sidu fenomenul de
opozitie activa a etnicilor din oras (cel mai graitor caz fiind cel al Transilvaniei). in
circumstantele in care mediul urban era monopolizat de catre o alta cultura,
rezistenta rurald devenea si ea, uneori, mai facil demontabili (situatia Basarabiei)®.
Ne vom opri atentia asupra cazului de destructurare cultural-lingvistica a
Basarabiei, unde situatia se prezenta critic Ingrijoratoare, mediul urban fiind aproape
in totalitate deznationalizat: elita rusificata, cea de origine romaneascd practic
inexistenta sau, acolo unde mai supravietuia, translucidd cantitativ, neorganizata,
lipsita de resurse, n general neputincioasa sa exercite vreun fel de presiune culturald
asupra celorlalte grupuri etnice. Eforturile de culturalizare nationala depuse de
personalitati individuale, cu certa valoare, nu izbuteau sa isi extinda rezultatele si
rareori patrundeau 1n mediul rural. Acesta pastra incd fundamentele propriei
identitdti romanesti, insa relativa rezistentd in fata procesului de asimilare nu era
rezultatul unor actiuni sistematic dirijate de catre o elitd culturald, ci se petrecuse
prin actiunea unor fenomene care nu puteau fi considerate nici pe departe de natura
pozitivd. Nivelurile foarte scizute de alfabetizare si de socializare dincolo de
limitele comunitatii de bastind uneltisera o sabie cu mai multe taisuri: conservasera
identitatea romaneasca, dar ea ramasese subdezvoltata, primordiald; impiedicasera
rusificarea completd, dar nu o putuserda decét incetini, nu Indeparta, existand
intruziuni semnificative; nu permisesera populatiei sa isi dezvolte instrumente de
rezistentd culturald structurati, ducdnd in final la o dezorganizare venitd din

43 Vasile Ciobanu, Identitatea culturali...., p. 34.

4 Exemple ilustrative sunt turcii, titarii si gdgiuzii, despre care aflim ci aveau procente
identice in ceea ce privea declararea neamului si a limbii materne, apud Sabin Manuila, Mitu
Georgescu, cap. cit, p. 152.

% Diferente negative intre declararea neamului si limbii se regiseau mai ales in Basarabia si
Bucovina (diferente de 0,3 respectiv 4,2 procente). Cfm Ibidem, pp. 152-153.
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ignoranta si ,,intuneric sufletesc”, care punea acum piedici considerabile in fata
procesului de renationalizare. In aceste conditii, reconfirmarea identitara a romanilor
basarabeni devenea preocuparea majord a guvernantilor centrali, curatarea
lingvistica fiind una dintre caile esentiale de interventie.

Acolo unde ea mai exista la nivelul practicii sociale, potrivirea lingvistica se
aseza drept temelie dar nu era suficientd pentru a-si cimenta efectul in procesul de
stabilizare a constiintei nationale. In genere, pentru ca o natiune si se coaguleze la
un nivel identitar superior simplei potriviri etno-biologice, se impune ca pe
parcursul dezvoltarii sale istorice sd 1si sistematizeze practica lingvisticd si sa isi
teoretizeze forme superioare de articulare morfologica si stilistica care sa impuna
caracteristici cu valoare de norma calitativa. Din acest motiv, o comunitate nationala
stabild trece la un moment dat prin procesul de standardizare a limbii. In spatiul
romanesc extins, aceste tendinte s-au manifestat incipient la inceputul secolului al
XIX-lea, producand efecte din a doua jumatate a veacului si fiind institutionalizate
(aplicate sistematic asupra populatiei) in interiorul nucleului statal format din
primele doud provincii unite, prin intermediul legii scolare a domnitorului
Alexandru Ioan Cuza si a institutiilor morale ce Incepeau sa se formeze sub politica
guvernamentald (spre ex. Academia Roméand). Separate de procesul constituirii
limbii roméne literare, celelalte provincii evoluaserd in directii cu caracteristici
specifice. Gratie circumstantelor aparte, Transilvania si Bucovina au putut urmari
indeaproape situatia Vechiului Regat si evolua relativ concomitent cu acesta®®.
Aportul unor asociatii particulare precum Astra sau Liga Culturala, eforturile
constante pentru mentinerea unui contact permanent, transferurile de materiale
culturale au sustinut o legatura lingvisticd de naturd superioard. Lipsitd de aceste
relatii*’, ruptd din comunitatea culturald romaneascd Tnainte de momentul Tn care
aceasta Tncepea sa 1si structureze sistemul lingvistic, supusa presiunilor de asimilare,
Basarabia ramasese din punctul de vedere al teoriei si practicii limbii la nivelul
anului 1812%8, La patrunderea pe pamantul Basarabiei regitenii erau intmpinati de

% In Ardeal, ,;secole la rand [romanii] si-au rezemat intreaga existentd nationald pe limba si
trecutul lor”. Nicolae lorga, IStoria literaturii romdnesti [1933] apud Constantin Marinescu,
Constiinta unitdtii nationale in gandirea i istoria romdnilor, Danaster, lasi, 2012, p. 70.

47 In 1899 biblioteca aceasta [Biblioteca Obsteascd din Chisiniu] numira peste 20.000 de
volume, printre care dl Zamfir Arbore nu putu gasi nici o singura brosurd moldoveneasca. Si
nici nu putea fi altfel, cand stim ca peste Prut nu putea strabate nici o publicatie din
Romania, fie reviste, fie carti literare sau stiintifice, necum gazete politice romanesti”. ITon
Nistor, Istoria Basarabiei, Bucuresti, Humanitas, 2017, p. 277.

8 Eugenia Bojoga, ,Cultul pentru limba roméind in paginile ziarului «Cuvant
Moldovenesc»”, in Revista Limba Romdnda, nr. 9-10, An XXII, 2012, paragraf 3 (accesat
online la http://www.limbaromana.md/index.php?go=articole&n=1718, 09.11.2017).
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tarani autoidentificati drept moldoveni®® vorbitori de limba moldoveneasca®,
diferentiere prezenta asadar mai ales in mentalitatea rurald, acolo unde producea
efecte discrete, dar sensibile. Timp de mai bine de un veac, propaganda imperiala
cautase si reusise sd implanteze in mentalul localnicilor convingerea ca ,limba
moldoveneasca” avea o insugire natural inferioara, nefiind potrivitd manifestarilor
culturale de 1nalta calitate. Astfel fusese pavata calea rusificarii, alaturi de restrictiile
politicilor scolare si administrative, si astfel inradacinatd credinta cd, pentru a
accede la o pozitie sociald respectabild, limba traditionala trebuia lepadata in
favoarea celei introduse de factorul strain. Afara de analfabetismul cronic, in
Basarabia se manifesta virulent si aceastd boald: contaminarea identitatii lingvistice
fie prin separare (inducerea diviziunii moldovenesti), fie prin inlocuire (adoptarea
rusei ca limba de relagionare sau chiar ca limba maternd)!. Aceasta separare mentala

49 Constiinta romaneasca trebuie sd fie in Basarabia cu atdt mai viu cultivatd cu cat
dusmanii nostri au reusit sa faca taranimea din Basarabia sa se socoteasca «moldoveneascay,
deosebita de integritatea poporului roméanesc. Rusii au reusit sd facd in 100 de ani ceea ce
ungurii Th 1000 de nai n-au putut face”. Onisifor Ghibu, Trei ani pe frontul basarabean.
Bilantul unei activitagi, Editie ingrijita, introducere si note de Marian Radu, Editura
Fundatiei Culturale Romane, Bucuresti, 1996, p. 208.

50 Pentru a nota doar una dintre cele mai griitoare mdrturii, despre momentul ianuarie 1918
se nota: ,,Prima fiintd ce am intalnit in Basarabia la vreo doi km de Prut a fost un copilandru
ce pizea citeva oi si pe care intrebandu-1 dacd vorbeste roméneste mi-a raspuns deschis si
foarte expresiv: «Nu stii!» «Dar ce limba vorbesti?» zisei eu. «Moldovineste!» «Tu nu esti
roman?» l-am mai Tntrebat. «Nu, 's moldovan!» Mergand Thainte-mi ziceam: ce naivi suntem
noi sa punem asemenea intrebari acestui copil (...) Portiunea dintre Prut si Nistru a fost
dezlipit de trupul Moldovei la 1821, cdnd Romania nu existase in mintea lor. Basarabenii de
astdzi sunt nepotii si fii moldovenilor de la 1821, aici se opreste pentru ei notiunea originei
lor (...)”. O altd nota spune: ,,Am fost intdmpinat odatd la Hotin de un tiran, cu o
reclamatiune contra unui consatean al sdu. l-am intrebat daca satul sdu este moldovenesc sau
rutenesc si mi-a raspuns ca sunt numai moldoveni. (...) ajuns la locul de Tntalnire indicat,
gasesc pe prietenul meu impreun cu primarul si incd vreo 15-20 locuitori din sat. Care mi-a
fost insa mirarea sa constat cd nimeni altul nu vorbea moldoveneste decat el. nedumerirea
mea era si mai mare fiinded pe fetele lor se vedeau trasaturile tipului curat moldovenesc,
ceea ce nu era impresia ce o aveam cand intram in sate rutenesti. Nici ca-mi venea sa cred,
din cele constatate, ca In tot satul de cateva sute de locuitori nu vorbea limba noastra decat
omul meu si o femeie batrana, Catinca. (...) In limba cea mai curata moldoveneasci si cu
acea volubilitate de roménca isteatd mi-a raspuns la toate intrebarile mele ti cand i-am spus:
«Dar cum de numai D-ta vorbesti moldoveneste», mi-a raspuns: «Dacd-s prosti si au uitat!
Acum 50 de ani toti vorbeau limba noastrd!»”. Din amintirile generalului S.C. Schina,
,lanuarie 19187, Basarabia romdnd. Antologie, Editie ingrijita, note si comentarii de Florin
Rotaru, Semne, Bucuresti, 1996, pp. 181/ 183-184.

51 Tn jurul anului 1926, in contextul reaparitiei la Chisinau a ziarului Romdnia Noud, in ziarul
Glasul Dobrogei din Constanta se observa ca ,dintre noile provincii in care opera de
deznationalizare a vechilor stapanitori a avut un mai mare succes este desigur Basarabia.
Acest lucru 1l constati cu mare usurintd cand ai ocazia s faci o plimbare prin orasele si satele
basarabene; limba si obiceiurile ruse predomina in toate locurile, dandu-ti impresia ca te
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a creat reale deficiente si piedici demersului interbelic de integrare a provinciei,
basarabenii manifestand reticentd fatd de cultura romaneasci®. Primul obiectiv al
guverndrilor interbelice era asadar anularea acestui reflex social prin introducerea
unui sistem lingvistic metodic si prin rascumpdrarea convingerii ca limba
romaneasca poseda un intreg spatiu cultural de Inaltd calitate ce merita acceptat si
practicat. De altfel, politica lingvisticd a Statului era indreptatd catre uniformizarea
generala prin ,,curdtarea” variantelor vorbite in provincii si inlocuirea lor cu limba
literara, cu ,,forma si fondul limbii vorbite la Bucuresti «de [catre] partea culta si
sdndtoasd a populatiei»”®,

Obiectivul putea fi mai abitir realizat prin starnirea interesului populatiei
inspre alfabetizare si educatie, reflex indbusit la nivel social de zecile de ani de
impermeabilitate a sistemului rusesc de instructie. Pentru captarea acestui tip de
atentie a poporului, introducerea limbii roméne 1n scoala si in presa erau actiunile
cele mai potrivite®*. O parte din principiile, politicile si practicile sistemului scolar
romanesc interbelic au fost discutate la debutul analizei. Concentrandu-ne in acel
moment asupra metodelor prin care Statul 1si impunea autoritatea morala fata de
totalitatea cetdtenilor sai, cu o prezentare succinta a situatiei minoritatilor nationale,
au fost indicate si cateva masuri luate de catre autoritati pentru a asigura conditiile
propice reintoarcerii etnicilor romani la esenta lor cultural-lingvistica: alfabetizarea
generala prin obligativitatea §i gratuitatea invatiturii primare, spargerea
monopolului altor nationalitati prin interzicerea inscrierilor scolare inter-etnicitare,
legiferarea obligatiei parintilor deznationalizati de a-si educa copiii in limba
strimoseascd si nu in cea adoptatd de ei insisi, accentul pus pe romanizarea
lingvistica a adultilor s.a. Intr-0 provincie in care corpul didactic de origine
romaneascd practic nu exista la debutul procesului, in care Statul fusese nevoit sa
importe din Vechiul Regat si din Transilvania educatori si profesori vorbitori nativ
de limbd romana, in care cadrele fostei stapaniri erau deseori in mod activ
potrivnice, si in care insasi populatia nu se afla la nivelul lingvistic cerut de
autoritati, demersul a fost greoi si oscilant. La inceputul anului 1923 autoritatea
ministeriald intervenea in vederea Inlaturdrii limbii ruse din sistemul de educatie

gésesti in vreun colt al vechii impératii, facdndu-te sa te miri cum au putut rusii in cei 100 de
ani de ocupatie sa deznationalizeze astfel o provincie pur romaneasca” (apud Onisifor Ghibu,
op. cit, p. 36).

52 A se vedea Ibidem, pp. 146-147.

53 Apud Teodor Ardelean, Limba romdnd si cultivarea ei in preocupdrile Astrei, Editura
Limes, Cluj-Napoca, 2009, p. 21.

% Peace Handbooks, issued by the Historical Section of the Foreign Office, brosura
Bessarabia, (5) Race and Language apud Constantin Ardeleanu, ,.Basarabia la sfarsitul
Primului Razboi Mondial — brosura Departamentului Istoric al Foreign Office-ului (1919)”
n Analele Universitatii ,, Dundrea de Jos” Galati, Seria 19, Istorie, Tom IX, 2010, p. 107.
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scolara. Nici un invatator, institutor, profesor sau maestru de orice categorie nu mai
putea sa se foloseascd de rusd, ci numai de limba romand pentru predare, in
conversatie cu elevii, in cancelarie si in tot cuprinsul scolii; riménea posibilitatea
utilizarii rusei la nivel conversational in relatiile cu parintii, strict in cazul In care
acestia nu cunosteau limba romana. Orice abatere urma sa fie aspru pedepsita®.
Etapele procesului legal prin care educatorii de orice nivel trebuiau sa se
adapteze si supuni noilor reguli lingvistice au fost deja prezentate. In ceea ce
priveste rezultatele, precum a fost mentionat anterior, dificultatea implementarii
depline a directivelor a continuat pana inspre mijlocul anilor '30, cand un bilant
descoperea inci numeroase cazuri de cadre nestiutoare a limbii Statului®.
Fenomenul se manifesta cu precidere in regiunile n care etnicii romani nu puteau
asigura o presiune culturald care si impund minoritdtilor sau propriilor
reprezentanti, din punct de vedere moral si practic, adoptarea limbii romane si a
identitatii culturale corespunzatoare acesteia. Pragmatismul de tip administrativ
caracteristic politicii de Stat, care miza pe aplicativitatea unui sistem punitiv (chiar
daca temperat), era deseori acuzat de inflexibilitate si lipsd de orizonturi de catre
activistii de la nivel regional. Constant blamat era refuzul, din vointd sau din
incongtientd, al autoritatilor guvernante de a ajusta metodele si instrumentele la
specificitatea locald. Spre exemplu, manualele de citire destinate Basarabiei si
Bucovinei erau nu doar trimise, dar si concepute la Centru, cuprinzand cuvinte si
structuri dificil de inteles pentru elevi, fard a tine seama de faptul ca ,,in primii ani
de scoald copiii nu se pot exprima si nu pot produce ceva spontan decat in limba
parintilor™. Cu toate ca aceste observatii erau pertinente din perspectiva stiintei
pedagogice, ceea ce era trecut cu vederea de catre institutorii locali era tocmai
interesul Statului de a uniformiza practica lingvistica la nivelul intregii tari, iar
aceasta cat mai rapid cu putintd. Pentru politica de Stat, grabita sa isi indeplineasca
obiectivele in intervalul cel mai restrans posibil, permiterea perpetuarii modelelor
lingvistice regionale era din start catalogatd ca fiind o viziune contraproductiva.
Asupra fortarii bruste a limbii se atrdsese totusi atentia incd din primele momente
ale elaborarii strategiei de Stat. Se argumenta atunci cd un proces mai lent de
integrare, fundamentat mai degraba pe formarea treptatd a sentimentelor de
sigurantd si bunastare (prin furnizarea unor servicii de Stat — administratie,

55 Conform unei circulare ministeriale transmise in luna februarie 1923, apud Lucian Boia,
Cum s-a romanizat Romania, Humanitas, Bucuresti, 2015, p. 72.

%6 Apud Ibidem, p. 73.

5" L. Zichisanu (profesor, invatdtor sau revizor ce si-a transmis opinia n sprijinul reformei
taraniste a scolii primare) apud Stanciu Stoian, ,,Noile principii de educatie si proiectul din
1933 pentru reforma programei analitice a Tnvatamantului primar” in Dimitrie Gusti, op. Cit,
p. 820.
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infrastructura — stabile si eficiente), ar fi avut un efect mai temeinic decat o
constrangere formald®®. Asemenea, o abordare spiritual-culturald ar fi fost mai
pitrunzitoare — se spunea inca de zeci de ani dinainte®®. Dintre cele doua alternative,
,dezvoltarea durabila”, desi nu exclusa din planurile de actiune ale Statului, se
inchega mai lent si mai anevoios. Latura culturald a fost insd in mod hiperactiv
vizatd, cu toate cd din directia Statului ea nu s-a manifestat decat in ramurile
activitatii curriculare si extracurriculare. Pe de alta parte, scoala era completatd de
actiunile asociatiilor i organizatiilor particulare, de presa, de biserica, de armata.
Simbioza dintre Stat si asociatiile private fusese legitimatd prin implicarea
organizationald a Dinastiei 1n actul cultural. Constituirea Fundatiei Culturale Regale
»Principele Carol” in anul 1921, apoi unirea din anul 1933 a tuturor institutiilor
specifice in Fundatiile Regale, deschiderea caminelor, a bibliotecilor, a caselor de
alfabetizare si lecturd si efectele actiunilor acestora la nivel popular au legitimat
interventia initiativei particulare Tn cadrul macro-programului cultural national,
parteneriat sustinut de-a lungul Tntregii perioade interbelice®. Aportul asociatiilor
private a fost esential in demersul de uniformizare a identitatii nationale prin
intermediul limbii. Cultivarea limbii traditionale ocupa in tot timpul prima pozitie
din ingiruirea obiectivelor lor de activitate, iar formele de aplicare variau de la
cursuri de alfabetizare sau de dictie®® pand la deschiderea unor adevarate scoli
taranesti®, la organizarea de spectacole in limba romani, de conferinte, editarea

%8 Juliu Maniu, op. cit, pp. 16-17.

% O cantare bisericeasci romaneascd, un cintec national romanesc, o doini nationali,
pentru noi romanii valoreaza mult mai mult decat o rapsodie homerica ori o elegie latina.
Cea straina [limba] vorbeste mai mult mintii noastre, pe cand cea nationala inimii noastre; si
apoi este stiut cd nationalismul rezidd mult mai mult din inima decét din minte”. Constantin
Erbiceanu, revista Transilvania, 1889 apud Teodor Ardelean, op. cit, p. 20.

80 Orice institutie care-si face Intreaga sa datorie o consider ca un colaborator al Meu de
toate zilele. Mai ales astazi, cdnd mijloacele restranse ale Statului nu-i permit sa-si
indeplineasca toate indatoririle fatd de scoald, toate asociatiunile culturale in frunte cu
asociatiunea Astra au un rol covarsitor. Acolo unde nu poate patrunde scoala, sa patrunda
asociatiunile culturale. Chiar in timpuri normale rolul lor nu e si Invete pe copii numai
buchile, ci sa completeze rolul scolii in Stat”. Carol Il, discurs la deschiderea Congresului
Astrei, 1930 n Discursuri culturale ale M.S. Regelui Carol 11. 1930-1936 (martie), Editura
Librariei Universala, Bucuresti, 1936, p. 20.

b1 A se vedea programul condus de Astra Basarabeand pentru corectarea ,,dictiunei romanesti
gresit formate” in limbajul folosit de profesori si invatitori. Scopul de optimizare a
rezultatelor obtinute se vadea prin intentia de colaborare cu Statul, fiind inaintatd o adresa
prin care Ministerului de resort i se cerea lansarea dispozitiei ca toti profesorii si invatitorii
de origine basarabeand din Chisindu sa urmeze cursul de 3 luni organizat de Astra. A se
vedea Onisifor Ghibu, op. cit, p. 166.

52 Aduse in Basarabia de citre Astra dupd anul 1933, urmireau predarea limbii romane ,,nu
cu de-a sila, cu gramatica, ci asa, cum se vorbeste din partea poporului si cum trdieste in cele
mai frumoase carti ale poporului...si cum dainuieste in zicatorile si In cantecele poporale”.
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unor publicatii scrise ,,pe limba poporului romanesc basarabean”®®. Urmarind acelasi

program, dar libere de restrictiile politicilor de Stat, asociatiile isi atribuiau libertatea
de a avea, dupa cum se observd, o viziune sensibil diferitd asupra modului de
abordare nimerit cresterii impactului limbii romanesti.

Suplimentar acestor demersuri, pe care le putem numi de scolarizare,
contribugia asociatiilor particulare a fost fundamentald prin utilizarea presei ca
instrument de constructie a identitatii lingvistice. Dacd este sd privim cazul
Basarabiei, pozitia presei romanesti nu era incurajatoare. Intre anii 1917-1927, din
58 de gazete basarabene doar 24 erau in limba roménd; mai mult, etnici romani
alesesera sa conduca multe dintre cele 34 de publicatii ramase, redactate in limba
rusd. Cunoscand o mare fervoare imediat dupd realizarea Unirii de la 1918,
tipografiile si publicatiile in limba romana Intdmpinau mari greutati financiare si se
inchideau succesiv pana la disparitia definitiva, de mai scurta sau mai lunga durata,
a factorului romanesc de pe piatd. Finantate din fonduri particulare, fara beneficiul
unui sprijin bugetar din partea Statului, ziarele si revistele de limbd roménd nu
puteau face fata concurentei rusesti. Monopolul acesteia se dovedea dificil de
destrdmat 1n conditiile in care avea deja un statut bine cimentat, era sustinut de
resurse considerabile si facilitat de faptul ca cititorii erau alfabetizati in limba rusa.
Pentru un timp indelungat, publicatiile romanesti nu au dispus de un public destul de
numeros i compact pentru a strapunge si ocupa un rol central pe piata gazetariei.
Ilustrativ pentru gravitatea situatiei este apelul lansat in anul 1926 in ultimul numar
al cotidianului chisinauian Dreptatea, cand presa ruseasca din oras era rugata ,,sa se
milostiveascad a publica ea citeva coloane in roméneste «pentru a se da putinta si
populatiei romane de aici a cunoaste informatiile zilnice in limba Statului»”®.
Elementul lingvistic afecta astfel intr-un mod organic, prin deficientele naturii si
mediului de informare, insdsi autoritatea morala a guvernantei romanesti si calitatea
ei identitard. Fragmentul este demonstrativ si pentru situatia sociala a comunitatii
romanesti, incd in minoritate numerica si culturala in randurile elitei urbane,
incapabild ca prin presiunea propriei vointe sd influenteze manifestarile vietii
obstesti. La mijlocul anilor '30 presa scrisad in limba romana ramanea o Cenusareasa,

Horia Petra Petrescu, reprezentant al Astrei, Tn revista Transilvania 1934 apud Teodor
Ardelean, op. cit, p. 166.

8 Jon Agrigoroaiei, Gheorghe Iacob, Ovidiu Buruiand, Politici si culturd in Romdnia
interbelica, pp. 20-21. Material consultat in format electronic la http://history.uaic.ro/wp-
content/uploads/2012/12/2016sem1-Politica-si-cultura-in-Romania-interbelica.pdf, —accesat
16.08.2017.

84 Onisifor Ghibu, op. cit, pp. 30-31.
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intAmpinand aceleasi greutdti®®, desi a izbutit sa inregistreze progrese notabile n
relatia de inferioritate cu care debutase fatd de presa minoritara®®.

Instabilitatea era alimentatd si de faptul ca o portiune considerabila era
formatd din gazetdria cu fond politic si ,,rosturi personale”®’, publicatii efemere care
nu aduceau nici un aport pozitiv mediului spiritual. In aceste conditii, fiecare noui
aparitie Indreptata catre obiectivul culturalizarii maselor in termenii roméanitatii avea
o importantd deosebitd. Sustinuta prin eforturile asociatiilor particulare, aceasta
categoriec de presd urmarea introducerea limbii roméne in circuitul social si
consolidarea pozitiei sale morale in mentalul comunitar. Alimentand cultul limbii si
argumentandu-1 din perspectiva unei datorii individuale a fiecarui roméan, presa
asociatiilor si-a asumat angajamentul de a-si indrepta toate fortele in sprijinul
inlocuirii dominatiei culturale a limbii ruse cu aceea a limbii romanesti. Rolul sau a
fost substantial in ceea ce priveste integrarea maselor de varstd maturd. Atat cat
reusea, sistemul scolar al Statului pregitea temeliile lingvistice ale viitoarelor
generatii ocupandu-se totodata de alfabetizarea populatiei adulte, insa aceste cursuri,
oficialmente obligatorii si completate de cele particulare, nu erau de ajuns. Atat
pentru cetatenii de alte nationalitati cat si pentru etnicii romani (cu toate cd in
domenii si in masuri diferite), lipsa exercitiului cotidian destructura rezultatele si
prejudicia efectele pe termen lung ale alfabetizarii, impiedicand stabilizarea pozitiei
romanesti acolo unde in mod natural balanta multiculturalitatii nu inclina in
favoarea ei. Réspandirea si sistematizarea lecturii ca mijloc de integrare si
uniformizare culturald isi avea instrumentele de lucru in bibliotecile publice, dar
debuseul cel mai important pentru populatia larga ramanea presa. Pe langa usurinta
circulatiei, ea era accesibila si din punctul de vedere al continutului daca este sa
ludm in calcul o populatie ce avea nevoie mai degraba de surse facile decat de unele
specializate, mai deschisa catre lecturarea unui jurnal decét a unei opere literare sau
stiintifice (care 1i depaseau nivelul de pregétire sau de capacitate cognitiva). Pentru a
avea acces la ea, lipsiti fiind de practica ,,materiala” a propriei limbi, basarabenii de
rand aveau insd mai intdi nevoia de a invita alfabetul latin §i grafia romaneasca.
Noul sistem de scriere trebuia sa fie prezentat nu doar acelor segmente de populatie
care treceau prin institutiile de scolarizare, ci sd aiba o raspandire cat mai larga.
Presa ajungea astfel si faca alfabetizarea intregului public gazetdresc. La acest
proces au contribuit toate publicatiile culturale, fie ele particulare sau de Stat

8 Apud Ion Agrigoroaiei, Gheorghe Iacob, Ovidiu Buruiani, op. cit, p. 19.

8 Presa basarabeand de la inceputuri pand in anul 1957. Catalog, Lidia Kulikovski (ingr.
ed.), Margarita Scelcikova (alc.), Vlad Pohila (lect.), Silvia Grossu, Gheorghe Palade, lon
Dron (ref. st.), Epigraf, Chisinau, 2002, p. 31.

67 Ce s-a tipdrit in Cetatea Alba”, in Cetatea Albd, zece ani de la realipire (9 aprilie 1918-9
aprilie 1928), Tipografia Fundatiei Culturale ,,Principele Carol”, Bucuresti, 1928, p. 87.
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(scolare, bisericesti). Fiecare numar al unei reviste confinea prezentarea paralela a
celor doua alfabete, chirilic si latin. Pentru cei care aveau un oarecare grad de
alfabetizare trecerea s-a facut treptat, prin redactarea articolelor in limba romana dar
utilizand caractere rusesti. Unele reviste tipareau doud forme separate ale aceluiasi
numdr, prima varianta redactata cu litere chirilice, cea de-a doua cu litere latinesti,
pentru a obisnui mai Tntai poporul cu cititul in limba national3%,

Nivelul lingvistic scazut la care se afla populatia basarabeana este ilustrat
prin multe dintre tehnicile utilizate de catre agentii culturali. Precum a fost
mentionat anterior, asociatiile particulare dispuneau de avantajele unei libertati pe
care Statul nu si-0 permitea sau nu si-0 asuma. Obligate sd normeze tiparele
lingvistice la cele mai nalte nivele, autoritatile guvernamentale nu aveau altd cale
de directionare a activitatilor de resort decat cea stabilitd prin modelul central. Cu
alte cuvinte, din punctul de vedere al procesului de determinare lingvistica, formele
utilizate de Stat nu puteau fi altfel decat rigide. Afiliate la ideologia programului
cultural dar nefiind efectiv constranse de metodele stabilite la nivel guvernamental,
asociatiile private puteau alege cai mai flexibile si mai line de trecere a populatiei de
la formele uzuale la cele sistemice. Tn plan practic, acest lucru Tnsemna posibilitatea
de a apropia comunicarea dintre redactori si cititori prin intermediul adaptarii
textelor la nivelul populatiei. Afara de transcrierea in alfabet chirilic, formele
cuvintelor si expresiilor pastrau, cel putin pentru inceput, caracterul rusofon®,
Asezand intregul proces de modelare lingvisticd in varful listelor de prioritati,
asociatiile culturale si-au antrenat specialistii si in discutarea metodicii problemei,
editand lucrari practice menite sd vina 1n sprijinul celor ce predau si celor ce studiau.
Carti de metodicd a limbii romane si abecedare erau editate pentru public’, cu toate

% Precum este cazul revistei populare Lumindtorul, jurnal bisericesc oficial al Eparhiei
Chisinaului si Hotinului, ce avea o parte oficiald si un supliment neoficial. Printr-o hotérare
de la sfarsitul anului 1918, articolele partii oficiale si cele culturale ale suplimentului erau
tiparite cu litere latine, iar articolele pentru popor din suplimentul lunar se tipareau cu alfabet
chirilic. La sfarsitul fiecarui numar saptdmanal se tipareau in paralel alfabetul romanesc si
cel rusesc. Conform Ecaterina Mazilu, Ioan Scurtu, ,,fnvé'géméntul si cultura din Basarabia 1n
anii interbelici”, in loan Scurtu, Dumitru Almas, Armand Gosu, lon Pavelescu, Gheorghe 1.
Ionitd, Ion Siscanu, Nicolae Enciu, Gheorghe E. Cojocaru, Istoria Basarabiei de la
inceputuri pana in 1998, Editia a II-a revazuta si adaugitd, Editura Semne, Bucuresti, 1998,
p. 176. Aceeasi tactica a fost folosita si de catre revista Cuvant Moldovenesc (serie noua)
editatd de Astra Basarabeana: in primul an de aparitie, revista s-a publicat in doud editii
diferite - una cu litere latine, scrisd intr-o roméana exemplara, si alta cu caractere chirilice,
reflectdnd starea limbii vorbite la acea vreme in Basarabia. Conform Eugenia Bojoga, art.
cit, f.p.

8 Exemplificative sunt textele din Cuvantul Moldovenesc al Astrei. Apud Ibidem, f.p.

00O analizd asupra situatiei publicatiilor in limba roménd din judetul Cetatea Alba in primul
deceniu interbelic inregistra, spre exemplu, ,in afard de gazetele efemere (...) putine
publicatiuni de interes cultural in legatura cu judetul”. Cele mai interesante erau: Mefodda



Limba ca exponent al identitatii nationale. Perspective si aplicatii romdnesti interbelice 17

ca disponibilitatea lor cunostea din punct de vedere numeric si frecventativ variatii
suficient de semnificative.

Toate aceste interventii particulare asupra chestiunii limbii au avut un aport
binevenit in folosul modelarii identitare. Poate una dintre actiunile cel mai
semnificativ favorabile renationalizarii etnicilor roméani si stabilizarii lor identitare a
fost activitatea de propriu-zisa propaganda lingvistica. Vizand o schimbare de
mentalitate care sa se potriveasca noului statut al romanilor, interventia asociatiilor a
fost viguroasa si autoritard din punct de vedere moral. Menit sd actioneze Intéi la
nivelul autoidentificarii individuale, programul acestor institutii sociale cauta sa
indrume prefaceri in constiinta comuna a romanilor si in manifestarea lor atitudinala
din spatiul colectiv. Ardoarea sentimentului national al acestei noi elite se
transpunea in energia indreptatd catre constructia cultului limbii romane si in
indignarea resimtita in momentele de constatare a lipsei de progres a populatiei.
Intr-adevir, dificultatea cu care organismul social permitea patrunderea si extinderea
elementului romanesc in ceea ce privea limba utilizata in afara (chiar in interiorul!)
structurilor oficiale este facil documentabild, marturii despre aceastd stare de fapt
fiind prezente pretutindeni in sursele vremii. Reflexul social a ramas, pentru mult
timp, acela de a recurge la limba rusa. Faptul era intemeiat pe efectele instrainarii
mentale cauzate de stdpanirea anterioara, dar si de realitatile vietii cotidiene: spatiul
public era inca dominat de cultura ruseasca, iar relatiile dintre oameni, fie ele de
orice naturd, erau constranse de folosirea acestei limbi. Este de asemenea de luat in
seamd opozitia activ intretinutd de masa rusofili. In aceste conditii, comunitatea
romaneasca era indemnata inspre ,,strangerea randurilor”, inspre unirea in simtire si
ridicarea monumentului spiritual dedicat limbii stramosesti pe doua temelii paralele
— mandria si datoria nationala. Mandria indica prefacerea mentalitatii colective
pentru constientizarea noii pozitii detinute de factorul romanesc §i actiunea in
aceasta directie, lepadarea atitudinii de ,,sclavi” si afirmarea efectiva a puterii la
nivel social. Datoria indica responsabilitatea morala pe care fiecare dintre cei cu
sange romanesc o avea fata de Patrie si de ocrotirea acesteia. Deldsarea care ducea
catre uitare sau renegarea voitd a limbii nationale erau privite drept pacate organice.
Se lansau apeluri constante pentru convingerea populatiei ca nu este doar cuminte si
drept, ci moralmente obligatoriu sa 1si cunoasca limba strimoseascd, sd o sustina,
apere si promoveze in spatiul social pentru a-i atrage nu doar ei onoare si tarie, ci

pentru invatarea limbii romdne de Gh. Stefanescu si Marian Levitchi (2 editii), Sa invatam a
vorbi limba tarii (14 caiete) de preotul Vasile Taureanu (1926), Metoda de scris-cetit de
institutorul D. Paucd. A se vedea ,,Ce s-a tiparit in Cetatea Alba”, in Cetatea Albd, zece
ani...,p. 87.
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Tntregului neam romanesc’. De asumarea acestei lupte active pentru apirarea limbii
depindea succesul legitimarii morale a romanilor pe pamantul basarabean.

Situatia lingvisticdi a etnicilor romini se mentinea insi diglosica’?,
confruntandu-se nu numai cu realitatea coexistentei nedorite alaturi de rusi, ci si cu
propria bifurcare intre forma literard adusa de oficialitatile centrale si forma locala,
populara, puternic amestecatd cu elemente de naturd ruseascd. Eforturile de
extindere a impactului social al limbii romane au fost mentinute de catre autoritati si
asociatii, presa celor din urma continuand sa joace un rol deosebit de Insemnat.
Pentru a patrunde persistenta situatiei defavorabile privim catre publicatia Cuvant
Moldovenesc, reinviatda la mijlocul anilor 20 de catre Regionala basarabeand a
Astrei, care Tn incercarea de a Tmboldi cumva progresul mentalului colectiv se vedea
nevoitd sa conceapa in anul 1930 cele Zece porunci ale moldovenilor. Principiul
fundamental era acela cad ,,fiecare moldovean trebuie sa isi vorbeasca limba lui,
oriunde va fi, oriunde va merge. Prin aceasta, el 1i va sili si pe strdinii cu care
trdieste si cu care se Intdlneste sa graiascd dulcea limba moldoveneascda” si sa
cunoasca ca ,.trebuie sa dea moldoveanului cinstea ce se cuvine, cici va vedea ca
acela isi iubeste tara si neamul””. In incercarea de a determina comunitatea etnica
romaneasca sa isi impuna drepturile suverane, redactorii indicau in modul cel mai
clar sferele vietii publice in care limba roméneasca trebuia sa patrunda si sa domine.
Alegem sa transcriem integral aceste norme datoritd caracterului lor extrem de
graitor; ele erau:

s Toatd viata si inaintea oricarui graiu vorbeste numai moldovenegte.

s Vorbeste moldoveneste acasd, cu nevasta §i copiii tdi, cu prietenii §i cu
oricine, chiar §i cu un strain. Cdci se cuvine ca strainul sa-ti invete limba ta, iar nu
tu pe a lui.

% Creste-fi copiii tdi in dragostea graiului moldovenesc. Invatdi-i si vorbeascd
si sa iubeasca limba mamei.

s Fereste-te de scolile strainilor. Nu-fi da copiii la scolile unde nu se invatd in
limba i graiul tau.

% Cumpdra numai carti §i gazete scrise in graiul tau. Cdci daca cetesti de cele
scrise in alta limba, te pierzi si tu, si copiii tai. Cetind carfi si gazete ce nu sunt
scrise In graiul tau, ifi vinzi sufletul strainilor.

" Raspandirea ei inseamnd cresterea puterii romanismului. Si mai insemneazi ci avem
Cunostinta ca azi noi suntem stapani, nu slugi in tara noastra”. |. Agarbiceanu, Raspdndirea
limbei romdnesti e o datorie a tuturor, in ,,Cuvant Moldovenesc”, nr. 7 din 9 februarie 1930
apud Eugenia Bojoga, art. cit, f.p.

"2 Diglosie, s.f. Coexistenta in aceeasi tard a doud limbi (una savanti si alta populard) sau a
doua stadii ale aceleiasi limbi; bilingvism. Aplicat la situatia basarabeana, termen preluat din
cercetarile aprofundate de sociolingvistica ale Lidiei Colesnic-Codreanca.

3 Apud Eugenia Bojoga, art. cit, f.p.
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¢ La orice petrecere, la orice adunare, oriunde, §i in sat ca si la orag, vorbeste
numai moldoveneste. Las’ sa simtd cel de alta limba ca tu, moldovene, esti stapan
aci! Si limba ta trebuie sa o vorbeasca oricare, oricine ar fi el!

<+ Oricui scrii ceva, scrie numai in limba ta.

s Dacd comanzi marfd, ori de unde (chiar si din strdindtate), scrie in limba ta,
caci castigul deschide urechile si ascute limba. Numele marfurilor scrie-le in limba
ta. Las’ sa-ti invege strainul limba, daca doreste sa cdstige de pe urma ta.

s Nu cumpdra decdt de la pravaliile unde se foloseste graiul tau si in vorbd, si
n scris.

s Cu slujbasii statului, moldovanul nu trebuie sa vorbeasca decdt in graiul sau
moldovenesc-romanesc’.

Nu este necesar un efort deosebit pentru a extrage directiile vizate de
aceasta listd. Ele urmau calea principiilor fundamentale pentru construirea unei
autoritati morale la nivel social: demonstrarea valorii identitare proprii prin alegerea
constientd de a utiliza exclusiv limba nativa; promovarea si perpetuarea acesteia in
congtiinta generatiilor viitoare; demonstrarea devotamentului si rezistentei in fata
alteritatii, in orice forma s-ar manifesta aceasta; conservarea puritatii culturale prin
refuzul acceptarii unor modele straine; determinarea conditiilor vietii obgesti prin
prisma propriei autoritdti suverane; exersarea manifestd a mandriei nationale prin
intermediul practicii lingvistice. Necesitatea sublinierii acestor reguli de conduita
ilustra punctele nevralgice ale procesului de renationalizare, uniformizare si
afirmare identitard a romanilor. Faptul ca astfel de indemnuri se pastrau necesare 1n
momentul anului 1930 atestd dificultatea cu care patrundea identitatea politico-
culturalad romaneasci in insusi mentalul colectiv romanesc. lar lipsa unui progres
mai dinamic sau mai multumitor in aceastd directie nu dezavantaja numai situatia
etnicilor romani. Incapacitatea acestora de a constitui un grup de presiune social-
culturala suficient de puternica crea un handicap periculos pentru Stat n privinta
integrarii i gestionarii celorlalte nationalitati. Asupra populatiei de origine straina,
politicile de Stat si actiunile asociatiilor particulare nu obtineau rezultate deosebite.
Potrivit Recensamantului din anul 1930, la nivelul tarii mai mult de 50% dintre
minoritari nu vorbeau inci limba romani. In Basarabia, procentul general de
alfabetizare de doar 38% nu venea foarte mult Tn sprijinul impunerii ei la nivel
social, iar in zone puternic fragmentate din punct de vedere etnic (precum erau
judetele sudice ale provinciei) procentul nevorbitorilor de romana crestea pana la
69%7°. Aici, in lipsa unei forfe sociale romanesti suficient de accentuate, piedici
insemnate erau asezate in calea romanizarii prin nsusi faptul ca populatia nu

" Apud lbidem, f.p.
S Lucian Boia, op. cit, p. 63.



80 Oana-Maria MITU

resimtea necesitatea de a Invita si a utiliza limba romana. Relatiile sociale si
comerciale continuau sa fie dominate de minoritati, iar acest fapt nu venea decat sa
incurajeze populatia, fie ea straind sau romaneasca, in desconsiderarea directivelor
centrale. Cosmopolitismul cultural si etnic anula astfel orice motivatie care ar fi
putut determina minoritatile si invete si si utilizeze limba romana’.

Urmarind succesiv politicile, programele, planurile, actiunile, fenomenele si
procesele aflate in legatura cu demersul postbelic de modelare a unui nou tip de
identitate lingvisticd, pot fi formulate cateva concluzii sintetice. Faptul ca limba a
avut un statut central in demersul de (re)constructie nationald este axiomatic.
Componentd intrinseca a oricarei naturi identitare, ea este dintotdeauna unul dintre
primele elemente fatd de care se aseaza in relatie o autoritate guvernanta. Aflata intr-
un moment esential al evolutiei sale istorice, pentru Romania interbelica
restructurarea situatiei lingvistice a fost o manifestare naturala si o necesitate. Aflata
in cautarea tiparelor optime pentru sprijinirea ,,devenirii” sale ca organism national
stabil din punct de vedere bio-etno-cultural, Romania avea totodata responsabilitatea
de a se adapta corespunzator noilor principii morale europene. Maniera in care ea a
gestionat constructia lingvistic-identitard a cetatenilor sdi este incadrabild in
tendintele climatului socio-politic al vremurilor respective. Procesul in sine s-a
desfasurat cu dificultati nesurprinzitoare. Este suficientd o privire la citeva dintre
neajunsuri — lipsa unui precedent, eterogenitdtile uneori profund statornicite,
atitudinea contrara a unora dintre comunitati, insuficienta/deficienta unor resurse —
pentru a-i patrunde dificultatea. Cautdnd sa compuna o baza de relationare comuna
tuturor cetdtenilor, interesul major al Statului stitea mai ales in uniformizarea
caracteristicilor lingvistice specifice comunitatii sale etnice tradifionale. Un nucleu
considerat “sanatos” din punct de vedere identitar trebuia sa se lege de corpuri
periferice “suferinde”, dar si de unele complet straine. Fundamentele ideologice si
manierele prin care s-a intreprins aceasta imbinare au fost interpretate de fiecare
dintre partile implicate prin filtrul propriei subiectivitati. Ceea ce se poate afirma cu
sigurantad este cd in ansamblul lor caracteristicile procesului romanesc de interventie
in domeniul identitatii lingvistice se Incadra in tendintele morale si reactionale ale
respectivului moment istoric. Ofensiva culturald declansata de catre autoritatea
statala, atat de blamatd de unele voci contemporane evenimentelor, era considerata
in acel moment singura manierd de interventie potrivitd tdierii cat mai rapide a
raului din radacina constiintei nationale, substantial afectatd in unele regiuni. Pentru
aceasta “curatire” Statul si-a pus in functiune intregul sistem cultural, care a normat
statutul si componentele identitatii lingvistice dorite. Principalele instrumente

8 Arthur-Viorel Tulus, ,,Aspecte comparative privind integrarea comunitdtilor evreiesti din
jurul gurilor Dunarii in structurile Romaniei interbelice: sudul Basarabiei versus Vechiul
Regat”, in Danubius, XXX, Editura Muzeului de Istorie Galati, 2012, p. 372.
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folosite au fost sectorul administrativ si cel educativ (contindnd nu numai Scoala, ci
si Biserica si Armata), iar guverndrile nu s-au tinut deoparte nici de incurajarea
initiativei comunitare particulare si de intretinerea unui parteneriat moral cu aceasta.
Aportul pe care asociatiile agentilor nationali privati I-au adus efortului general de
remodelare lingvistica, adaptabilitatea metodelor folosite de acestea in relationarea
cu comunitatea au fost esentiale. In climatul socio-politic complex n care se
desfasura procesul de constructie identitara, standarditatea politicilor si programelor
de Stat au cunoscut o binevenita intr-ajutorare. Cu toate acestea, eforturile politicilor
lingvistice nu au cunoscut Tntotdeauna rezultate suficient de rapide sau de inchegate,
principalii  subiecti problematici continudnd sd manifeste caracteristici
nemultumitoare. Intre cauzele acestei situatii se pot numdra profunzimea
contamindrilor identitare savarsite de guverndrile strdine, contextul socio-politic
postbelic dificil, aplicarea unor politici si metode nepotrivite sau lipsa unor resurse
suficiente.



