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Abstract: In the case of the Legionary Movement we could talk about a
redefining of an identity of nationalism, which psychologically starts from
“inside” of it, in order to transpose itself in the immediate historical plane. The
morality proposed by the Legionary Movement is theoretically subsumed to
Christian moral. The main doctrinal characteristics of Romanian Legionarism
was anti-Communism, anti-Parliamentarianism, anti-Liberalism and anti-
individualism, the organicistic collectivism, the cult of the leader, anti-Marxism,
the need for moral and spiritual revolution, the cult of the elite and of the new
man; but also practices derived from the doctrine: mysticism, conspiratorial
organization, quasi-religious rituals, the cult of death and sacrifice, the cult of
martyrs, the belief in the legionary generation’s mission to solve the Jewish
“problem”, Messianism, the moral regeneration.
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Corneliu Zelea Codreanu a fost unul dintre cei mai controversati oameni
politici ai Roméniei interbelice, iar creatia sa - Miscarea Legionara - nu face
exceptie in aceasta privinta. Charisma fondatorului legionarismului roménesc a fost
indiscutabild, desi nu avea nimic din calitatile politicianului de tip clasic. Lipsit de
virtuti oratorice, respingand teoretizarile in exces (pe care le considera lipsite de
orice eficientd practicd), ostil modelului democratic, Codreanu era mai curand un
pragmatic cu accente mistice, care acorda o atentie deosebita actiunii, organizarii de
inspiratie cazona si fortei exemplului personal, interpretat intr-o cheie morala®.
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Nationalismul radical originar al discursului legionar era, in fond, reflexul
gandirii si datelor temperamentale ale Iui Codreanu insusi, peste care s-au suprapus
ulterior o serie de contributii teoretice diverse ale celorlalti actori ideologici
importanti ai Miscarii.

Omul legionar pe care Codreanu si adeptii séi 1l conturau in interventiile si
scrierile lor era un fel de erou mitic, dotat cu o forta spirituala remarcabila si cu o
vointd inflexibild, imun la toate tentatiile marunte ale cotidianului. Era invocat
frecvent conceptul de ,.elita”, fard de care adeptii legionarismului considerau ca
Roménia n-ar fi avut niciun viitor. Miscarii Legionare i-ar fi revenit
responsabilitatea cristalizarii acestei elite a neamului roméanesc, un grup de partizani
impecabili sub aspectul moralitatii, gata de a se jertfi pentru interesele fundamentale
ale natiunii, capabili a-si subordona orgoliile personale comandamentelor superioare
ale colectivitatii romanesti. Desi Codreanu era un personaj rezervat, care dispretuia
vorbaria baroca si obositoare preferdnd formulele simple, laconice, sobre (dar
totodata de efect), falanga de publicisti si ideologi ai gruparii sale vor impune treptat
un stil de exprimare inconfundabil, care va alterna precizia cu sarabanda de
metafore, Tn marea lor majoritate de inspiratie religioasa sau istorica. Paseist prin
excelenta, Corneliu Zelea Codreanu considera trecutul poporului roman drept un
indreptar etic permanent si o sursa de regenerare sufleteasca, neezitind a lua ca
repere in activitatea sa marile figuri ale istoriei nationale?. Misticismul lui Codreanu
(care se va amplifica 1n ani, paralel cu grelele incerciri pe care va fi nevoit sa le
infrunte) se va caracteriza printr-o remarcabild acuitate a suferintei, notele de
stoicism fiind in egald masura prezente. Multi observatori ai personalitatii liderului
legionarismului romanesc vor condamna latura aceasta a sa, considerand-o
ilustrarea unui model de gandire anacronic, in vreme ce altii vor sfarsi prin a fi
sedusi de ea.

Legionarismul tintuia la stalpul infamiei atat democratia cat si dictatura,
numai ca prin conceptul de “democratie” adeptii lui Codreanu aveau in vedere mai
curdnd reprezentarea caricaturald a acesteia, conchizind cd formula sa de
concretizare Tn cadrul statului romén ar fi echivalat cu un adevarat pericol la adresa
identitatii spirituale a colectivitatii romanesti®.

2 Cristian Sandache. Tngerii cdzuti. O istorie a Extremei-Drepte din Romania, Ed. Corint,
Bucuresti, 2010, p. 119.
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Tot ceea ce Tnsemna program politic, corpus ideologic compact,
sistematizat, era respins cu dispret de catre Codreanu, care considera ca Roménia ar
fi fost saturatd de o inflatie de programe de diverse orientari, care mai de care mai
prolixe, absolut inutile in cele din urma prin absenta oricarei concretizari a lor in
planul realitatilor. Fondatorul legionarismului era de parere cd oricine ar fi fost
capabil sd creioneze un asemenea program, o sarcind infinit mai dificila
reprezentdnd-o buna guvernare, reusita in ceea ce ar fi reprezentat regenerarea
morald si economicd a Romaniei. Teoreticienii legionarismului puneau pe primul
plan componenta caracterologicd a celor chemati sd se implice n viata publica,
opinand ca viata politica romaneasca ar fi devenit de multe generatii un teritoriu al
bunului plac in care tot felul de demagogi lipsiti de orice reflex patriotic sau obstesc
n-ar fi facut altceva decat sa-si urmareasca propriile scopuri de capatuire pe spezele
unui electorat orbit la fiecare patru ani. Pentru Codreanu democratia n-ar fi spus
nimic romanilor, ea nereusind sa ofere solutiile pe care neamul romanesc le-ar fi
asteptat. Totul s-ar fi redus la un fel de joc al numerelor, la o ruleta absurda in cadrul
careia natiunea urma a fi convinsa ca si-ar fi exercitat vointa in mod suveran prin
reprezentantii sai alesi in mod direct, numai ca in realitate alte forte oculte ar fi fost
cele care ar fi decis, in numele unor interese care n-ar fi avut nimic in comun cu
interesele roménilor. Se creionau scenarii Tntunecate, catastrofice, se preluau unele
teme din arsenalul vulgatei extremei-drepte europene, peste care se presarau
ingredientele inconfundabilei amprente spiritual-mistice tipice legonarismului
romanesc*.

O seriozitate in exces (care mergea adesea spre rigiditate si fanatism) va
caracteriza, de altfel, psihologia partizanilor legionarismului si observatia facuta
candva de catre un martor al acelor vremuri, precum ca nici méacar spiritul bascalios
caragialesc n-ar fi avut niciun efect asupra modelului codrenist, nu e deloc una
gratuitd. Desi au urdt rigoarea academico-programatica (pe care 0 Socoteau
incompatibila cu adevarurile eterne ale wvietii), unii dintre teoreticienii
legionarismului au schitat cateva dintre liniile directoare ale viziunii extremei-drepte
romanesti asupra societatii si viitorului acesteia. Se vorbea adesea despre o
adevarata revolutie cu caracter etic, care ar fi transformat institutiile statului roman
intr-o maniera spirituala fara precedent pana atunci. Mihail Polihroniade (de pilda)
considera ca reperele legionarismului ar fi fost purificarea morald si consolidarea
potentialului ofensiv al armatei nationale, o radicald batilie initiatd impotriva
coruptiei, derularea unui amplu proces de descentralizare, cultivarea unui

4 Cristian Sandache, op. cit, p. 118.
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interventionism de stat, Incadrarea tuturor cetatenilor in unitati sociale cit mai
riguroase si mai ample, capabile a-i disciplina si totodata a-i proteja®.

In ansamblul siu, discursul legionar va pune accentul pe componenta
morala si va propune o resurectie a colectivitatii, intr-un sens, In egala masura
spiritual si etnic. Paseismul obligatoriu va reprezenta oglinda in care ar fi urmat sa
se reflecteze toate actiunile menite a contribui la redescoperirea stimei de sine a
colectivitatii romanesti, aflatd mereu in lupta cu tot ceea ce i-ar fi amenintat
individualitatea originard. Se observa o incercare de redefinire a unei identitati a
nationalismului, care pornea din interiorul sdu, urmand a se transpune in planul
istoric imediat.

Viguroasa componentd anticomunistd si antisemitd a legionarismului
(grefata pe un fond mistico-ortodox incontestabil) a reprezentat un element ce a
suscitat numeroase controverse. Imaginea evreului va deveni una dintre tintele
preferate ale ideologilor legionari si o adevarata obsesie care ii va urmari permanent
pe partizanii lui Codreanu®.

Cel mai simplu era sa-i asociezi pe evrei cu comunismul, cliseu devenit un
loc comun Tn peisajul ideologic al extremei-drepte europene. Se ofereau numeroase
exemple (unele dintre ele reale), care ulterior erau insa amplificate si distorsionate
pentru a li se da interpretarea pe care doctrinarii legionarismului o doreau, Tn sensul
ca evreii deveneau un fel de molima pentru distrugerea careia natiunile lumii erau
datoare sa se mobilizeze ca ntr-un fel de cruciadd moderna, fard niciun fel de
ezitare’.

In perceptia legionarismului, evreii s-ar fi ficut vinovati si de coruperea
moravurilor poporului roman, in sensul pervertirii identitatii nationale a acestuia
prin cultivarea in exces a unui cosmopolitism dizolvant. Pentru adeptii lui Codreanu
intreaga istorie modernd a Roméaniei ar fi trebuit reinterpretatd prin grila bataliei
intre elementul autohton romanesc si factorul iudaic, legionarismul accentuand
permanent componenta cvasi-religioasa a analizelor sale®.

Legionarismul considera ca problema evreiasca ar fi fost una fundamentala
pentru evolutia umanitatii, in sensul ca presupusa influenta nociva a iudaismului la
nivel universal ar fi trebuit in chip urgent anihilatd. Romania ar fi fost infestatd de
mentalitatea iudaica si de citre o serie de practici de aceeasi sorginte, fapt care ar fi
determinat o degenerare a identitatii nationale. Aceastd adevaratid maladie ar fi fost

® Mihail Polihroniade, “Sensul revolutiei nationale”, in Axa, an I, nr. 14, 15 iunie 1933, p. 5.
& Corneliu Zelea Codreanu, Pentru legionari, vol. 1, Ed. Totul Pentru Tard, Tipografia
Vestemean, Sibiu, 1936, p. 328.

"N. C. Angelescu, “Destinul evreilor”, in Vremea, an X, nr. 490, din 6 iunie 1937.

8 Radu Gyr, “Despre invazia iudaica in spiritualitatea si literatura romana”, in Buna Vestire
din 20 februarie 1938.
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vizibila la nivelul tuturor compartimentelor societdtii romanesti, asa-numitul “suflet
colectiv” autohton riscand a-si pierde fizionomia originara®.

Unii publicisti antisemiti admiteau chiar existenta unui rasism romanesc, pe
care se grabeau insa a-l separa de rasismul clasic, echivalandu-l mai curnd cu o
modalitate Tn sens etnic de buna organizare a statului roman si a institutiilor sale
alcatuitoare'®. Alti teoreticieni ai legionarismului se specializaserd pe detectarea
spiritului iudaic din literatura si arta romaneasca, indignandu-se frecvent din aceasta
cauza si propunand o eradicare totald a acestuia. Nu faceau altceva decéat sa probeze
o intristatoare lipsa de orizont intelectual, dublata de un fanatism pe masura.

Evreii ar fi propagat subcultura, pornografia, ironia sterild, dispretul fatd de
valorile traditionale romanesti (si crestine in general), un modernism agresiv si
pagubitor care s-ar fi axat in fapt pe distrugerea geniului creator autohton roméanesc.
Nu erau acuze care se lansau pentru prima datd, multe dintre acestea fusesera
preluate din arsenalul european al antisemitismului, teoreticienii legionari
reactivandu-le si modificandu-le partial din punct de vedere stilistic*!. Corneliu
Zelea Codreanu (care desi avea condei, era lipsit de fortd plasticd) nu ezita sa-i
creioneze si el pe acesti evrei malefici, sub infatisarea unor paraziti care ar fi sfidat
prin prezenta lor parazitara elementul romanesc majoritar®2,

Condeie apropiate de legionarism nu vor ezita sd se pronunte n perioada
interbelica Tmpotriva a tot ceea ce era considerat evreitate: G. Vasiliu, M. Cosma, S.
Carp, S. Florescu, R. Gyr, V. Radulescu etc.

Din perspectiva politicii externe a Romaniei, Corneliu Zelea Codreanu nu
facuse niciun secret din faptul ca simpatiile sale mergeau in mod neeechivoc catre
Germania nazistd si Italia mussoliniand, pe care le considera statele revolutiilor
nationale, exemple de comunitati care reusisera sa puna stavild pericolului comunist
de coloraturd iudaicd'®. Codreanu ii va acuza de trddare de neam pe toti aceia care
invocand principiile coexistentei pasnice propuneau o normalizare si chiar o
apropiere a Romaniei de URSS. Cel vizat in primul rénd era Nicolae Titulescu,
recunoscut pentru intentia sa de reglementare prin dialog diplomatic a relatiilor
romano-sovietice.

E cu totul eronat sa-l socotim pe fondatorul legionarismului ca fiind un emul
servil in Romania al ideologiilor national-socialista, respectiv fascistd. Asemenea

% Ibidem.

10T, Mirica, “Rasismul roméanesc”, in Vremea, an VIII, nr. 380 din 17 martie 1935.

1 Radu Gyr, op. cit.

12Corneliu Zelea Codreanu, Circuldri si manifeste. 1927-1938, Colectia “Europa”, Munchen,
1981, p. 5.

13 |dem, Pentru legionari, p. 328.

14 Ibidem.
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asertiuni sunt cu totul false. Dar ostilitatea sa fatd de comunism era absoluta, lipsita
de orice nuantare, iar democratiile occidentale clasice, respectiv Franta si Marea
Britanie, s-ar fi facut vinovate (in optica lui Codreanu) de faptul ca ar fi fost
iremediabil impregnate de virusul iudaismului. Fixatiile codreniste nu se
dezminteau, asadar...’®.

O analizd mai aprofundatd asupra diplomatiei romanesti interbelice o
realizase Mihail Polihroniade (intr-un articol din anul 1933), judecitile sale de
valoare (desi, categoric, influentate de gandirea lui Codreanu) nefiind lipsite, pe
alocuri, de realism. Polihroniade (recunoscut ca fiind cel mai competent adept al
legionarismului Tn chestiuni de politica externd) atragea atentia asupra pericolului pe
care URSS l-ar fi reprezentat pentru Romania, considerand ca n-ar fi fost niciodata
posibild o adevdratd normalizare a relatiilor romano-sovietice. Marea putere de la
rasarit ar fi fost un stat cu o politica externa imprevizibila, care n-ar fi avut reflexul
respectdrii intelegerilor decat atunci cand puterea sa militard ar fi fost anihilata.
Altminteri, tendintele expansioniste si mentalitatea imperiald incorigibild ar fi
reprezentat elemente esentiale de care Romania n-ar fi trebuit sa faca niciun moment
abstractie®,

Cu trei ani inainte, acelasi Mihail Polihroniade (referindu-se la ideologia
comunistd n ansamblu) scria ca ,,socialismul a incetat de a mai fi un pericol pentru
burghezie, singurul ei inamic fiind comunismul, care nu uzeaza de majoritati ci de
arme cu adevarat revolutionare™’.

Teoreticienii legionarismului roméanesc au combatut in cel mai energic mod
cu putintd comunismul si URSS, presa de extrema-dreapta oferind exemple
numeroase in aceastd privintd. Discursul anticomunist legionar era viforos si se
caracteriza prin abundenta metaforelor si a imaginilor semnificative, emotiile fiind
predominante. Uneori invectiva Tnlocuia analiza, iar acuzele erau lansate n valuri,
farda ca emitatorii lor sa le argumenteze intotdeauna. Impresiona senzatia de
sinceritate, credinta aproape fanatica in biruinta asupra unei ideologii (comunismul)
pe care doctrinarii legionari nu ezitau sd o considere Raul suprem al umanitatii.

Unii scriau despre bestialitatea comunistilor, primitivismul lor lipsit de orice
licar de umanitate, cruzimea cu care-si anihilau adversarii politici, exemplele cele
mai frecvente oferite opiniei publice provenind din spatiul sovietic, conturandu-se
imaginea unei URSS aseménétoare cu o imensa temnita.

15 Ernest Nolte, Les mouvements fascistes de I’Europe de 1919 a 1945, Calman-Levy, Paris,
1969, p. 240.

16 Mihai Polihroniade, “Pentru o politici externid romaneascd”, in Axa, an |, nr. 10 din 9
aprilie 1933.

17 |dem, “Flux si reflux”, in Vremea, an 111, nr. 10, 1930.
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Statele ar fi trebuit sa facd front comun impotriva URSS, aceasta urmand a
fi izolatd sub aspect economico-diplomatic, lumea civilizata rupand orice legatura
Cu un stat ce s-ar fi transformat de multa vreme intr-un exemplu de incalcare
sistematicad a drepturilor omului. Comunismul ca orinduire statald n-ar fi fost
altceva decat un sistem dezumanizant si monstruos, conceput special pentru umilirea
si distrugerea fiintei umane, aspect care n-ar fi trebuit sa-i lase indiferenti pe marii
decidenti ai lumii. Ample relatari aveau sa fie gdzduite in presa legionara in legatura
cu evenimentele Razboiului Civil din Spania, derulat intre anii 1936-1939,
eveniment european cu largi ecouri internationale Tn cadrul caruia formatiunea lui
Corneliu Zelea Codreanu va fi prezenta prin intermediul catorva reprezentanti
importanti: Gheorghe Cantacuzino-Granicerul, Ion Mota, Ion Dumitrescu-Borsa,
Alecu Cantacuzino, Gheorghe Clime, Nicolae Totu, Banica Dobre, Vasile Marin®®,

Atat republicanii cat si nationalistii generalului Francisco Franco s-au
remarcat prin acte violente si crime infioratoare, presa legionard insistind cu
precadere pe prezentarea unor fapte abominabile de care se facuserd vinovati agentii
sovietici infiltrati in randul trupelor republicane: profanari de biserici, asasinate,
violuri, incendieri de cladiri si locuinte, jafuri, distrugeri. Tonul era apocaliptic,
informatiile (indiscutabil-reale) generand o mare emotie in constiinta cititorilor®.

Se cultiva convingerea in conformitate cu care victoria republicanilor ar fi
echivalat cu o biruintd a comunismului si ateismului asupra spiritului crestin, iar
acesta n-ar fi fost decat inceputul unui amplu proces de extindere a ideologiei
comuniste asupra ntregului spatiu european. Moartea lui Ion Mota si a lui Vasile
Marin Tn carnagiul din Spania a fost considerata de catre formatiunea lui Codreanu
drept un exemplu de martiraj asumat Tn mod voluntar de catre doi tineri emblematici
pentru capacitatea de jertfd a poporului roman. Insusi Nicolae Iorga le dedicase un
emotionant articol in ziarul sdu, “Neamul Romanesc”, in conditiile in care marele
istoric nu era un simpatizant al legionarismului. Dar actiunea cu adevérat eroica a
celor doi lideri legionari a sporit la maximum simpatia populard pentru formatiunea
lui Codreanu. Mota si Marin ofereau o lectie dramatica despre ceea ce Tnsemna
curajul si dezinteresul personal, dorinta de sacrificiu pentru o idee. Pierisera cu arma
in mana intr-o batalie derulata in localitatea Majadahonda Tmpotriva trupelor
republicane, prin contrast cu atatia tineri din Romania, caracterizati prin abulie,
lagitate, gust pentru placerile facile ale vietii. Moartea celor doi era ceva atat de
neobisnuit pentru societatea romaneascd saturatd de politicianism marunt si
balcanice barfe cotidiene incit a generat o emotie colectivd intensd®. EXxista 0

18 Cristian Sandache, Istorie si biografie. Cazul Corneliu Zelea Codreanu, Ed. Mica Valahie,
Bucuresti, 2005, p. 239.

19 Buna Vestire din 18 iulie 1937.

2 Francisco Veiga, op. cit, p. 231.
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imensa dezamagire a opiniei publice pentru prestatia majoritatii partidelor politice
parlamentare care se perindasera pana atunci la guvernarea Romaniei, in pofida unor
incontestabile progrese. Dar marea masa a electoratului se simtea de multa vreme un
fel de camp de manevra pentru o armatd de demagogi care deveniserd campionii
unor discursuri interminabile, adesea lipsite de orice continut. Violentele, abuzurile,
standardul de viatd scdzut (mai ales in zonele rurale si la periferiile oraselor)
reprezentau realitati care nu mai puteau fi ignorate decat de cei inconstienti sau rau
intentionati.

Legionarii criticau cu energie toate aceste pacate (reale) ale deficitului de
democratie din Romania, sugerand insa in mod eronat ca democratia parlamentara in
sine ar fi fost cauza inapoierii tarii. Discursul legionar nu se axa doar pe
resentimente Tmpotriva evreilor, ci pe punerea la zid a metehnelor politicianismului.
E semnificativ faptul ca in alegerile parlamentare din anul 1937 (care au consemnat
cel mai bun rezultat al fornatiunii lui Codreanu din intreaga perioada interbelicd)
cele mai mari procente ale legionarilor nu au fost inregistrate in judetele cu o
populatie evreiascd importantd, ceea ce demonstra ca se preferase fateta
antipoliticianista celei antisemite?.

Legionarismul a cautat de altfel, in intreaga perioadd interbelica, sa-si
diversifice discursul, nerezuméndu-se doar la antisemitism, intentionand sa ofere
solutii efective tuturor problemelor cu care societatea romaneasca se confrunta.

Teoreticienii extremei-drepte legionare se defineau ca fiind in primul rand
niste nationalisti care Tn pofida unor excese retorice sau de altd natura se pozitionau
atat in afara anarhismului de sorginte comunista, cat si a “dictaturii” democratiei,
inteleasa Intr-un sens politicianist. Erau adeptii neconditionati ai ideii monarhice, pe
care o defineau ca fiind “principiul suprem al ordinei si ierarhiei politice”??.

Din perspectiva doctrinard, ideologii legionarismului nu au admis niciodata
ca stanga politica ar fi putut avea conexiuni cu principiile democratice, aceasta fiind
Th mod constant demonizata. Prin contrast, dreapta ar fi oferit un model organic de
dezvoltare a societdtii (si a celei din Romania, cu deosebire), viziunea sa fiind
sinonima cu o corecta organizare si administrare a institutiilor statului. Nu Tn ultimul
rand, dreapta ar fi garantat ceea ce legionarismul numea “unitatea indestructibild a
natiunii”. Un asemenea principiu era considerat aproape sacrosanct de catre adeptii
lui Codreanu, iar pentru apararea sa extrema-Oreaptd trebuia sa-si mobilizeze la
maximum toate energiile disponibile.

2L Cristian Sandache, Istorie si biografie..., pp. 311-314.

22 Traian Braileanu, Sociologia si arta guverndrii, Ed. Cartea Romaneascd, Bucuresti, 1940,
p. 65.

2 |bidem, p. 113.
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Din pacate, legionarismul a continuat sa judece in termeni extrem de aspri
modelul democratic, fata de care a manifestat o neincredere funciara. Publicistica
apropiata gruparii lui Codreanu ofera numeroase exemple in acest sens, imaginile
intunecate fiind dominante. Vasile Marin nu ezita sa echivaleze Parlamentul
Romaniei cu un adevarat “cazan al Satanei”, in vreme ce democratia din aceeasi tara
nu reprezenta altceva (in viziunea aceluiasi teoretician legionar) decat un fals
grotesc, o caricaturd ideologica incapabild s aducd Romaniei progresele asteptate?.

La randul sau, lon Mota avea o problemad conceptuala cu termenul de
“cetatean”, opinand ca utilizarea lui ar fi girat in fond un fals, in sensul cd ar fi fost
ignorata cu desavirsire dimensiunea etnica a nationalitatii, fara de care niciun stat nu
ar fi putut fi considerat cu adevarat viabil®,

Statul pe care teoreticienii legionari Tl propuneau ar fi trebuit complet scos
de sub influenta principiilor democratice, urménd a fi axat pe meritocratie si pe un
dinamism creator, inteles intr-un sens mai curdnd etic si nationalist. Formuldrile
legionare nu s-au remarcat niciodata prin precizie, ambiguitatile si metaforele fiind
cel mai adesea preferate rationamentelor clasice.

Vasile Marin, Mihail Polihroniade, Vasile Christescu sau lon Victor Vojen
propuneau o reintoarcere la principiile organice si autoritare specifice Evului Mediu,
chiar daca asemenea viziuni nu puteau genera decat zambete ironice printre sceptici,
insd nu trebuie uitat ca la vremea sa insusi Mihai Eminescu considerase ca din punct
de vedere sociologic Evul Mediu romanesc putea sa ofere multe surse de inspiratie
diriguitorilor contemporani ai statului.

Mihail Polihroniade considera ci legionarismul trebuia inteles in principal
ca fiind echivalentul unei profunde revolutii spirituale de o factura cu totul
particulara, fara echivalent in spatiul de idei european. Fruntasul legionar atragea
atentia asupra erorii pe care ar fi facut-o oricine ar fi pus semnul egalitatii intre
legionarism si national-socialism sau fascism, fenomenul ideologic de extrema-
dreapta din Romaénia avand profilul sau particular, absolut original. Ceea ce ar fi
individualizat in mod deosebit legionarismul fatd de celelalte miscari ideologice
radicale de dreapta ar fi fost miezul sdu ortodox incasabil, care apropia miscarea mai
curand de specificul unei secte religioase decat de tipologia unui partid politic
clasic®. Actiunile de tip lucrativ si misionar ale adeptilor lui Codreanu (extrem de
numeroase in anii 30’), dincolo de motivatiile lor pragmatico-propagandistice,
ilustrau 0 modalitate de raportare la social fara precedent in peisajul politic al

A

24 Vasile Marin, “Natiunea impotriva statului de import”, in Axa, an I, nr. 7 din 19 februarie
1933.

% Jon Mota, “Excesul de abstractiune”, in Axa, an 1, nr. 7 din 19 februarie 1933.

% Mihail Polihroniade, “Extremismul de dreapta”, in Axa, an Il, nr. 21 din 29 octombrie
1933.
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Romaniei si un mod de a face politica absolut atipic, pe care ceilalti competitori nu
I-au putut intelege sau admite. Fanatismul partizanilor lui Codreanu era unul real si
educatia lor particulara, In egald masurad nationalistd si mistica, reprezenta un atu
moral adesea greu de anihilat de catre adversarii politici. Legionarii au recurs la
asasinat si violente, fiind supusi la randul lor unui sir de actiuni cu caracter punitiv
din partea autoritatilor statului roman, apogeul acestor violente (de o cruzime rar
intalnita, chiar pentru Europa est-balcanica) fiind Tnregistrat in anii 1938-1939,
orchestratorul lor fiind regele Carol al Il-lea.

Radicalismul, spiritul de sacrificiu, cultul stramosilor, frecventele referiri la
moarte (inteleasa ca un fel de eliberare fata de materia constrangatoare) au constituit
elemente care au particularizat legionarismul, generand discutii nesfarsite legate de
reala sa tipologie. Adeptii lui Codreanu erau convinsi cd apartineau marii familii
spirituale a nationalismului, cu deosebirea ca nationalismul pe care ei 1l profesau s-
ar fi caracterizat printr-o superioard dimensiune a tragicului si a eroicului.
Democratia nu putea avea nimic in comun cu identitatea nationald atata timp cat
opera cu concepte precum ,majoritate” si “minoritate”, care Tn opinia
legionarismului ar fi condamnat individul la sterilitate sufleteasca si dezumanizare.
Principiul votului universal n-ar fi echivalat cu panaceul pe care partizanii
democratiei l-ar fi clamat, el impundnd (in optica legionarismului) dictatura
mediocritatilor, dominatia demagogilor, a acelor partide profitoare a naivitatii si
saraciei electoratului. Legionarii considerau ca partidele politice traditionale ar fi
fost (incd din momentul aparitiei acestora) maculate de existenta unui pacat originar,
imposibil de admis: absenta oricarui element spiritual. Fiecare dintre partidele
respective n-ar fi fost altceva decét grupuri de interese oculte, utilizand discursul
demagogic ca un paravan in spatele caruia si-ar fi mascat adevaratele intentii, ce n-
ar fi avut nimic in comun cu interesele fundamentale ale electoratului.

Criticand modelul democratic, Codreanu si adeptii lui s-au supus Tn cele din
urma acelorasi rigori ale democratiei, in sensul participarii la alegerile parlamentare.
Rezultatul remarcabil Tnregistrat Tn anul 1937 poate fi considerat, Th acest sens, un
paradox. Codreanu cunoscuse experienta vietii parlamentare de timpuriu si desi nu
stralucise ca orator sau initiator al unor proiecte legislative de rasunet reusise ca prin
unele interventii in plen sd atraga atentia asupra sa, fiind considerat un personaj
bizar dar cu toate acestea demn de respect pentru sobrietatea vietii sale private.
Biografia lui Codreanu — tumultoasa, framantata si tragica, a fost considerata de
cétre partizanii sdi exemplara prin devotiunea totala fatd de un crez pe care I-a slujit
fara ezitare pana la capat. Experienta carcerala i-a accentuat latura misticd a
personalitatii (oricum, lesne detectabild), precum si fanatismul incipient. Codreanu a
trdit mereu cu convingerea cd avea o misiune superioara de dus la indeplinire, iar
pentru aceasta era decis sd nu accepta niciun fel de compromis. Niciodata banuit sau
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acuzat de vreun minim act de coruptie, cu o cdsnicie solida, rezistind cu demnitate
ofertei tentante a regelui Carol al Il-lea de a-l numi premier, fondatorul
legionarismului a fost respectat inclusiv de unii dintre politicienii de certd vocatie
democratica, un exemplu in acest sens fiind Iuliu Maniu.

Nici Codreanu si nici adeptii sai nu au exprimat foarte clar cum urma sa
arate Romania pe care o visau. A ramas in constiinta unei parti a opiniei publice
acea formuld metaforica prin care statul roman imaginat de catre legionari ar fi
semdnat cu insusi soarele, stralucind pe imensitatea cerului. Imaginea era (sub
aspect stilistic) incitantd, dar adversarii legionarismului o luau in deradere,
acuzandu-i pe reprezentantii extremei-drepte de superficialitate si inconsistenta
programatica.

Legionarismul era decis sa ofere prioritati etnicilor romani respingand orice
acuzatie de xenofobie, considerand cd o asemenea conduitd era categoric fireasca
din perspectiva intereselor fundamentale ale romanismului. Statul roman trebuia sa
devinad un teritoriu curatat de virusul politicianismului corupt si de imobilismul
ucigator de energii, caracterele fiind cele care (in optica lui Codreanu) ar fi contat in
ecuatia regenerarii natiunii romane. Nationalismul radical constituia acel ciment
simbolic farda de care Romania n-ar fi devenit in mod real o tard puternica si
respectatd in Europa, dar acesta ar fi fost abia inceputul acelei revolutii morale pe
care legionarismul o proorocea. Erau atacate cosmopolitismul, francmasoneria,
importurile culturale excesive si necritice, lipsa de demnitate in fata strainatatii,
dezinteresul pentru cetatean, ateismul si comunismul. Codreanu si formatiunea sa
vor atinge o incontestabild popularitate spre sfarsitul anilor *30, o parte importanta a
opiniei publice din Roméania (saturata de aceleasi partide traditionale uzate ca
imagine si previzibile) optdnd pentru legionarism, pe care il identificau cu o
autenticd miscare regenerativa in sens autohtonist si crestin. Desi au fost acuzati ca
au introdus violentele si asasinatul in viata politica romaneasca, legionarii au
replicat sustinadnd ca nu facusera altceva decat sa reactioneze (ce-i drept, radical) ca
urmare a lungului sir de persecutii orchestrate impotriva lor de catre autoritatile
statului roman.

A uimit si faptul ca printre adeptii si simpatizantii formatiunii lui Codreanu
S-au numarat nume importante ale intelectualitatii romaénesti interbelice,
istoriografia romaneascad nereusind sa ofere explicatii suficient de convingatoare in
aceasta privinta. Miopia, interesul meschin, ratacirile nu reprezinta elemente care
pot fi luate in consideratie, in acest caz. Observatii interesante , a oferit (printre altii)
Alexandru Paleologu:

“Erau niste oameni strélucit de inteligenti, mai toti de formatie franfuzeasca,
de culturd franceza. (...) Aveau o anumitd indrazneala si o anumita frumusete in a
nu menaja nimic. Era de fapt geniul busculadei. (...) Aceastd miscare era un recurs la
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traditii mistice, avea ceva pur in structurile ei initiatice, fiind, totodata, un apel la
asumarea existentei prin prisma pericolului si a aventurii”?’.

Romania legionard ar fi trebuit sd ofere cetitenilor sai sanse egale in
dobandirea unui statut social onorabil, cu conditia intelegerii de catre acestia a
necesitdtii asimilarii unei onestitati reale in sensul respectarii legalitatii si a
asimilarii unui comportament civilizat.

Accentul pus pe eticd, pe simbolistica ortodoxd, pe forta superioard a
exemplului, pe eroism a reusit sa atragad o parte a romanilor, dupa cum 0 alta parte
importantd a acestora a respins discursul legionar considerandu-l inadecvat,
anacronic si desigur antidemocratic. Dar democratia in Europa si in Romania
sfarsitului perioadei interbelice traversa deja o crizd prelungitd, explicatia rezidand
nu n principiile sale originare ci Tn vulgarizarea ei. Partidele politice devenisera un
fel de vehicole prin intermediul cdrora 0 multitudine de figuri anodine se perpetuau
periodic pe bancile Parlamentului fard ca electoratul sd simtd vreun beneficiu.
Miscarea Legionara a atras o parte a votantilor autohtoni tocmai pentru faptul ca nu
semana cu niciunul dintre partidele ce guvernasera pana atunci tara si parea ca pune
fnaintea programelor si discursurilor forta exemplului direct si simbolistica
religioasd. Romanii sunt mai curdnd mistici decat religiosi, iar scenografia
adunarilor legionare (cu toate elementele componente) sugera unora cum ar fi aratat
Romania daca acesti copii teribili ai Arhanghelului Mihail ar fi condus statul.

In perioada scurtei guverniri a Miscarii Legionare (septembrie-ianuarie
1941), formatiunea s-a compromis insa definitiv, devenind un organism compozit,
lipsit de orice axa ideologica sau de solutii. Umorul tipic roméanesc nu s-a dezmintit
nici atunci, formulei oficiale de ,,Stat National Legionar” fiindu-i asociatd malitios
aceea de “Stat National Funerar”, cel putin daca dam crezare marturiei lui
Constantin Kiritescu. Codreanu si cei mai capabili dintre colaboratorii sai fusesera
suprimati de catre autoritati, iar cei care le luasera locul erau departe de charisma si
idealismul grupului initiatic al fondatorilor.

27 Alexandru Paleologu, Minunatele amintiri ale unui ambasador al golanilor, Ed.
Humanitas, Bucuresti, 1991, pp. 59-90.



