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COINCIDENTIA OPPOSITORUM SI FUNDAMENTELE SALE
ONTICE SI LOGICE IN GANDIREA LUI MIRCEA ELIADE

Coincidentia oppositorum and its ontological and logical foundations, at Mircea
Eliade

Abstract: Mircea Eliade’s methodology has been often criticized for the
excess of making an ontology of the interpretations of the religious phenomena.
At its essence, the Romanian theorist infers that reality is sacred, even if it is
perceived, through the eyes of the man “fallen into history”, as being profane.
Interpreting this permanent dialectics between the sacred and profane, the
professor from Chicago imposes a model of knowledge of religious facts which
relies on special logics, in which the relations between opposite terms are no
longer seen as antithetical but rather as synthetic. Such logics, obviously
Aristotelian, rather close to the Vedantic mystics or negative theology, has the
Cusanian concept of coincidentia oppositorum as a starting point. In the thinking
of the Romanian historian of religions, the coincidence of the contraries is an all
plans functional concept. From an ontological point of view, it is found in the
internal cloth of the world, as a “breach at ontological level”, for the archaic
man, as well as a structure of the sacred. The sacred-profane dialectic is the
“domain” prone to develop this concept, at least from the perspective of the
union of the contraries logics. Eliade’s hermeneutics also lie under the sign of the
unity of contraries. The interpretation of the symbolic facts, to the extent in
which it is complete, is more a technique of the real, which aims at creating a
new structure of awareness, similar to the one of the yogi found in the supreme
stasis or of “the freeman alive” (jlvanmikta). Thus, the coincidentia oppositorum
develops as a paradox of non-conditioning, of freedom, of a new consciousness,
which transcends the common logical categories. This is why the language
which describes such a “state” is an unusual one, paradoxical and enstatic,
resembling the reality described. Mircea Eliade is the promoter of a new logical

eon, of symbolical type, which is meant to eventually be a new humanism. As it

* Liceul Teoretic ,,Emil Racovitd”, Galati.
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has an internal logic, a goal, specific attributes and concepts, Mircea Eliade’s

conception about the sacred analysed through the unity of the contraries may be

considered consistent and it may be imposed as a Weltanschauung of the author.
Keywords. the coincidence of opposites, creative hermeneutics, the

sacred-profane dialectics, symbol, myth, ontology, the history of religions.
*

Unul dintre ultimii exegeti importanti ai operei lui Mircea Eliade, John
David Cave, afirma ca in gandirea savantului roméan totalitatea are rolul de norma
metodologicd si de principiu ontologic.'! In ceea ce priveste prima functie a
simbolului coincidentei contrariilor, cel mai semnificativ termen al metodologiei
stiintifice eliadine este cel de hermeneutica totala.

Ca tehnica de interpretare, hermeneutica totala se referd la caracterul ei
existential, la posibilitatea efectivd de a produce modificari in constiinta si in
comportamentul celui care o practici. In acest sens, hermeneutica totali este o
tehnicad spirituald, asemanatoare ca demers tehnicilor yoga, alchimiei sau
ritualurilor. Fenomenologia si istoria religiilor nu mai reprezinta, astfel, simple
discipline umaniste, ci se transformi in ,tehnici spirituale propedeutice”.” Ca si
tehnicile spirituale ale autonomiei, hermeneutica poate conduce omul cétre libertatea
absolutd. Eliberat de prejudecitile culturale, istorice si sociale, practicantul unei
astfel de tehnici este pregatit sa-1 intalneasca pe celalalt, sa nu-1 mai perceapa ca pe
o alteritate si sa inteleaga faptul cd omul modern il ascunde in el pe omul arhaic.

Hermeneutica lui Mircea Eliade este una a semnificatiilor originare,
preconceptuale. Semnificatiile nu sunt cautate in afara planului concret, istoric, ci in
insasi materia timpului nostru. Hermeneutica astfel conceputa porneste de la istorie,
de la manifestarea fenomenului, pentru a extrage din interiorul acesteia structura,
care corespunde cu sacrul. Semnele sacrului se regasesc in lumea aceasta, iar pe
urmele lor porneste interpretul. ,,Lumea este plind de semne” spune unul dintre
personajele lui Eliade, recunoscéand astfel prezenta unei semnificatii transcendente in
lumea concretd. Deci, in viziunea lui Eliade intelegerea presupune identificarea
camuflajului sacrului In profan, temd importantd a scrierilor sale literare.
Hermeneutica se construieste chiar pe baza acestei circularitati a relatiei sacru-
profan: experienta religioasd se prezintd ca o irumpere a sacrului in profan, iar prin

"In Mircea Eliade’s Vision for a New Humanism, Oxford University Press, 1995, p. 21. A se
vedea, de asemenea, Brian Rennie, Reconsiderdndu-I pe Eliade, Editura Criterion, Bucuresti,
1999, p. 47

2 A se vedea Mircea Eliade, Nostalgia originilor. Istorie si semnificatie in religie, Editura
Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 102
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creatia culturala profanul reveleaza sacrul. Interpretarea urmeaza indeaproape
aceasta ,,fenomenologie” a ocultarii.

Structura ambigud a relatiei dialectice sacru-profan determina si sensul
hermeneuticii. Prin actul ocultarii semnificatiei, hermeneutica devine o semioza
nelimitata.

Scopul hermeneuticii este recuperarea semnificatiilor pierdute sau ocultate.
Aidoma mitului care, reiterind povestea exemplard, scoate la lumind adevarul
originar, si hermeneutica este un exercitiu de anamnesis. Aceasta se comporta
anamnetic deoarece are structura mitului cosmogonic — este exemplara si creatoare
exact ca si creatia lumii. In acelasi timp, este infinitd — nu poate fi epuizata printr-o
singura interpretare, este repetitivd - aidoma mitului, si universald — pentru ca se
aplica unei situatii originare structural identice, mai exact conditia omului in lume,
si pentru ca vizeaza raspunsul dat sacrului de cétre hermeneutica.

Hermeneutica este totald si intr-un alt sens: ea integreazd experienta
arhaicului in constiinta interpretului. Confruntarea cu ,,celalalt” conduce la o mai
buna cunoastere de sine. Cercul hermeneutic se reface: intelegerea celuilalt este, in
cele din urmi, o intelegere de sine. Aceasta este §i premisa noului umanism
ecumenic §i cultural, aflat in stransa legaturd cu hermenutica totala. Istoria religiilor
este, la rAndul sdu, orientata catre totalitate. O altd premisd a noului umanism este
transformarea constiintei individuale, provinciale, solipsiste, intr-o ,,constiintd
planetara”, de fapt o ,.transconstiintd” perceputa ca rezervor comun al simbolurilor,
miturilor si arhetipurilor. Constiinta noului om este astfel afectatd de prezenta
arhetipurilor, situdndu-se in orizontul sacralitatii.

Revenind la hermeneutica totala, principiile acesteia sunt urmatoarele:

e studierea tuturor religiilor istorice si preistorice;

e aplicarea morfologiei si analizei comparatiste a fenomenelor religioase, reduse
la un sistem simbolic unitar;

e descrierea si explicarea contactelor omului cu sacrul, intelese ca experiente
totale;

e integrarea, in cadrul istoriei religiilor, a rezultatelor altor discipline;

o cfortul de a intelege tot si, mai ales, de a semnifica tot;

¢ angajamentul autorului de a se implica in materialul cercetat.

Hermeneutica totald tinde, deci, catre o unificare perfectd intre interpretant
si interpretat, intre traditie si modernitate, intre unitate si totalitate, dar si intre
intelegere si interpretare. Prin actul participativ al hermeneuticii, intelegerea si
interpretarea devin un singur moment al hermeneuticii. Mai mult chiar, caracterul

3 Dupa Adrian Marino, Hermeneutica lui Mircea Eliade, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1981,
p. 140.
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revelatoriu al documentelui religios determina transformarea intelegerii intr-un act
spontan, identic cu recunoasterea Sinelui ca fiind Brahman, de catre vedantin (tat
twam asi).*

In aceste conditii, istoria religiilor devine o disciplini salvatoare, o metoda
de obtinere a libertatii, un act de initiere, la capatul caruia practicantul 7isi
regenereazi existenta, supusa terorii istoriei. In acest fel, paradigma metodologiei
lui Mircea Eliade ramane fidela principiului unitétii opuselor.

Coincidentia oppositorum — principiu onto-logic

In opinia lui Brian Rennie, coincidentia oppositorum este singurul
,,domeniu” in care Eliade face cu adevirat o presupozitie ontologica. In calitate de
principiu ontologic, coincidentia oppositorum se refera la misterul totalitatii, fiind
expresia cea mai putin aproximativa a ideii de Dumnezeu. Fiinta Suprema este Unu-
Tot, care uneste in sine toate contrariile. Semnificatiile simbolului amintit se reduc
la ipoteza ontologicd a ,,Misterului Totalitatii”, vazut ca arhetip al creatiei si ca
model ontologic. Dar, in acelasi timp, coincidentia oppositorum este una dintre
modalitatile cele mai arhaice prin care s-a exprimat paradoxul realitdtii divine.
Simbolul explica faptul ca Realitatea Ultimad, neconditionatd, este un summum
bonum, Unu-Tot-fara-contrarii, perfect, situat chiar deasupra transcendentei,
Urgrund mistic de neconceput. Aceastd ,stare” ontologica de neconditionare
absoluta este totuna cu starea in care contrariile coincid. Ea functioneaza ca model
exemplar si poate fi regésita in structura oricarei povestiri mitice.

Ca limbaj mitic, coincidenta contrariilor semnificd aceastd realitate
primordiald — care se prezintd ca mister al polaritdtii divine sau ca unitate a doud
aspecte complementare (para-apara). Consideram astfel ca Eliade a incercat sa
impuna un model mitic arhetipal, regenerator si creator bazat pe misterul absolut al
identitatii dintre Fiintd si Nefiintd. Aceastd paradoxald relatie dobandeste, in
scrierile savantului roman, aspecte dintre cele mai paradoxale. Pentru a ,,surprinde”
misterul existentei, doar un limbaj care imbratiseazd contradictia, paradoxal si
mistic, ne poate fi de folos. in nuvela ,,Ivan”, Eliade ne arati si modul de abordare a
misterului: ,,evidentele mutual-contradictorii” reprezinta incercarea de a spune, in
mod negativ si analogic, ,,ceva” despre Realitatea Ultima. Dar dacd, din punct de
vedere logic, limbajul ,,contradictiilor conciliate” nu poate descrie nimic concret,

* Daca ai inteles cu adevirat «renuntarea la fructul actiunilor», cheia de boltd a Bhagavad-
Giteli, esti altfel decat cel care erai in clipa care a precedat intelegerea si, daca te compari cu
cel ce erai mai inainte, iti dai seama ca esti mai liber, ca te-ai eliberat de o iluzie, de o
povard, de o inhibitie, cd ai scipat de ceva care te apasd”, in Jurnal, vol. I, Editura
Humanitas, Bucuresti, 1993, pp. 587-588.
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ambiguitatea acestuia semnifica, intr-un alt plan, apropierea de misterul identitatii
Fiinta-Nefiinta.

Intr-o altd nuveld, ,Podul”, coincidentia oppositorum are sensul de
cunoagtere prin necunoastere. Apofatismul implicit tradeaza o familiarizare a lui
Mircea Eliade cu teologia lui Dionisie Pseudo-Areopagitul, filtratd insa prin
gandirea cardinalului german Nicolaus Cusanus. Totusi, sensul teologiei negative se
apropie mai degraba de sintagma upanishadicd ,neti-neti!” decat de teologia
crestind. De altfel, limbajul coincidentei contrariilor este comun tuturor religiilor,
reprezentdnd efortul suprem al omului de a gandi Realitatea. Chiar si ,logica”
Trinitaii urmeaza indeaproape aceastda schema a identitatilor contrare. Pentru
Eliade, dogma Trinitatii este apropiatd de dumnezeirea din Kabbala si de metafizica
lui Nagarjuna. in profund spirit cusanian, Eliade vede Trinitatea ca un simbol al
unitatii dintre Unu si Multiplu. Unitatea treimica regrupeaza in sine multiplicitatea,
este Fiinta-fara-de-contrarii, Totalitatea absolutd, fiind, in acest sens, totuna cu
Realitatea Ultima.

La Eliade, apofatismul, negatia, analogia, toate recuperate de ,,gandirea
simbolica”, formeaza semnificatia si discursul. Din gandirea Realitatii Ultime ca o
unitate de contrarii, rezultd toate semnificatiile ontice si ontologice. Limbajul
apofatic face sensul posibil. El este redundant, repetitiv, ca semn al puterii
hierofanizatoare a simbolului.

wlLogica” simbolului — ,,domeniu” de manifestare a coincidentei contrariilor

In ,,Tratat de istorie a religiilor” Mircea Eliade vorbeste explicit despre o
»logicd” simbolica, bazatd pe principiul coincidentei contrariilor. Coincidentia
oppositorum este, astfel, un principiu logic, ce functioneaza cu predilectie in cadrul
experientei religioase. Simbolul religios demonstreaza posibilitatea existentei unei
logici bazate exclusiv pe concilierea termenilor contrari. Acest tip de gandire
functioneaza ca o alternativa la logica aristotelica.

»Logica” simbolului subliniazd §i mai mult imposibilitatea limbajului
conceptual de a surprinde misterul Totalitatii. Structura simbolului, ca si imaginile
mitice, cuprind contradictii conciliate in interiorul unei gandiri eliberate din
structurile rigide ale logicii clasice. De exemplu, in structura simbolului regasim un
echilibru al imaginilor antagonice, asa cum sustin si Cassirer, Jung sau Durand. in
cadrul logicii simbolice, imaginile tin locul conceptelor. De cele mai multe ori, in
interiorul unui simbolism regésim o succesiune de imagini contrare unite, insa, intr-
o semnificatie unicd. Astfel, in structura simbolului regdsim coincidentia

3 Tratat de istorie a religiilor, Editura Humanitas, Bucuresti, 1995, capitolul XIII —
.Structura simbolurilor”.
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oppositorum reflectatd de puterea sistemului simbolic de a uni imaginile contrare.
Gilbert Durand vorbeste, in acest sens, de o logica speciald, bazata pe ,,principiul
tertului dat”.® Conform acestui principiu, doud realititi opuse pot participa la un
invariant comun, unde invariantul este puntea de legatura pentru cele doud realitati
(A= A+B si A+tB =non-A)

Chiar si simbolul este o mediere intre doua realitati contradictorii: lumea
fenomenala si transcendentul. Functia magica, pe care am indentificat-o ca fiind
elementul esential al structurii simbolului, determina transformarea unui obiect in
altceva. In plus, prin coincidentia oppositorum se prezinti si unitatea indestructibila
a lumii, in care totul se ,tine” ca intr-o plasa: ,,Gandirea simbolicad «sparge»
realitatea imediatd, fard sd o imputineze ori si o deprecieze, in perspectiva ei.
Universul nu este Inchis, niciun obiect nu ramane izolat in propria-i existentialitate:
toate se leaga intre ele, printr-un sistem strans de corespondente si asimilatii”.”

In cadrul functiei magice a simbolului are loc o reducere a unui obiect la
imaginea lui arhetipald. Arhetipul nu este Insd doar o imagine miticd. Existenta sa
este justificatd si prin caracteristica simbolurilor de a se grupa intr-un sistem de
semnificatii. Ca urmare, arhetipul face posibild unitatea semnificatiilor simbolului,
multe dintre ele contradictorii. Simbolul isi ,,extrage” realitatea din reducerea
imaginilor la arhetip. Dar arhetipul suprem este mitul cosmogonic, care joaca rolul
de paradigmid creatoare si comportamentald. Orice simbolism trimite catre
inceputurile lumii, acolo unde realitatea este prezentatd ca o coincidentia
oppositorum. Astfel, coincidenta contrariilor modeleaza discursul despre simbol.

Identificadm in structura simbolului si a mitului premisele unei gandiri bazate
pe principiul coincidentei contrariilor. In misura in care simbolul si sacrul
informeazd constiinta de prezenta unei realitdti totale, aflate dincolo de
multiplicitatea lumii, se impune i un mod de gandire ,,prereflexiv’. Coincidentia
oppositorum apare ca structurd gnoseologicad, o modalitate privilegiata de acces la
Realitatea Ultima, prin intermediul unei relatii detensionate logic intre termenii
contrari. Cu alte cuvinte, spiritul recurge la imagini pentru a sesiza structura ultima a
realitatii. Ontologia arhaicd ramane, totusi, domeniul privilegiat de aplicare a unei
astfel de logici.

Mircea Eliade descoperd, prin gindirea simbolica, legatura existenta intre
transcendenta totald a lui Dumnezeu, exprimatd in termeni de coincidentia
oppositorum, si imanenta lumii. ,,Realitatea” acestei lumi este construitd permanent
pornind de la nivelul transcendent, reiterat continuu s§i integrat, prin imitatie si

S Gilbert Durand, »lmaginarul. Eseu despre stiintele si filosofia imaginii”, in Aventurile
imaginii. Imaginatia simbolica. Imaginarul, Editura Nemira, Bucuresti, 1999.
" Mircea Eliade, Imagini si simboluri, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 220.
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repetitie, in viata omului religios. In acest sens, ritualul sau mitul sunt semnificatii
ale simbolului.

Gandirea simbolicd a coincidentei contrariilor este o gandire a Totului,
totald, dar nu perfectd. Dimpotriva, ea mai degraba oculteazd decat reveleaza. De
aceea, a gandi contrariile nu poate fi decat un artificiu reflexiv, gandire despre si in
Mister, in cele din urma un apofatism sau o ,,docta ignoranta”. Consideram, astfel,
cd existd doud sensuri majore ale coincidentei contrariilor. In planul infinitului,
coincidentia oppositorum este o metoda apofatica de cunoastere a Realitatii Ultime,
iar in planul finitului, simbolul amintit este un limbaj al transcenderii polaritatilor
conditiei umane. Schema oricarei relatii de coincidentia intre opusi este urmatoarea:
dualitatea (polaritatea) isi gaseste rezolvarea intr-o unitate primordiala sau ultima.

Dialectica sacrului si a profanului sau paradoxul manifestarii sacrului

Dialectica sacrului si a profanului este un model de functionare a logicii
simbolice, care face trecerea de la o antiteticd la o coexistentd de opusi, trecand
printr-o alternanta de contrarii complementare.

Eliade depaseste simpla opozitie dintre sacru si profan, de tipul acelui ,,das
ganz andere” teoretizat de Rudolf Otto, si, fidel conceptiei ontologice despre
Realitatea Ultima vazuta ca o coincidentia oppositorum, percepe relatia dintre sacru
si profan ca o alternantd de contrarii. Fundamentul Ultim al Realitdtii este compus
din Maya si Spirit Absolut, din Fiintd si Devenire; acesta este, pentru istoricul
roman al religiilor, modelul dialecticii sacru-profan, ca si a ,,fenomenologiei”
ocultdrii. Logica budismului sunnyasin si doctrina Intruparii constituie filtrele
gandirii raportului sacru-profan. In procesul dialectic, chiar daci sacrul este
autodeterminat, total diferit de profan, el este liber s se manifeste prin si in profan.
Aceasta capacitate a sacrului de a se autolimita initiaza dialectica. Sacrul accepta sa
dobandeascd dimensiuni profane, continuand insa sa-si pastreze functiile: ,,sacrul
este calitativ diferit de profan, totusi, el poate s se manifeste oricum si oriunde in
lumea profana, avand puterea de a transforma orice obiect cosmic In paradox prin
intermediul hierofaniei”. Autolimitarea sacrului nu presupune eliminarea
profanului, ci transfigurarea Iui. Acesta din urma isi pastreaza aparenta materiala.
Un obiect profan nu devine sacru, ci este in acelasi timp si sacru si profan.

Aratandu-se, sacrul se autolimiteaza; prin libertatea de care dispune, acesta
modifica Istoria. Totul devine parte si participa la realitatea fragmentara.
Coexistenta partii cu Intregul este structura oricarei hierofanii. Cea mai umild
hierofanie si cea mai terifiantd teofanie au, in fond, aceeasi structura, ceea ce

8 Mircea Eliade, Tratat de istorie a religiilor, pp. 38-39.
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determind functionarea principiului identitatii sacru-profan ca model exemplar
pentru toate tipurile de coincidentia.

Totusi, intre sacru si profan poate exista o suprapunere de planuri, o
coexistenta sau o alternanta de tip dialectic, dar niciodata o identitate. Sacrul nu este
identic cu profanul. El trece in profan, isi suspenda unele functii, asa cum profanul
se poate converti in sacru. Jocul acesta dialectico-antinomic dintre sacru si profan
are corespondent in filosofia indiand. Asa cum Maya este si nu este, concomitent,
esentd si manifestare iluzorie a lui Brahman, §i realitatea este sacrd si profana,
totodata. Dialectica este, de fapt, jocul dintre aparentd si esentd, ca doua fete ale
aceleiasi realitati. Chiar si nuvelele fantastice ale lui Eliade nu pot fi intelese decat
in perspectiva ambigud a acestui joc cosmic. In acest sens, ,fascinatia pentru
coincidentia oppositorum porneste de la recunoasterea ca lumea profand este, in
totalitatea si diversitatea sa, revelatoare a ontologiei autentice, a existentei reale, a
sacrului. Existenta, asa cum ni se infatiseaza, nu este decit o coincidenta a
contrariilor, atat sacra, cat si profand, atat reald, cat si nereald. Este o tdinuire, cat si
revelare a realului”. Dialectica este, in cele din urmi, o coincidentia oppositorum,
in care contrariile se absorb si se regrupeazd in cupluri contrare, succesiv.
Coexistenta paradoxald a sacrului si a profanului este o unitate ce pastreaza opozitia,
dar, in acelasi timp, este si o opozitie care uneste. Conjunctia contrariilor devine
disjunctie, iar contradictia se transforma in cointimitate de opuse.

Aparenta corijatd de o transparent...

Libertatea sacrului de a se amesteca cu profanul este ultima etapa dintr-un
ciclu succesiv de revelatii. Interesant este ca Eliade concepe un fel de teodicee
rasturnata, conform careia fiecarei etape a revelatiei sacrului in profan 1i corespunde
spirituald a omenirii. Istoricul roméan al religiilor vorbeste, in
acest sens, de doud ,,caderi” majore ale omului'’. Daci episodul alungirii lui Adam
din Rai da nastere ,,caderii in istorie” si in constiinta devenirii (,,teroarea istoriei”),
in ultima etapd a desacralizarii progresive, cunoagterea omului devine opaca.
Céaderea din paradisul arhetipurilor si repetitiei — specifice civilizatiei neolitice —
atrage dupa sine camuflajul sacrului. Simbolurile, miturile, intr-un cuvant Sacrul,

=9

0 anumita ,,varsta

supravietuiesc, in prezent, doar in visele §i in idealurile noastre, mai precis, la
nivelul inconstientului. Aceasta cadere, sursa de angoasa si disperare, nu este insa
iremediabild, crede savantul roméan. Chiar si ,,deghizat” in comportamentele cele
mai banale, sacrul isi pastreaza functiile si caracterul sau arhetipal. Absolutul poate
sa se degradeze, poate sd se oculteze, dar niciodatd nu va putea fi extirpat din

? Brian Rennie, op. cit., p. 46.
1A se vedea, de exemplu, Mircea Eliade, Sacrul si profanul, Editura Humanitas, Bucuresti,
1995, p. 186.
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comportamentul omului. El face parte din insasi constiinta omului, fiind o structura
a acesteia, nefiind doar un episod al evolutiei sale''. Astfel, camuflarea sacrului in
profan, ca ultima consecinta a dialecticii, face parte tot din jocul revelatiei si al
ocultarii, ca si Intreaga relatie dintre sacru si profan.

Pentru istoricul roman al religiilor, semnificatia este prezenta peste tot; este
necesard uzanta unei hermeneutici adecvate pentru a da jos camuflajul. Dialectica
sacru-profan instaureaza astfel o ,,fenomenologie” a ocultarii Fiintei, care este, in
acelasi timp, si o hermeneutica a revelarii. Niciuna insa dintre cele doua raportari
posibile nu este definitivd. , Fenomenologia ocultarii” sfarseste in mister, iar
revelatia este limitatd de neputinta limbajului si a simbolului de a reda, in totalitate,
semnificatia prezentei sacrului in lume. Acest caracter ambiguu al camuflajului
sacrului iese In evidentd in hierofanie: in timp ce ceva «sacru» se manifesta
(hierofanie), in acelasi timp, ceva se oculteazd, devine criptic. Aici std adevarata
dialectica a sacrului: prin simplul fapt ci se arati, sacrul se ascunde”'’. Fanic si
criptic, sacrul nu isi poate manifesta forta decat in acest joc dintre esenta si aparenta.
Ambiguitatea este maxima: sensul este suspendat, aparenta ia locul realitatii, iar
semnificatia lasa loc ,,evidentelor mutual contradictorii”.

Aparenta si transparenta lumii nu sunt decat doud atribute complementare
ale Spiritului. Relatia dintre aparenta si realitate este, astfel, redundanta: Fiinta nu se
poate dezvalui decat prin aparentd, prin camuflaj, iar prezenta Fiintei Inseamna,
implicit, prezenta ocultatiei. Altfel spus, relatia dintre iluzie si realitate traduce ideea
esentiala a dialecticii sacru-profan: sacrul poate dobandi semnificatii profane si
invers. Drept consecinta, lumea apare ca o scend unde se desfdsoara o ,,opera de
travestire”, aparenta luand forma realitatii.

In ultima etapa istoricd a ocultdrii, aparenta inlocuieste realitatea, iar sacrul
devine perfect identic cu profanul. Eliade interpreteaza misterul ultimei ocultari ca o
desacralizare totald. Secularizarea simbolurilor coincide, in mod paradoxal, cu o
resacralizare a lumii. Opozitia ramane doar la nivelul situatiilor existentiale; daca
omul arhaic Incerca sd descopere sensul in realul ontologic, in ultima etapa a
desacralizarii, modernul cauti sensurile ascunse in ceea ce este observabil.

Camuflarea sacrului in profan nu are doar un statut ontologic. Din punct de
vedere gnoseologic, fenomenologia camuflarii are efecte in planul gandirii
simbolice. in‘;elegerea nu urmeaza o logica univocd, ci, dimpotriva, dobandeste
caracter multivoc. Antispiritualitatea ascunde spiritualitatea, irecognoscibilitatea
sacrului arata, de fapt, existenta sensului si preluarea lui de catre gandire, iar
,camuflajul” trimite, in esentd, citre intuitia existentei unei esente a lucrurilor, ce

"' Mircea Eliade, Istoria credintelor si ideilor religioase, Editura Universitas, Chisinau,
1992, p. VIIL
12 Mircea Eliade, Jurnal, vol. 1, p. 548.
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dobandeste multiple infatisari. Sacrul se ,,deghizeaza”, dar ramane agentul activ al
transformarii. El impune ,,norma” existentei umane. Fiind prezent peste tot, lumea
intreagd devine o hierofanie, sau, dupa expresia lui Victor Hugo citata de Eliade in
,wJurnal”, | o aparentd corijatd de o transparen‘;é””. Sacralitatea nu numai ca nu
dispare, dar se ,,infasoara” in fiecare gest i comportament uman.

O alta consecinta ce rezultd din aceastd ciudatd ,,fenomenologie” a
»prezentei-absente” si a ,,absentei prezente” este rolul istoriei si, implicit, al timpului
profan. Istoria este o propedeutica a eternitatii, devreme ce 1n sanul ei se produc
evenimente sacre. In interiorul ei se regasesc ,,camuflate” semnificatiile
transistorice. Totul poate deveni hierofanie, de aceea, toate faptele, aparent
nesemnificative, sunt purtitoarele unui sens ce le transcende semnificatia. In plus,
orice lucru banal poate dobandi semnificatii neobisnuite.

Miza conceperii unei astfel de dialectici paradoxale este una cu caracter
pragmatic. Salvarea omului nu este nici asceza, nici comportamentul moral-religios.
Omul poate trai in lumea aceasta, o poate resemnifica si se poate mantui in planul
istoriei. Altfel spus, intelegerea de tip hermeneutic oferd omului posibilitatea sa se
elibereze. ,,Semnificatia spirituala, religioasa si, deci, «mesajul salvific» al unei
experiente este camuflat in ordinea profand, in fluxul intdmplarilor cotidiene.
Recunoasterea sensului transistoric echivaleaza cu o operatie de decodare, cu
descifrarea mesajului.”'* Dialectica sacrului si a profanului se transforma astfel intr-
un fel de tehnica a realului, In care locul tehnicilor spirituale este luat de
hermeneutica si cultura. In ultima etapi a camuflajului, omul nu mai poate participa
direct la sacru, asa cum se manifesta arhaicul. Intre omul modern, desacralizat si
realitatea arhetipald s-a interpus cultura. Acum revelatia nu mai este posibild decat
prin ,ocolul” hermeneutic si culturda: ,,Condamnati s decifram misterele §i sa
descoperim drumul citre mantuire prin culturd, adicd prin carte (nu prin traditiile
orale transmise initiatic de la maestru la discipol) nu avem nimic mai bun de facut
decat sa adancim dialectica misterioasei coincidentia oppositorum, care ne ingaduie
nu numai sd descoperim sacrul camuflat in profan, dar sd resacralizdm creator
momentul istoric, adicad sa-l transfiguram, acordandu-i o dimensiune sau o intentie
transcendentald...”" _ Scufundarea in document”, metoda comparativa, reducerea
fenomenelor la o structurd comund sunt tot atitea etape initiatice in procesul de
modificare a constiintei prin intermediul hermeneuticii si al culturii. Excesul de

'3 La nature, qui met sur I’invisible le masque du visible, est une apparence corrigée par une
transparence”, in Mircea Eliade, Jurnal, vol. 1, p. 224.

4 Mircea Eliade, Jurnal, vol. 11, Editura Humanitas, Bucuresti, 2004, p. 141.

'S Scrisoarea lui Eliade citre Barbu Brezeanu, 9 ianuarie 1979, in Mircea Handoca,
Convorbiri cu si despre Mircea Eliade, cu Arsavir Acterian, Editura Humanitas, Bucuresti,
1998, p. 84.
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rationalitate tradeaza si el o ,,nostalgie” a paradisului pierdut, dupa cum, in profund
spirit tantric, opacitatea spirituala contribuie la dezocultarea misterului. Mircea
Eliade este convins astfel ca aspectele desacralizate si fara semnificatii majore pot
contribui la regenerarea spirituald a omului. Cultura i istoria, departe de a aliena,
reprezintd mijloace privilegiate de cunoastere si eliberare; cu o conditie 1nsa, ca
acestea sd imite arhetipurile eterne, sd nu fie simple repetitii stereotipe ale
identicului. Istoria isi gaseste sens in mit, iar actul creator trebuie sd reproducd mitul
cosmogonic, creatia inifiala. Orientate corect, cele doud situafii imanente pot
constitui surse ale autenticitatii.

Pornind de la ideea irecognoscibilitatii miracolului camuflat in gesturile
cotidiene banale, Eliade priveste ,,scena” lumii ca pe un imens spectacol, in care se
desfasoara, chiar sub ochii nostri, misterele cele mai profunde ale existentei. ,,Peste
tot ni se fac semne”, afirma un personaj dintr-o nuveld eliadind. Recunoasterea
acestor semne este o gnoza integrata insa intelegerii de tip hermeneutic. ,,...Ne aflam
intr-o epoca de radicald desacralizare — afirma istoricul religiilor - in care scenariile
initiatice supravietuiesc in universurile onirice i artistice. Dar numai acolo? Daca
acceptdm ceea ce am numit «dialectica camuflarii sacrului In profany, trebuie sa
admitem §i aceastd posibilitate: cd un anumit tip de initiere se implineste, in zilele
noastre, sub ochii nostri, dar atat de perfect camuflat in profan, incat nu poate fi
recunoscut ca atare”'®. in cele din urma, ,fenomenologia” camuflarii este un act de
initiere ce conduce omul care autonomia spirituala.

Coincidentia oppositorum — discursul libertatii

In conceptia despre libertate, Mircea Eliade se detaseazi net de restul
ganditorilor europeni. Acest fapt este explicabil mai ales daca {inem seama de sursa
gandirii lui Eliade, reprezentatd de filosofia indiana.'” In spiritul acestei filosofii,
savantul roman concepe libertatea in termeni ,totali”, ca o ,ruptura de nivel”,
autonomie absolutd si eliberare de sub povara moralitatii. Libertatea nu urmeaza
nicio reguld; ea se exprimad, asa cum era de asteptat, numai in termenii coincidentei
contrariilor.

Daca in prima perioadda a gandirii sale, Eliade se apropie oarecum de
filosofia existentialistd, mai tarziu problematica libertatii va dobandi aspectele unei

' M. Eliade, Jurnal, vol. 11, pp. 233-234.

'7 De altfel, primul articol in care Eliade foloseste termenul de coincidentia oppositorum este
,Concezione della liberta nel pensiero indiano”, publicat in anul 1938 in revista Asiatica, nr.
4. In acest loc, savantul roméan vorbeste despre predilectia gandirii indiene de a-si reprezenta
libertatea in termeni paradoxali, ca o coincidentia oppositorum. Aceastd preponderentd
terminologica are ca sens incercarea de redare a starii inconditionate, 1n afara legilor morale
si fizice, pe care ,eliberatul” o obtine in urma practicarii anumitor tehnici cu caracter
spiritual.
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soteriologii, in care eliberarea ia locul céstigarii autenticitatii. In eseurile din
tinerete, marcate de fascinafia pentru yoga, dar trecute si prin filtrul
existentialismului si in special al filosofiei lui Kierkegaard, Mircea Eliade identifica
libertatea cu autenticitatea. Dar a fi autentic nu coincide cu ideea originalitatii sau a
oricarei alte forme de manifestare a ego-ului. Dimpotriva, a fi autentic reprezinta
pentru tandrul practicant yoga depersonalizare, depasirea Eu-lui, repetitie.
Autenticitatea este o tehnica a realului, o metoda de cunoastere. Aceasta exprima o
puternica sete ontologicd de cunoastere a realului. Astfel ajungem si la sensul
explicit al ideii de libertate la Mircea Eliade, ca mijloc de cunoastere.

Mai aproape de acest sens, sustinut, cum afirmam, de darcanele indiene,
este conceperea libertatii ca Eliberare. Omul poate insé sa se ,elibereze” chiar si n
limitele spatiale si temporale ale conditiei sale istorice. in acest sens, modelul
»eliberatului” este jivanmikta, inteleptul indian, eliberatul in viatd”, care accepta
conditionarea, lumea, si nu o refuzd prin asceza. De altfel, Eliade nu s-a simtit
niciodata atras de asceza. Dimpotriva, atractia fatd de tantrism si de ,,yoga faptei”
completeaza conceptiile sale despre virilitatea spirituald §i tentatia carnii. Poate in
niciuna dintre temele sale nu iese mai mult In evidentd spiritul paradoxal al
»savantului yoghin” ca in discursul despre libertarte. Obsesia lui fata de una dintre
afirmatiile cele mai contradictorii din tantrismul indian se explica prin dorinta sa de
a ,totaliza” extremele, ca semn al libertatii absolute. Afirmatia apartine lui
Aryaveda, un legendar yoghin, autorul textului Cittavisuddhiprakarana: ,,Prin acele
fapte ticaloase care robesc oamenii ordinari, el (n. B. S., yoghinul-tantric) obtine
eliberarea. Virtutea si pacatul trebuie judecate prin spiritul in care sunt indeplinite,
nu prin ele insele”"®

Singurul mod de eliberare este totalizarea contrariilor. Dar aceasta
reprezintd §i structura intima a Divinitatii. Altfel spus, starea de libertate este o
imitatio Dei. A fi liber inseamni, de fapt, a recupera starea de dinaintea caderii. in
acest sens, tehnicile spirituale sunt metodele concrete prin care omul poate atinge
conditia divina, care, sd ne reamintim, are in structura sa coincidentia oppositorum.
Fiinta perfect autonoma reprezintd, astfel, Arhetipul ,.eliberatului”. Consideram ca
Eliade a vizat mai mult decat o asemanare de ,stare” spirituald intre om i
Divinitate. Fiinta Perfecta in sine este Macroyoghinul, Samanul, alchimistul perfect,
Androginul. Cel care dobandeste conditia de saman, yoghin, androgin este
asemanator structural cu Divinitatea. Dacd Fiinta perfectd siesi este libera, omul
devine liber prin incercarea de aseméanare cu Aceasta.

'8 “Erotica mistica in Bengal. Femeia si dragostea”, in Vremea, iunie 1932, p. 6, apud. Arta
de a muri, Editura Moldova, lasi, 1993, p. 117. A se vedea, de asemenea, Mircea Eliade,
Jurnal, vol. 11, pp. 12-13.
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Afirmam ca, totusi, Eliade nu gandeste libertatea ca pe o transcendenta
absoluta. Omul se poate desdvarsi in si prin istorie, transformand momentul in care
traieste 1intr-o ,epifanie glorioasd”. Cel ce se inscrie pe calea libertatii
experimenteaza totul. De altfel, experimentarea exprima cel mai bine ideea de
libertate. A experimenta inseamna ,,a face ca totul sa coincida cu orice”. Liber este
cel care conciliaza n el contrariile, care nu se supune niciunei forme si care ,,se lasa
trait” de evenimente.

Prin problematica libertatii, se reveleaza si sensul principal al coincidentei
contrariilor. Din principiu ontologic, gandit si exprimat prin pseudo-conceptele
teologiei negative, coincidentia oppositorum devine starea paradoxala in care toate
contrariile se unifica in chiar fiinta omului. Coincidentia oppositorum se transforma,
astfel, intr-un principiu al existentei, ce poate fi numit Principiul Spiritului
Autonom."”

Unitatea contrariilor §i ecumenismul

Coincidentia oppositorum este un simbol al tolerantei si al limitei. Toti cei
care au gandit acest simbol au transmis mesajul unitatii tuturor oamenilor, in spiritul
unei idei comune. Daca, pentru Cusanus de exemplu, ,,pacea credintei” se justifica
prin raportarea tuturor credintelor religioase la imaginea unui Dumnezeu Unu-Tot,
pentru Eliade, principiul unificator al religiilor este arhetipul. Acesta face posibila
orice sinteza creatoare. Prin ideea de arhetip, Eliade 1si manifesta apartenenta la un
tip de religiozitate ce nu imbracd haina niciunei dogme anume. Comportamentul
omului este modelat de arhetipul mitului cosmogonic. Astfel, pentru istoricul roman
al religiilor, nu numai faptele omului religios sunt imitatii ale modelului arhetipal;
intreaga creatie culturald a omului, simbolurile reproduse de el la nivel inconstient
trimit catre un arhetip central. Totul semnifica, chiar dacd semnificatia nu se ,,ofera”
constiintei decdt in urma modificarilor suferite de aceasta. In gesturile, in
comportamentele banale sau spontane, omul imitd arhetipul etern. Indiferent de
simbolismul care-l reprezintd, arhetipul este universal prin functiile indeplinite.
Sensul este acelasi peste tot, etern repetabil si infinit; doar imaginile prin care este
redat difera de la o culturd la alta. Cultura poartd cu sine, in mod latent, forma
perfectd a arhetipului cétre care tinde, ca spre un ideal de perfectiune, orice creatie.

Pentru a sublinia caracterul universal al arhetipului, Mircea Eliade utilizeaza
termenul de transconstiingd. Aceasta reprezintd constiinta modificatd de prezenta
arhetipurilor. Transconstiinta este locul unde se produc sintezele de contrarii; ea
atrage diversitatea contradictorie a realitatii, unificind niveluri alta datd divergente.

' Hierofania exprimi cel mai bine acest principiu, prin libertatea paradoxali si imprevizibila
a sacrului de a alege sd se manifeste in profan.
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Teoria transconstientului, o combinatie intre psihologismul jungian si tehnicile
psiho-fizice indiene, serveste lui Eliade pentru a formula ecumenismul sau cultural.
Pe baza unei structuri comune mai multor comportamente religioase se poate
construi un dialog ecumenic intre culturi diferite. Omul poate participa la mai multe
,»lumi”; poate, de asemenea, si-si ,,glorifice” existenta, fiind, in acelasi timp, in
centrul lumii. Mai mult chiar, dialectica sacrului si a profanului devine o
propedeuticd a mantuirii, dar si o veritabild punte de legatura intre religii. Pentru ca
profanul poate ascunde sacrul, orice fapt devine semnificabil, inscris in ordinea
mantuirii. Dialogul cultural se construieste pornind si de la aceasta instantaneizare a
timpului: experiente diferite, petrecute In momente diferite, sunt similare, ca sens,
prin reducerea lor la aceeasi structura.

Intr-un al doilea sens, permanenta si continuitatea unui arhetip (structura
ramane aceeagi) ne permit sd participdm la universul religios al unei culturi diferite
de a noastra.”® Arhetipul universalizeazi in acelasi fel ca si simbolul, transforma
experienta religioasd intr-o experientd totald. Studiul comparat al istoriei religiilor
anticipeaza dialogul religios: adevarul se distribuie, aidoma unor piese de puzzle, in
toate religiile si credintele religioase. Piesele sunt structurile, imaginile regasite, sub
forma de mituri sau teorii, in toate religiile, care, puse cap la cap, scot in evidenta
functia generala a religiei §i contureaza imaginea unui nou umanism.

in spiritul tolerantei religioase, ,,sistemul lui Eliade nu se constituie in
valorizarea unei anumite religii, ci a religiei Insasi, a caracterului religios pe care il
considerd universal uman. Gandirea sa este intrinsec, aproape a priori, pluralista. Ea
militeaza impotriva areligiozitatii, ca forma a autoamagirii (...) si nu in favoarea unei
anumite forme de religie”.”!

Gandirea lui Eliade este marcatd de o ,cticd a tolerantei”. Simbolul
coincidentei contrariilor, sub semnul caruia a stat toatd viata savantului roman, a
impus ,,norma totalitdtii”, exprimate prin unitatea dintre existenta si opera lui Mircea
Eliade.

Istoria religiilor contribuie, deci, la ,,planetizarea culturii” prin metoda
utilizatd — de grupare a fenomenelor 1n jurul unei structuri simbolice recurente, prin
rolul ei de ,disciplind salvatoare” - ce preia functiile soteriologice, dar si prin
puterea de sintezd de care dispune, de a integra rezultatele celorlalte stiinte.
Aspiratia catre totalitate caracterizeaza acest demers sintetic.

,,Constiinta planetaré”22 care se creeaza este In opozitie cu gandirea
totalitara si presupune disparitia oricirei forme de fanatism religios, precum si
acceptarea celuilalt ca ,,aproape al meu”. Nici paradigma unitatii, dar nici cea a

*% Carl Olson, The Theology and Philosophy of Eliade, St. Martin's Press, 1992, p. 40.
2! Brian Rennie, op. cit., p. 282.
2 M. Eliade, Nostalgia originilor, p. 113.
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diversitatii nu caracterizeaza acest ,,umanism planetar”. Avand la bazad o povestire
esentiala, mitul, distribuit Tn mai multe forme (orice mit face trimitere, in cele din
urma la inceput), noul umanism planetar este orientat catre totalitate.

Sensuri ale coincidentei contrariilor

Coincidentia oppositorum este principiul unei gandiri ce functioneazad ca
alternativa a discursivitatii. Caracteristicile generale ale unei astfel de ,,logici” sunt:
utilizarea paradoxurilor logice, de tipul identitatile extra si inter-generice, folosirea
pe scard larga a analogiei, perceperea unei realitafi dinamice, in care contrariile se
,»misca” in permanentd determinand diferite relatii intre termenii opusi sau aplicarea
functiilor paralogice in afara categoriilor morale, prin privilegierea solutiilor
apofatice, nondescriptive ale domeniului libertatii spirituale (principiu al autonomiei
spirituale).

Coincidenta contrariilor, aga cum am vazut, nu presupune un singur tip de
relatie intre termenii opusi. De aceea, nici solutiile ,,practice” nu sunt unitare in
demers. Diferitele raporturi logice intre opusi (termeni sau imagini simbolice)
determina anumite constructii ideatice. De exemplu, dupa cercetatorul francez Ewert
Cousins, trei tipuri de coincidentia gandite determina tot atdtea pozitii ,.teologice”
opuse intre ele. Astfel, unitatea fara dualitate naste perspectiva monista, diferenta
fara unitate (opozitie) poate fi regdsitd in doctrinele dualiste gnostice sau in filosofia
atomistd greacd, iar unitatea in dualitate (complementaritate) este o perspectiva
intalnita in teologia crestin sau in taoism.”

Mircea Eliade nu a dezvoltat un model logic al coincidentelor. El s-a aratat
preocupat mai mult de aspectele ,existentiale” ce decurg din gandirea ,,misterului
totalitatii”. In conformitate cu ideea regisita in ontologia arhaici, conform careia
sensul se constituie din imitarea arhetipului, format din imagini contradictorii, viata
dobandeste sens numai in experimentarea concretd a diverselor tipuri de
coincidentia. Acestea traduc profunda insatisfactie a omului fatd de conditia sa
actuald, nostalgia Paradisului pierdut si refacerea concretd a ,,drumului invers”,
singurul care poate reconstitui starea initiala perfectd, unde contrariile se
»odihnesc”, intr-o eterna pace.

In concluzie, coincidentia oppositorum comportd, in opera literard si
stiintifica a lui Mircea Eliade, urmatoarele sensuri:

A

e mister al ,,totalitatii Fiintei”, inteles exclusiv ca identitate Fiinta-Nefiinta;

2 Ewert H. Cousins, Bonaventure and the Coincidence of Opposites, Franciscan Herald
Press, Chicago, 1978, pp. 200-206.
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e dialecticd a sacrului §i a profanului, ca aplicatie a sensului anterior, cu
extensiile: relatia timp-devenire, iluzie-realitate, istorie-transcendenta, s.a;

e structurd a Divinitatii (sens arhetipal). Fiinta Suprema cuprinde aspecte
complementare (bifenomenalitate), transcende contrariile sau, dimpotriva, le
identifica intr-o tainica uniune;

¢ limbaj nondescriptiv, paradoxal, despre Realitatea Ultima;

e structura a simbolului;

e principiu al ,,logicii simbolice”;

e discurs al libertatii;

e paradox al neconditionarii;

e reintegrare a contrariilor, prin ritual, initiere, orgie sau prin tehnici spirituale, in
propria fiinta;

e enigma a Spiritului camuflat in materie

Prin utilizarea, pe toate planurile, a simbolului amintit, Mircea Eliade {si
raporteaza intreaga gandire la totalitate. Prin aceasta, el se Inscrie pe linia ideatica a
ganditorilor care pun bazele unei noi gandiri, ce utilizeaza principiul trans-logic al
coincidentei contrariilor ca edificiu al sistemului noului umanism ecumenic.
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