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RESTAURAREA IMPERIULUI BIZANTIN (1261) SI IMPLICATIILE EI
IN SPATIUL ROMANESC

The Restoration of the Byzantine Empire (1261) and its Consequences in the

Romanian Area

Abstract: The re-conquest of Constantinople in 1261 was a historic event
with major consequences in territories stretching well beyond the Byzantine
Empire. Although the Palaeologan emperors could not restore the full prestige of
their state, it was a useful moment of respite for the Orthodox world, extremely
necessary at a time when the Catholic forces seemed to turn the scales to their
side.

For the Romanian area, the Byzantine restoration and the imperial
attempts to regain its former positions at the Lower Danube coincided with the
interests of the Golden Horde in this region. Beyond the material damages
caused by the struggles fought on and for these territories, the coming of the
Byzantines (accompanied by the Genoese merchants) and the overlapping
Mongol suzerainty resulted in the rebirth of the economic and religious life, as

well as the development of urban centres in the Romanian area.
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Anul 1204 a reprezentat un moment de cotiturd in istoria Imperiului Bizantin.
La doar doud secole dupd ce atinsese culmile gloriei, in timpul ultimului mare
imparat macedonean, Bizantul s-a prabusit sub lovitura celei de-a Patra Cruciade, iar
pe ruinele vechii ,,imparatii”' a luat nastere un imperiu latin dominat de venetieni si

* Doctorand, Institutul de Istorie ,,Nicolae lorga” din Bucuresti.

" Prin aceasti expresie se face distinctia intre Imperiul Bizantin si restul statelor, distinctie
prezentd in mentalitatea Tmparatilor, acestia considerandu-se urmasii de drept ai imparatilor
romani; a se vedea M. Cazacu, Bizanful, Timigoara, 1995.

Analele Universitdtii ,Dundrea de Jos” din Galati, Seria 19, Istorie, tom XI, 2012, p. 7-25.
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condus de Tmparati slabi. Pe langa acesta au fost create cateva state latine, precum si
trei state grecesti: Imperiul de Niceea, Imperiul de Trapezunt si Principatul Epirului.

Imparatii dinastiei lascaride din Niceea au avut de rezolvat probleme de
maxima importantd. Aflat intre Sultanatul Selgiucid si Imperiul Latin de Résarit,
existenta tanarului imperiu a fost periclitatd inca din primele momente ale formarii
sale’. Meritul supravietuirii Imperiului de Niceea a revenit in exclusivitate primului
lascarid, Theodor I, care a organizat un sistem politic, militar, social §i economic
echilibrat si eficient. El si urmasii sai au reusit sa-si impuna autoritatea in partea de
vest a Asiei Mici, respingdnd toate atacurile selgiucizilor si ale latinilor. De
asemenea, s-au afirmat ca o fortd si in Balcani, unde au ocupat Adrianopolul si
intinse teritorii In Tracia si Macedonia. Prin aceste cuceriri, Imperiul de Niceea s-a
afirmat de timpuriu ca principal pretendent la refacerea Imperiului Bizantin. Pentru
atingerea acestui scop, Lascarizii nu au crutat resursele imperiului, ci, dimpotriva, au
facut tot posibilul pentru a le valorifica la maximum.

Succesele militare notabile obtinute de tandrul imperiu au fost posibile
datoritd austeritatii impuse in special de urmasii lui Theodor I: Ioan al Ill-lea
Vatatzes si Theodor al II-lea Lascaris. Ei au limitat drastic privilegiile aristocratiei si
au sprijinit prin masuri fiscale mica nobilime, mai cu seamid cea de la granita
rasdriteand, in schimbul serviciilor militare. Interventiile Lascarizilor in economie au
avut efecte favorabile, care, la randul lor s-au repercutat benefic In domeniul militar:
statul a fost capabil sd recruteze soldati dintre proprii supusi si sd reducd in
consecintd numarul mercenarilor. El a dispus de mijloacele banesti necesare pentru
construirea unei flote, ultima din istoria imperiului’.

Pe fondul rezistentei aristocratiei civile fatd de politica dura a ultimilor doi
Lascarizi a avut loc ascensiunea politicd a lui Mihail Paleologul, un personaj
controversat, Inrudit insd cu aproape toate familiile mari ale imperiului.

Moartea Iui Theodor al Il-lea Lascaris, in august 1258, si desemnarea ca
succesor a fiului sdu loan al IV-lea, in varsta de doar 7 ani, au asigurat imprejurarile
favorabile pentru actiunea de forta a aristocratiei civile care, in frunte cu Mihail al
VIII-lea Paleologul, a izbutit si inliture dinastia lascarida’. Aceasti schimbare s-a
dovedit a fi mai profunda decat a parut la prima vedere. Mihail al VIlI-lea, ca

* Infrangerea si capturarea imparatului Balduin de Flandra de citre Ionita Caloian, in 1205, la
Adrianopol, a reprezentat un balon de oxigen de care a beneficiat tdnarul Imperiu de Niceea.
? Pentru informatii privind politica interna a Lascarizilor, a se vedea G. Ostrogorsky, Histoire
de I’Etat byzantin, Paris, 1956, p. 443-468; S. Brezeanu, N. lorga si problema bizantind a
veacului al XIlI-lea, in N. lorga — istoric al Bizantului. Culegere de studii, Bucuresti, 1971,
p. 68-76; N. lorga, Istoria vietii bizantine, Bucuresti, 1974, p. 460-485.

* Violenta ce a caracterizat actiunea de eliminare a regentei si apoi a ultimului Lascarid
scoate 1n evidenta ura acumulata de aristocratia civila fata de politica, austera si dura, dusa de
Lascarizi.
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reprezentant al aristocratiei civile, a parasit linia politicd a Lascarizilor lovind in
fostii sustindtori ai acestora, care insd reprezentau baza economicad §i militard a
imperiului.

Pe plan extern, prioritard a ramas in continuare cucerirea Constantinopolului,
considerat inima §i sufletul imperiului. Nu se putea concepe un Imperiu Bizantin
fara Constantinopol. Pentru realizarea acestui deziderat, Mihail al VIII-lea a cautat
alianta cu rivala Venetiei, anume cu Genova, cu care a Incheiat un tratat in 13 martie
1261 la Nymphaion. Prin acest tratat, Mihail al VIII-lea a sperat sd obtind sprijinul
maritim, indispensabil restaurarii imperiului. In schimbul acestui ajutor, genovezii
au primit largi privilegii comerciale, luand locul venetienilor In Marea Neagra. Din
pacate, aceastd linie politicd, inceputd de Mihail al VIlI-lea si continuatd de
Andronic al Il-lea, a echivalat cu faptul cd Imperiul renunta la ideea de a avea
propria sa flota.

Eforturile si cheltuielile s-au dovedit in cele din urma inutile: recucerirea
Constantinopolului s-a facut mai usor decat se credea si cu o mina de oameni (25
iulie 1261)°. In acest fel, dupa aproape sase decenii de existentd, Imperiul Latin de
Risarit s-a prabusit s-a prabusit ,,sub povara propriei sale inutilititi™®, bizantinii
revenind la Constantinopol.

Aceastd reusita a fost posibila, de fapt, datoritd politicii lascaride, de care insa
a profitat Mihail al VIII-lea Paleologul. Desi reficut, Imperiul Bizantin era departe
de ceea ce fusese In timpul Comnenilor. N. lorga afirma ca el avea ,,un aer de
provincie”7. Teritorial, imperiul era restrans, ceea ce, In viziunea lui lorga, il facea
mai sigur i mai usor de aparat. Este cert insd ca imperiul era secatuit, nu mai avea
resurse, iar pe plan extern pericolele au crescut.

Misiunea lui Mihail al VIII-lea era una dificila si greu de Indeplinit. El trebuia
sd pastreze integritatea imperiului, in conditiile in care existau prea muli pretendenti
si prea multe pretentii teritoriale. In Asia, turcii selgiucizi reprezentau un pericol
permanent pentru posesiunile bizantine. In Balcani, bulgarii si sarbii incercau sa isi
afirme dorinta de marire pe seama Bizantului. Acestora li se alaturau Epirul grecesc
si principatele latine din Grecia. Alt mare pericol il reprezenta Regatul celor Doua
Sicilii, ai cdrui regi (Manfred, dar mai ales Carol de Anjou) doreau refacerea
Imperiului Latin de Rasarit si cautau alianta oricarui dusman al Bizantului.

> Orasul a fost recucerit de citre strategul Alexios Strategopulos; initial, acesta fusese trimis,
avand in subordine o unitate de mercenari cumani, sa cerceteze fortificatiile orasului, dar a
aflat ca acesta nu este pazit si a profitat de ocazie furisdndu-se dincolo de ziduri si astfel,
printr-o intamplare, a cucerit Constantinopolul; a se vedea G. Ostrogorsky, op. cit., p. 473.
®S. Brezeanu, op. cit., p. 69.

"N. Torga, op. cit., p. 497.
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Revenirea la Constantinopol a coincis cu inceputurile politicii pontice a
Hoardei de Aurg, care, In Incercarea de a valorifica artera comerciala euroasiatica
nou creatd, avea nevoie de aliati maritimi, dar §i de libertatea circulatiei prin
Stramtori. Aceastd libertate, necesara activitdtilor comerciale, facilita legaturile
politice ale statului mongol din Képciak cu Egiptul mameluc. Prin urmare, desi
aparent recucerirea Constantinopolului reprezenta o uriasd izbanda, Mihail al VIII-
lea se afla in fata unei situatii din care se parea ca nu are iesire. Dintre toate aceste
pericole care amenintau Imperiul, istoriografia referitoare la Bizant considera ca cel
mai mare 1l reprezenta acela occidental alcituit din alianta papalitatii, Venetiei si
Regatului celor Doua Sicilii’. Aceastd opinie generalizati se bazeaza pe faptul ca
regele francez al Siciliei nu numai ca dorea refacerea Imperiului Latin de Rasarit (el
urmand a fi Tmparat), dar, in acelasi timp, reprezenta un factor de coalizare al
dusmanilor Bizantului, atat din Italia, cat si din Balcani. In aceste conditii, insusi
Mihail al VIII-lea a considerat ca de acolo venea principalul pericol pentru imperiu.
Teama ca s-ar fi putut ajunge la formarea unei vaste coalitii latine Tmpotriva
Bizantului proaspat restaurat l-a facut pe basileu sa-si orienteze, aproape in
exclusivitate, eforturile politice, militare si diplomatice citre Occident. In acest
context se remarcd totala nepdsare pe care Mihail al VIlI-lea a manifestat-o din
punct de vedere economic, social si politic fatd de teritoriile asiatice, care, de-a
lungul istoriei, au reprezentat coloana vertebrald a Imperiului.

Orientarea politicii citre Occident nu trebuie inteleasa ca o dorintd de refacere
a statului din timpul Comnenilor, ci ca un efort uriag pentru pastrarea integritatii
imperiului si, eventual, extinderea lui in conditiile in care asalturile nu mai
conteneau. Cu sigurantd ca pe Mihail al VIII-lea l-a tentat ideea restaurdarii autoritatii
imperiale in Balcani, dar evenimentele au dovedit cd acest obiectiv era aproape
imposibil de realizat. Recucerirea Constantinopolului a creat, pentru scurt timp,
iluzia ca acest obiectiv ar fi putut fi realizat, dar insdsi refacerea orasului s-a dovedit
a fi o misiune prea grea si prea costisitoare pentru Paleologi.

Desi s-au marit, In urma unor mici achizitii, teritoriile Imperiului Bizantin nu
puteau oferii resursele financiare si militare necesare unei puternice afirméri pe plan

8 A se vedea V. Ciociltan, Geneza politicii pontice a Hoardei de Aur, in ,,Anuarul Institutului
de Istorie si Arheologie «A. D. Xenopol» din lasi”, XXVIII, 1991, p. 81-101; Gh. L
Bratianu, Marea Neagra de la origini pand la cucerirea otomand, Bucuresti, 1999, p. 290-
341.

’ Venetia este cea care a sprijinit aproape neconditionat planurile lui Carol de Anjou, din
dorinta de a-si recapata statutul de dinainte de 1261, cand beneficia de numeroase privilegii
comerciale si era atotputernicd in Marea Neagra. De altfel, Imperiul Latin de Rasarit s-a
mentinut ca stat — in mijlocul unei lumi ostile — datoritda Venetiei. Papalitatea sprijinea si ea
proiectele lui Carol de Anjou, dar o facea avand speranta cd in final Bizantul va accepta
unirea cu Roma.
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extern'’. La aceastd neputinta a contribuit in mod catastrofal insusi imparatul care, in
calitate de reprezentant al aristocratiei civile, a lovit in acele categorii de ,,coloni
militari”'" scutiti de impozite, dar care reprezentau baza de recrutare militard
necesara apararii frontierei rasaritene. De asemenea, prin tratatul de la Nymphaion,
aproape intregul comert a trecut in mainile genovezilor, scutiti de vamile imperiale,
statul bizantin nemaiavand ce vamui. Prin urmare, fiscalitatea, devenitd atat de
apasatoare, a avut drept consecinte numeroase rascoale, migrari in masa si chiar
predarea unor teritorii inamicului'’.

Armatele imperiale erau putin numeroase, alcdtuite din mercenari, de multe
ori turci, care treceau cu mare usurintd de partea adversarului. Singurul comandant
de valoare, loan Paleologul, fratele imparatului, a obtinut unele succese militare, dar
de multe ori a ramas surprins de usurinta cu care trupele sale l-au tradat. Toate
acestea au scos In evidenta faptul ca primul Paleolog s-a dovedit, intr-adevar, un
prost administrator, lacom si cheltuitor, care a risipit tezaurul Lascarizilor, fara a fi
capabil si il refaca”. In aceste conditii, era firesc ca principala arm a Bizantului in
fata mult prea numerosilor adversari sa fie diplomatia, ea aducdnd numeroase
succese politice si prelungind nesperat de mult viata ,,omului bolnav al evului
mediu”"*, cum a fost socotit Bizantul in ultimele doui secole de existenta.

Mihail al VIII-lea a fost insd un excelent diplomat. El a reusit sa scoatd
imperiul dintr-un labirint care parea fara iesire. Din acest punct de vedere, el poate fi
considerat probabil ,,ultimul mare imparat care a domnit peste Bizant”". Cu toate
acestea, lui 1i este imputat declinul intern al imperiului, soldat cu ruinarea lui.

Intelegand ca nu se poate apira singur, Mihail al VIII-lea a incercat, prin
diplomatie, sé salveze ce mai putea fi salvat. Pentru a-i controla pe turcii selgiucizi
s-a aliat cu mongolii din Iran. La fel a procedat si cu Nogai, cel care a condus din
umbrd mult timp Hoarda de Aur, strunind astfel popoarele balcanice (bulgarii si
sérbii), ostile Bizanfului. Pentru a contracara Venetia s-a aliat cu Genova, iar pentru
a preintdmpina o noua cruciada catolica a facut demersuri in vederea realizarii unirii
cu Roma.

Cu toatd opozitia internda, Mihail al VIII-lea Paleologul a acceptat unirea cu
Roma, indiferent de conditiile impuse de papalitate. S. Runciman considera ca
basileul credea in mod sincer in aceasta unire, dar indiferent de acest lucru, el a

' fn urma unor campanii militare, Bizantul a reocupat teritorii in Pelopones, Macedonia si
Tracia, dar de multe ori aceste achizitii au avut un caracter temporar.

"'P. Lemerle, Istoria Bizanfului, Bucuresti, 1998, p. 131.

12 A se vedea S. B. Dascov, Impdrati bizantini, Bucuresti, 1999, p. 370.

P A se vedea G. Ostrogorsky, op. cit., p. 443-468; S. Brezeanu, op. cit., p. 68-76; N. Iorga,
op. cit., p. 460-485.

P, Lemerle, op. cit., p. 128.

'S Ch. Diehl, Figuri bizantine, vol. 1, Bucuresti, 1969, p. 39.
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reusit si intdrzie punerea in aplicare a intentiilor lui Carol de Anjou'’. in acest fel
imparatul a desenat ,,in jurul inelului puterilor antibizantine [...] un inel mult mai
vast”’, care, insa, si-a dovedit ineficienta nu de putine ori. A fost o manifestare
fireasca, in conditiile in care imperiul, dar mai ales Constantinopolul, ocupa o zona
de maxima importanta, si anume cea a StrAmtorilor, asupra carora se exercitau mari
presiuni din multe directii.

Desi confruntat cu numeroase pericole, agresiunile externe fiind permanente,
teritoriile imperiului de altidatd detinute in Balcani si In Marea Egee. Restauratia
bizantina a avut implicatii majore in plan politic, economic si cultural care au afectat
teritorii intinse in Balcani, legate traditional de Bizan{. Pentru a intelege acest
impact, se cuvine Infatisatd in prealabil situatia spatiului carpato—balcanic, marcata
profund de marea invazie mongola in Europa Central-Rasariteana si Sud—Estica din
anii 1241-1242"%. Ea a depasit prin amploare, rapiditate si putere de distrugere toate
invaziile anterioare si a afectat profund tinuturile romanesti, hotarand evolutia lor
ulterioara.

Retragerea tatarilor in stepele nord—pontice a dus la formarea unui stat de tip
nomad in rasdritul Europei, cu capitala pe Volga'’, cunoscut sub denumirea de
Hoarda de Aur, stat care a determinat si dominat hotarator dezvoltarea sociala,
politicd si economici a societitii est-europene® in urmitoarele doua secole. Acest
stat, organizat dupa principii nomade®', avea o arie de stapanire directd marginita de

1S, Runciman, Vecerniile siciliene, Bucuresti, 1993, p.- 159.

7 G. Ostrogorsky, op. cit., p. 483.

'® A se vedea cateva dintre numeroasele lucriri care au tratat problema expansiunii mongole
in Europa si urmdrile acesteia: A. Sacerdoteanu, Marea invazie tatara si Sud—Estul
european, Bucuresti, 1933; R. Grousset, L’empire des steppes. Attila, Gengis-Khan,
Tamerlan, Paris 1938; D. Grecov, A. 1. lacubovschi, Hoarda de Aur si decaderea ei,
Bucuresti, 1953; R. Fox, Gingis—Han, Bucuresti, 1959; V. Ciociltan, Mongolii si Marea
Neagra in secolele XIII-XIV. Contributia cinghizhanizilor la transformarea bazinului pontic
in placa turnantd a comertului euroasiatic, Bucuresti, 1998, p. 32-48; Gh. 1. Bratianu, op.
cit., p. 266-290; V. Spinei, Marile migratii din Estul si Sud—Estul Europei, lasi, 1999.

1S, Papacostea, Romdnii in sec. al XIll-lea. Intre cruciatd si Imperiul Mongol, Bucuresti,
1993, p. 98.

*® Mehmet Ablay, Din istoria tatarilor, Bucuresti, 1997, p. 16; aceeasi opinie o intalnim si la
S. lTosipescu, Romdnii din Carpatii meridionali la Dunarea de Jos de la invazia mongola
(1241-1243) pdna la consolidarea domniei a toata Tara Romdaneasca, in Constituirea
statelor feudale romdnesti, Bucuresti, 1980, p. 45-75.

2l A se vedea, in acest sens, D. Grecov, A. L. Tacubovschi, op. cit., p. 203 si V. Ciociltan,
Mongolii si Marea Neagra, p. 38-39.
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Nipru, unde a fost ,,organizat frontul apusean”?, dar hegemonia mongola se intindea
mult catre vest, ea cuprinzand si spatiul romanesc extracarpatic precum si cel al
Dunarii de Jos. Guillaume de Rubrouck, emisar al regelui Ludovic al 1X-lea cel
Sfant al Frantei, strabatdnd Imperiul Mongol in anii 1253—1254, a afirmat ci ,,de la
gurile Donului spre Apus pana la Dunére totul este al lor si chiar peste Dunare spre
Constantinopol, Vlahia care este tara lui Asan si Bulgaria Micd pand in Slavonia,
toti le platesc tribut™>.

Ceea ce se poate observa este faptul cd dominatia mongola in Balcani, dar mai
cu seamd in tinuturile extracarpatice, a luat locul celei ungare. In mod evident,
pentru tinuturile romanesti extracarpatice, principalele urmari ale invaziei mongole
au fost: o oarecare slabire a dominatiei maghiare asupra Transilvaniei, dar mai ales
oprirea expansiunii maghiare la sud si est de Carpati, unde mongolii 1si vor exercita
dominatia®.

Dupa cnezatele rusesti, Ungaria a suferit cel mai mult de pe urma invaziei
mongole. Desi ea nu a fost inclusd in aria de dominatiec a Hoardei de Aur, totusi
evolutia ei in ceea ce priveste expansiunea politica si confesionald in tinuturile
romanesti extracarpatice a fost limitata de vecinatatea cu statul mongol.

Pierderile umane si materiale suferite de Ungaria aveau sa-1 determine pe
regele Bela al [V-lea sa procedeze la reluarea colaborarii cu cumanii din regat, fapt
ce a dus la adancirea crizei interne cu care se confrunta statul maghiar, inca inainte
de teribila invazie™. Desi presat insistent de citre papalitate pentru a relua
expansiunea spre tinuturile de la est de Carpati, Bela al IV-lea, vizand cda nu
beneficiaza de niciun sprijin din partea Occidentului, s-a limitat doar la actiuni de
intdrire a capacititii de aparare a regatului in tinuturile sale rasaritene si sudice. In
acest context a avut loc si colonizarea cavalerilor ioaniti in Tara Severinului, cu

2'S. Papacostea, op. cit., p. 99, care aduce ca argument marturia lui Giovanni da Pian del
Carpine, ce mentioneaza ca prima agezare aflatd sub stapanire mongola se afla pe Nipru, la
sud de Kiev.

2 A. Sacerdoteanu, Guillaume de Rubrouck et les Roumains au milieu du XIII siécle, Paris,
1930, p. 167-168.

** Aceastd opinie se intalneste la mai multi istorici: a se vedea A. Sacerdoteanu, Marea
invazie tatard, p. 71-72; V. Spinei, Moldova in sec. XI-XIV, Bucuresti, 1982, p. 437-438; Al.
Gonta, Romdnii §i Hoarda de Aur (1241-1502), Miinchen, 1983, p. 71; St. Stefanescu,
Istoria medie a Romdniei. Partea intdi. Principatele romdne — originea si afirmarea lor,
Bucuresti, 1991, p. 96; S. Papacostea, op. cit., p. 100-101.

* Regatul maghiar se confrunta cu o puternici crizi internd, datorata slabirii excesive a
puterii centrale si intensificarii procesului de faramitare. Bela al IV-lea i-a primit pe cumanii
condusi de hanul Kuten, in ideea cd 1i va putea folosii impotriva magnatilor unguri si in
proiectele de politica externa. Asasinarea lui Kuten a reprezentat o uriaga greseald, armata
maghiara fiind lipsita de sprijinul a 40 000 de osteni cumani chiar inainte de batalia decisiva
de la Mohi (11 aprilie 1241).
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misiunea de a apdra regatul de o noui invazie mongold*®. Diploma din 1247, pe

A - - . . c A . 9927
langa faptul ca este ,,expresia neputintei in care se afla Ungaria”

, scoate 1n evidenta
faptul ca formatiunile statale romanesti ,aflate intr-un stadiu avansat de
organizare””, si care cu sigurant ci fiintau si inainte de invazia mongol, riscau si
iasd din aria de dominatie a Ungariei, in conditiile in care majoritatea statelor din
zond erau tributare Hoardei de Aur.

Prin aducerea loanitilor se spera o consolidare a stapanirii maghiare la sud de
Carpati, precum si recucerirea Cumaniei aflati ,,sub obedienta mongolilor™.
Plecarea loanitilor, la putin timp dupa prezumtiva lor instalare la granita meridionala
a Regatului Sf. Stefan, a lasat descoperit flancul sudic al Ungariei, dar mai ales a
naruit proiectul de reluare a ofensivei catolice si politice in tinuturile extracarpatice.
Era evident cd aceste finuturi scapaserd de sub dominatia maghiara aproape in
totalitate, mongolii fiind atotputernici aici. Proiectele papalitatii, de a forma un front
catolic de la Marea Baltica la Marea Neagra, aveau sd se naruie si din cauza
epuizarii Ungariei, dupa marele soc suferit in 1241.

In aceste conditii, spatiul romanesc extracarpatic a intrat in mare parte sub
control mongol, un control exercitat de departe, dar care cu timpul devenea mai
accentuat si mai prezent. Cu siguranta ca formatiunile politice romanesti au acceptat
dominatia mongola, care a fost neindoielnic mai tolerantd si mai permisiva decat cea
maghiard. Din punct de vedere economic, mongolii sunt cei care au repus in valoare
potentialul stepei cumane. Hanii de la Sarai, incepand chiar cu Batu, au inteles ca
Hoarda de Aur nu ar fi putut subzista doar de pe urma unei economii de tip pastoral
si a tributului platit de vasalii sdi si, prin urmare, au incercat si au reusit sa-si
suplimenteze veniturile prin ,,stabilirea unei legdturi comerciale intre Marea Neagra,
Asia Centrala si Orientul indepartat™, ruti pe care au exploatat-o cu mult folos. Ei
au dobandit, pe buna dreptate, renumele de ,,protectori si promotori ai marelui
comert intercontinental™'. Racordarea Mirii Negre la comertul Est—Vest a ficut ca
aceastd apd si devini ,,placa turnanti a comertului intercontinental”**. Cum era si

%% La vremea aceea, 0 noud invazie mongoli era perceputi ca foarte probabila si, prin urmare,
Bela al IV-lea a facut toate demersurile pentru a intari capacitatea de aparare a Ungariei; a se
vedea S. Papacostea, op. cit., p. 138.

*7 Ibidem.

% St. Stefanescu, op. cit., p. 98.

%% Aceasti stare de fapt reiese din corespondenta regelui Bela al IV-lea cu pontiful Inocentiu
al IV-lea, din 1250; a se vedea V. Spinei, Marile migratii, p. 432.

OR. Manolescu, Marea Mediterand si Marea Neagrd in Evul Mediu, in ,Revista Istorica”, s.
n., IV, nr. 1-2, 1993, p. 43-54.

My, Ciociltan, Migratori si sedentari: cazul mongol, In ,Revista Istorica”, s. n., IV, nr. 1-2,
1993, p. 98.

*% Gh. L Bratianu, op. cit., p. 115.
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firesc, de aceste schimbari, In plan economic, aveau sa beneficieze si locuitorii
spatiului roménesc extracarpatic. Teritoriul Dunarii de Jos, a carui importanta si
valoare economica sunt cunoscute incd din Antichitate, avea sa cunoasca o perioada
de mare Inflorire In timpul dominatiei mongole.

Prin urmare, astfel se prezenta situatia politicd si economicd a teritoriilor
romanesti extracarpatice si de la Dunarea de Jos la mijlocul secolului al XIII-lea.
Dacé prezenta maghiara aici era in declin incepand cu anul 1241, Bizantul pierduse
orice contact politic cu acest teritoriu incd din 1204. Cresterea importantei
economice a zonei §i situatia politica favorabila creatd odata cu restauratia din 1261,
au oferit Insa un cadru favorabil revenirii bizantine.

Bizantul proaspat restaurat a inceput o ofensivd in mai multe directii, cu
scopul reludrii in stdpanire a unor tinuturi pierdute si a apararii teritoriilor statului.
Una dintre directii a fost cdtre Nord—Estul Peninsulei Balcanice, de-a lungul
litoralului Marii Negre. Aceasta ofensiva s-a desfagurat in detrimentul Bulgariei si a
avut ca principald consecintd ocuparea unor importante cetdti—porturi la Marea
Neagra: Mesembria, Anchialos, Sozopol si Ahtopol (1262)”. Succesul a fost
determinat, in mare masurd, de superioritatea navald a Imperiului Bizantin,
superioritate datorati aliantei cu Genova. Intr-adevir, dacid recucerirea
Constantinopolului s-a ficut fari sprijin genovez’’, o parte dintre succesele
ulterioare ale Bizantului iIn Marea Egee si Marea Neagra s-au datorat in chip
hotarator colabordrii cu aceasta fortd maritimad. Doar pe acest temei a fost posibila
continuarea ofensivei bizantine spre nord. Din cuvantarea panegiricd a retorului
Mihail Holobolos dedicatd lui Mihail al VIII-lea aflam ca autoritatea bizantind a
revenit si la Dunarea de Jos, unde ,,insulele paristriene”35 au recunoscut autoritatea
imparatului. Aceastd informatie, care face referire la ofensiva bizantina la Dunarea
de Jos, este foarte pretioasd dar, din pacate, este singulard, ea lipsind si la cei doi
mari cronicari contemporani, G. Pachymeres si N. Gregoras. Nu putem pune
omiterea unui succes militar al Bizantului la Dunirea de Jos pe seama adversitatii
celor doi cronicari fatd de Mihail al VIII-lea si de aceea ne intrebam catd crezare
putem da spuselor lui Holobolos. Asta nu inseamnd ca afirmatiile lui nu ar
corespunde realitatii, dar este posibil ca acest succes sa fi fost obtinut de catre aliatii

3 Pentru informatii privind ofensiva militard si politica a Bizantului asupra Bulgariei, a se
vedea Gh. 1. Bratianu, Recherches sur Vicina et Cetatea Alba, Bucuresti, 1935, p. 53; G.
Ostrogorsky, op. cit., p. 477; S. Brezeanu, O istorie a Imperiului Bizantin, Bucuresti, 1981,
p. 174; V. Ciociltan, Geneza politicii pontice, p. 92-93.

** G. Ostrogorsky, op. cit., p. 473.

* Fontes Historiae Daco—Romanae (FHDR), vol. 1II, vol. editat de Al. Elian, N.—S.
Tanasoca, Bucuresti, 1975, p. 455.
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Bizantului, genovezii, In numele basileului. Holobolos nu ofera informatii privind
amplasarea acestor insule, aceastd misiune revenind istoricilor.

Gh. 1. Britianu inclina a crede ca ,,insulele paristriene” ar reprezenta de fapt
cateva puncte din zona Deltei Dunirii*®. V. Spinei consideri ci este vorba de céteva
cetati izolate asupra carora Bizanful si-a instaurat controlul politic, dar nu indica
unde s-ar afla acestea’’. Dacd intr-adevir Bizantul a revenit la Dunirea de Jos,
atunci aceste ,,insule paristriene” trebuie identificate cu cateva orase fortificate de pe
Dunare precum Vicina, Isaccea, care au recunoscut autoritatea bizantina. Fiind vorba
despre asezari dunarene, atunci ipoteza ci ele au fost recucerite de catre genovezi
pare si mai plauzibili. In mod sigur, Dobrogea nu a fost recucerita in intregime de
catre Bizant, si prin urmare aceste orase au fost cucerite de o flota puternica de care
nu dispuneau decat Genova si Pisa, singurele care aveau privilegiul de a naviga in
Marea Neagra si, prin urmare, de a patrunde pe Dunare.

Succesele acestei ofensive, desfasurata in Nord—Estul Peninsulei Balcanice, a
avut loc pe seama Bulgariei, stat care la vremea aceea platea tribut Hoardei de Aur.
Prin urmare, este normal sd presupunem cé aceastd ofensiva si revenirea Bizantului
la Dunirea de Jos nu a putut avea loc decit cu acordul mongolilor®®. indriznim a
crede cd si colonizarea turcilor selgiucizi in Dobrogea trebuie privitd in acelasi
context™. Este adevarat ci imperiul avea pretentii teritoriale, uneori recunoscute in
cadrul relatiilor internationale, dar dominatia politica bizantina la Dunarea de Jos era
extrem de firava, fiind condifionatd de factorul mongol. Colonizarea turcilor
selgiucizi trebuie privitd nuantat si In stransd legaturd cu interesele Saraiului,
manifestate atat fatd de problema ex-sultanului [zz ad-Din Keykavuz, cat mai ales de
cea a libertatii Stramtorilor, acolo unde stdpan era Bizanful proaspét restaurat.

Pentru Hoarda de Aur era vital ca Stramtorile si fie libere. Alungarea
giucizilor de catre ilhanizi din spatiul sud-caucazian si pierderea Tabrizului au avut
drept urmare Incetarea participarii Hoardei de Aur la comertul euroasiatic. Pierderea
acestor teritorii ameninta statul mongol din Kapciak cu falimentul, deoarece era
obligat sa subziste de pe urma unei economii de tip pastoral. Prin urmare, era cat se
poate de firesc ca prin initiativele sale externe, Saraiul si doreascd recucerirea
teritoriilor sud-caucaziene si reconectarea la marele comert asiatic. Pentru realizarea
acestui deziderat nu a fost precupetit nici un efort. Aceastd nazuintd a stat la baza

% Gh. L Bratianu, Les Roumains aux bouches du Danube, in ,Revue des études Sud—Est
européennes”, XXII, 1945, p. 169.

7 A se vedea V. Spinei, Moldova in sec. XI-XIV, p. 167.

¥ Aceastd opinie, sustinuti cu argumente solide, o intilnim la V. Ciociltan, Mongolii si
Marea Neagra, p. 84.

%% Referitor la problema colonizirii turcilor selgiucizi in Dobrogea, a se vedea A. Decei,
Problema colonizarii turcilor selgiucizi in Dobrogea in sec. al Xlll-lea, In 1dem, Relatii
romdno—orientale, Bucuresti, 1978, p. 169-193.
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incheierii aliantei cu Egiptul mamelucilor, celalalt adversar al mongolilor din Iran.
Alianta necesita insi colaborarea cu o thalasocratie mediteraneand®, problema
rezolvata prin colaborarea cu Genova, precum si libertatea navigatiei prin Stramtori.

Recuperarea Azerbaidjanului s-a dovedit decenii de-a randul imposibil de
realizat, motiv pentru care Berke han*' a creat o noud artera comerciala care conecta
Hoarda de Aur la comertul euroasiatic, marfurile asiatice sosind pe tarmul nordic al
Marii Negre. In aceste conditii, colaborarea cu genovezii a devenit o necesitate
stringentd, la fel ca si libertatea Stramtorilor. Acest interes manifestat fata de
libertatea Stramtorilor s-a aflat la baza concesiilor facute Bizantului de catre Hoarda
de Aur. In acest context, Mihail al VIII-lea, constient de pozitia strategica pe care o
detinea, a dus o politica duplicitara, extrem de periculoasa pentru Imperiu.

Basileul a aderat la coalitia anti-ilhanida, alituri de Hoarda de Aur si de
Egiptul mamelucilor. in 1261 imparatul a dat curs cererii ex-sultanului selgiucid 1zz
ad-Din de a se refugia in imperiu, impreuna cu suita sa si cu cei credinciosi lui, care
se rasculaserd fara succes Impotriva mongolilor din Iran. Mihail al VIII-lea a sperat
sd faca din el un instrument util al politicii sale in Asia Mica.

Desi partener al coalitiei anti-ilhanide, necesitatea protejarii frontierei asiatice
a imperiului l-a determinat pe Tmparat sd aiba relatii amicale cu ilhanul Iranului,
deoarece acesta ,ii furniza un mijloc de presiune asupra sultanatului vecin al
Iconiului”®. In aceste conditii, atitudinea imparatului fati de Izz ad-Din s-a
schimbat radical, urmarind de a-1 tine pe acesta cat mai departe de Asia Mica.
Singura favoare pe care ex-sultanul o obtinea din partea lui Mihail al VIII-lea a fost
aceea de a primi un teritoriu in care sa fie colonizate cele aproximativ 10 000 de
familii care l-au insotit.

In virtutea pretentiilor pe care Imperiul le avea asupra Dobrogei, in 1263 a
acordat selgiucizilor dreptul de a se aseza in acest teritoriu, sperand probabil si
consolideze astfel stapanirea bizantind in zona. Dupa cum se stie, izvoarele atesta
faptul cd hegemonia mongold s-a intins peste toatd Bulgaria, ceea ce Tnseamna ca si
Dobrogea se afla in aceiasi situatie. Este vorba, desigur, despre o dominatie
indirectd, de la distantd, dar aceasta nu inseamna ca Bizantul isi putea permite sa
sfideze in vreun fel Hoarda de Aur, mare putere in Europa Rasariteana. Colonizarea
turcilor selgiucizi in unele parti ale Dobrogei s-a facut, intr-adevar, in virtutea unor
vechi pretentii teritoriale, dar totusi pe un teritoriu care nu i apartinea. Prin urmare,
aceastd actiune ne face a crede ca Saraiul, care deja il cooptase pe Izz ad-Din in

'S, Papacostea, op. cit., p. 120.

*! Berke han a fost fratele si urmasul celui care a intemeiat Hoarda de Aur, Batu han; daci
Batu este considerat adevératul organizator al ulusului giucid, Berke este cel care a initiat
directiile de politica externa, directii care se vor mentine mai bine de un secol.

* G. Ostrogorsky, op. cit., p. 483.
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alianta anti-ilhanida, sperand s& facd din el un mijloc de schimbare a raportului de
forte in Asia Mica, odata reinstalat ca sultan la Iconiu, a fost de acord cu asezarea
selgiucizilor in Dobrogea, dacd nu cumva aceasta initiativa a avut-o chiar Berke han.

Planurile himerice ale Saraiului au fost puse in pericol de politica duplicitara a
lui Mihail al VIII-lea. Acesta, desi a aderat la alianta anti-ilhanida si l-a primit pe [zz
ad-Din, a trimis 1n acelasi timp pe una din fiicele sale nelegitime ca sotie ilhanului,
incercand astfel sa castige increderea acestuia. Afland de planurile ofensive ale
coalitiei formate, ilhanul Hiildgli a reactionat prompt: el a sporit masiv presiunea
asupra Bizantului, considerat elementul fragil al acestei aliante. Mihail al VIII-lea I-a
inchis 1n consecintd pe Izz ad-Din, pe motiv ci ,,a urzit un cornplot”43 impotriva sa,
iar apoi a inchis Stramtorile, blocand contactele diplomatice dintre Sarai si Cairo.
Solii egipteni trimisi de sultanul Baibars la Sarai au fost retinuti la Constantinopol
timp de mai multe luni, fapt ce a starnit manie la Cairo, dar mai ales la Sarai, unde
Berke han si-a vazut naruit proiectul de nimicire a Ilhanatului.

Schimbarea surprinzitoare de atitudine a Bizantului a scos 1n evidentd faptul
ca nu doar legaturile diplomatice, ale Hoardei de Aur cu Egiptul puteau fi intrerupte,
ci si cele comerciale, aceastad din urmd masurd avand efecte incalculabile atat pentru
statul mongol din Képciak, cit si pentru sultanat. Defectiunea aliatului de la
Stramtori a atras dupd sine reactia violentd a Saraiului, Berke han ordonand un
puternic atac. In pofida unor afirmatii din epocd, este neindoielnic cd initiativa
acestei operatiuni de anverguri a apartinut exclusiv Saraiului** scopul principal fiind
readucerea Tmpdratului la ascultare, eliberarea lui Izz ad-Din fiind doar o problema
secundara®’.

Trupele care au atacat Bizanful in 1264-1265 erau alcatuite din tatari si
bulgari, acestia din urma participand la aceastd actiune in calitate de vasali ai
mongolilor, dar si manati de mai vechi resentimente fatad de vecinii de la miazazi.
Atacul a avut un efect devastator, fiind pustiitd campia tracd, insusi Impératul
aflandu-se in pericolul de a cidea in mainile invadatorilor*’. Desi nu mai era nevoie,
acest atac a scos in evidentd slabiciunea militard extrema a imperiului, incapabil sa
intretind o armata permanenta pentru apararea granitelor.

 A. Decei, Problema colonizarii turcilor selgiucizi, p. 184.

* Cronicarii bizantini N. Gregoras si G. Pachymeres afirm ca bulgarii si Izz ad-Din au fost
cei care i-au chemat pe mongoli, a se vedea FHDR, vol. 11, p. 445 si p. 503.

* Acest punct de vedere este sustinut de catre V. Ciociltan, Mongolii si Marea Neagrd, p.
227-228 si Idem, Geneza politicii pontice, p. 94-95.

46 A se vedea N. Gregoras, iIn FHDR, vol. 111, p. 503.
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Cu toate ca Stramtorile au fost deschise imediat si solii egipteni eliberati®’,
relatiile Bizantului cu Hoarda de Aur au ramas tensionate, iar ofensiva bizantina
catre Dundrea de Jos a luat sfarsit in acel moment. Bizanful a pierdut firavul control
politic pe care il avea asupra teritoriilor ocupate la Dunirea de Jos, acestea reintrand
in componenta Bulgariei, fapt atestat de numeroasele descoperiri arheologice care au
scos la iveald monede din vremea tarului bulgar Constantin Tich (1257-1277)*.
Este posibil ca de pe urma acestei pierderi a Increderii Saraiului, locul autoritatii
bizantine in ,,insulele paristriene”, din care cu siguranta ficea parte si Vicina, sa fi
fost luat de catre genovezi, aliati importanti si vitali ai giucizilor, si care, cu
sigurantd, au stiut sa profite de situatia dificila a Bizantului. Vicina, ca si alte centre
de pe Dunire, cunosteau in a doua jumatate a secolului al XIII-lea o perioada de
dezvoltare economica, la originea cdreia a stat politica favorabild a mongolilor, dar
mai ales energica actiune a genovezilor, care au inteles ce potential oferea zona.
Daca in 1263 ei au venit aici 1n calitate de aliati ai Bizanfului, dupa 1275 ramaneau
in calitate de aliati ai mongolilor, contribuind la ridicarea nivelului de dezvoltare al
zonei.

Incetarea prezentei politice si administrative a Bizantului la Dundrea de Jos
era urmatd de intdrirea prezentei militare a Saraiului in zona, prin infiintarea unui
comandament militar. Aceasta intdrire a prezentei mongole in zond nu trebuie privita
ca o0 masura strict antibizantina. Acest punct de vedere, sustinut de catre V. Ciociltan
si S. Papacostea®, face abstractie de situatia politica de la sfarsitul deceniului sase al
veacului al XIII-lea, cind in urma unor intense demersuri ale papalitatii se reusise
crearea unui vast front catolic, alcatuit din Ungaria, Polonia si Ordinul Teutonic. De
asemenea, se intreprindeau demersuri intense si pentru atragerea in aliantd a
cnezatului de Halici si chiar se spera declansarea unei rascoale antimongole in
spatiul rus.

Sesizand pericolul care se profila la granita sa de apus, Saraiul — desi angajat
cu trupe la sud de Caucaz — a reactionat violent si in 1260 a declansat o campanie
militard In urma careia Haliciul a fost adus intr-o apédsatoare dependentd, iar celelalte
tari au fost grav afectate. Prin urmare, consolidarea prezentei militare mongole la

" Conform cronicarilor mameluci, solii egipteni au fost eliberati chiar in momentul atacului
si rugati, de catre Tmpdrat, sd negocieze incetarea ostilitatilor; a se vedea V. Ciociltan,
Mongolii si Marea Neagra, p. 228.

*® A se vedea E. Oberlinder-Tarnoveanu, Moneda Asdnestilor in contextul circulatiei
monetare la Gurile Dunarii, in Rascoala si statul Asanestilor. Culegere de studii, coord. : E.
Stanescu, Bucuresti, 1989, p. 147-148; E. Oberlinder—Tarnoveanu, Inceputurile prezentei
tatarilor in zona Gurilor Dunarii, in lumina documentelor numismatice, in Originea
tatarilor. Locul lor in Romania si in lumea turca, Bucuresti, 1997, p. 101-102.

* A se vedea S. Papacostea, op. cit., p. 120-121; V. Ciociltan, Mongolii si Marea Neagrd, p.
230-232.
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Dunérea de Jos si in spatiul extracarpatic poate fi privitd si din alt unghi. Este
adevdrat ca Saraiul nu putea risca strangularea Stramtorilor, dar totusi Bizanful,
slabit si asaltat din toate partile, nu putea pune probleme militare serioase acestuia.
De altfel, dupa tragica experienta traitd cu ocazia atacului din 12641265, nu credem
ci Bizantul ar fi indraznit si mai inchida din nou Stramtorile. Insa o alianta solida
intre Ungaria, Polonia si Ordinul Teutonic, finantata si impulsionata permanent de
papalitate, ar fi putut pune sub semnul intrebdrii dominatia mongola in spatiul
extracarpatic $i al Dundrii de Jos. Pierderea controlului asupra acestor teritorii ar fi
avut ca efect pierderea oricarei legaturi teritoriale a Hoardei de Aur cu Peninsula
Balcanica i, implicit, cu StrAmtorile. Este adevarat cd infiinfarea acestui
comandament militar in acest spatiu a avut loc in 1265, la putin timp dupa atacul
asupra Bizanfului si la cinci ani de la atacul asupra statelor catolice sus mentionate,
dar in continuare coalitia formatd de papalitate a continuat sa existe si sd reprezinte
un real pericol pentru ulusul giucid. Un stat precum cel al mongolilor din Kapciak
nu putea permite ca la granita sa sd existe o fortd capabilda si 1i pericliteze
hegemonia. Prin urmare, atributiile acestui comandament militar din zona Dunérii de
Jos erau mult mai complexe decét s-ar crede. Pe langd vegherea asupra fidelitatii
Bizantului, el trebuia sa tind sub strictd observatie Ungaria, principalul pion al
papalititii in proiectele sale de cruciada antimongole™. Aceste priorititi, la care se
adaugid si interesul economic al zonei, au stat la baza consolidarii dominatiei
mongole 1n zona, consolidare care este posibil s se fi facut si prin agezarea alanilor
— mercenari recunoscuti pentru calititile lor rizboinice’' — in Moldova.

Consolidarea prezentei mongole la Dunarea de Jos a afectat in mod drastic
prezenta bizantind 1n zona, de acest lucru profitand, pe langa Genova, Bulgaria care
de-a lungul anilor a avut grija sa intretind o permanenta stare de ostilitate a Saraiului
fatd de Bizant. Desi demara eforturi diplomatice, trimitdnd ambasadori la Cairo,
sperand ca sultanul avea sd domoleascd mania Saraiului, raporturile amicale ale Iui
Mihail al VIll-lea cu ilhanii au avut ca efect mentinerea relatiilor tensionate cu
Hoarda de Aur.

> Distrugerile suferite in 1241 au afectat Ungaria pe termen lung, la aceasta adaugandu-se si
adancirea crizei interne; in acest context, Ungaria se afla in imposibilitatea de a da curs, in
totalitate, imboldurilor papalitatii de a declansa o puternica ofensiva impotriva mongolilor.
Lipsa sprijinului occidental si dificultatile intAmpinate in organizarea apararii regatului
impotriva mongolilor, il determinau pe Bela al IV-lea sa se gandeascad la initierea unor
negocieri cu acestia.

>! Momentul in care au fost asezati alanii in Moldova nu se cunoaste, dar poate fi plasat, cu
sigurantd, undeva in perioada 1265—1285; referitor la calitatile militare ale acestora si la rolul
pe care l-au avut in timpul luptelor interne din cadrul Hoardei de Aur, a se vedea V.
Ciociltan, Alanii si inceputurile statelor romdnesti, in ,,Revista Istorica”, s. n., VI, nr. 11-12,
1995, p. 935-955.
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Dacé pentru Bizant principala urmare a deteriorarii relatiilor cu Saraiul a fost
pierderea autoritatii asupra teritoriilor detinute in Dobrogea, pentru bulgari situatia
era mult mai benefica. Bulgaria profita reocupand Dobrogea si se bucura de sprijinul
permanent al puterii suzerane, amenin{and si achizitiile bizantine din 1262 de pe
litoralul Marii Negre.

In spiritul diplomatiei bizantine, Mihail al VIII-lea a sperat si reglementeze
raporturile cu tarul bulgar Constantin Tich dandu-i de sotie o nepoati a sa, Maria™,
si promitandu-i ca zestre importantele porturi Mesembria si Anchialos. Desi
conflictul pérea aplanat, faptul ca imparatul nu si-a onorat angajamentul de a restitui
cele doud porturi nu a ficut decat s complice lucrurile. In 1271 tarul bulgar a apelat
din nou la sprijinul tatar, in vederea unei ofensive Tmpotriva Bizantului si chiar a
intrat 1n legdturd cu Carol de Anjou, in vederea coagularii unei aliante
antibizantine™. Satul sa tot suporte actiunile belicoase ale bulgarilor, Mihail al VIII-
lea a mai sacrificat un membru al familiei pentru siguranta imperiului. El a incheiat
,un tratat de prietenie”>* cu Nogai, intarit prin cisatoria acestuia cu Eufrosina, una
din fiicele sale nelegitime. G. Ostrogorsky afirma cé aceasta alianta s-a perfectat in
1272, bazandu-se pe faptul ci in 1273 tarul bulgar sista pregatirile de razboi’.
Neexistand un document care sd ateste cu precizie data Incheierii acestui tratat,
putem presupune ca el s-a perfectat intr-adevar in 1272 sau, cel tarziu, in 1273. Mult
mai controversata este problema rolului pe care Nogai il avea in acel moment in
cadrul Hoardei de Aur. Fard a exista o atestare documentara explicita, istoriografia
romaneasca §i cea strdind il considera pe Nogai tiimen noyon al Dunarii de Jos si, de
asemenea, il socoteste comandant al trupelor care au atacat Bizanful in 1264—1265.

General valoros, acoperit de glorie in luptele din Caucaz cu ilhanizii, Nogai
incepea sa isi impund autoritatea in cadrul Hoardei de Aur dupa moartea lui Berke
han, dar mai ales a lui Mongke Temur. Contrar opiniei de panda acum, aceastad
autoritate nu putea fi exercitatd din postura de tiimen noyon al unei zone de margine
a Hoardei de Aur. Este mult mai probabil faptul cd Nogai detinea o functie mult mai
importantd, care privea relatiile externe ale ulusului giucid, dacd nu chiar ,,ministru
de rizboi”. In sprijinul acestei ipoteze stau mérturie campaniile militare anti-ilhanide
in care Nogai a avut un rol conducator. Nu negdm faptul cd Dunarea de Jos era fieful
lui Nogai, acesta furnizandu-i atat putere economica, cat si politica, dar, deoarece
Mihail al VIII-lea I-a considerat demn de a-i fi ginere, inseamna ca acesta avea un
cuvant greu de spus In ceea ce priveste politica externd a Hoardei de Aur.

> G. Ostrogorsky, op. cit., p. 482.
>3'S. Runciman, op. cit., p. 179.

>* G. Ostrogorsky, op. cit., p. 483.
> Ibidem.
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Alianta incheiata de Mihail al VIII-lea cu Nogai a avut efecte pozitive pentru
Bizant. Atacurile bulgarilor au incetat si Bizantul chiar a incercat si revind in
Dobrogea si a reusit si intervini in ,.afacerile interne ale Bulgariei”®. Alianta
basileului cu Nogai nu a adus Bizanful la situatia de Tnainte de 1264. Nici un
document nu atestd revenirea bizantinilor la Dunarea de Jos si, prin urmare,
problema clarificarii situatiei politice a acestui teritoriu poate fi rezolvata doar prin
prisma descoperirilor arheologice. Situatia este si mai complicatd, deoarece daca
Bizantul nu este atestat documentar aici, Nogai, dupa cum ne spune N. Gregoras,

Ltriia si-si avea resedinta dincolo de Istru™’

. Acesta si-a instalat centrul de putere la
Isaccea abia 1n 1286 si, prin urmare, se pune problema realitdtilor politice existente
la Dunarea de Jos in perioada dintre anii 1273, anul incheierii tratatului dintre Mihail
al VIII-lea si Nogai, si 1286, cand acesta din urma si-a instalat centrul de putere la
Isaccea.

Descoperirile monetare, rezultate In urma sapaturilor arheologice din
Dobrogea si sudul Moldovei, aruncd o lumind asupra situatiei politice din acest
teritoriu, in perioada sus-amintitd. Din numarul mare de monede descoperite, foarte
multe sunt din bronz (follari), acestea avand pe avers tamgaua lui Nogai iar pe
revers legende crestine in limba greacd, cu imaginea acvilei bicefale®. Aceste
monede au fost datate, de catre numismatul E. Oberldnder—Téarnoveanu, in perioada
1273—-1285. Prezenta tamgalei lui Nogai pe avers confirma faptul ca acest teritoriu
era dependent de Hoarda de Aur. Orice teritoriu aflat sub dominatia Hoardei de Aur
avea obligatia de a avea pe monedele emise insemnele puterii suzerane. Ele indica
faptul ca acest teritoriu nu se afla sub dominatia directd a mongolilor, limita
stapanirii directe a acestora fiind Dunarea. Monedele au fost emise la Isaccea, ceea
ce Tnseamna ca in teritoriul Dobrogei bulgarii nu aveau autoritate. Acest fapt este
confirmat de prezenta insemnelor grecesti si a acvilei bicefale care, de asemenea, nu
aveau nicio legatura cu Bulgaria.

Prezenta acvilei bicefale, devenitd ,,emblema heraldica a dinastiei
Paleologilor™, sugereazi ideea existentei unui condominiu al tatarilor si
bizantinilor in Dobrogea. Aceasta opinie, la care se adauga una mai veche, cum ca la
Dunirea de Jos era posibild existenta unei ,,republici confederate Imperiului”®, se
bazeaza pe argumente fragile si pe supoziii. Nu trebuie uitat cad in Evul Mediu
Bizantul a reprezentat unul dintre cele doud centre de legitimare politica si, prin
urmare, putem presupune ca prezenta acvilei bicefale si a caracterelor grecesti pe

% Gh. 1. Bratianu, Recherches, p. 55.

" FHDR, vol. 111, p. 507.

% A se vedea E. Oberlinder—Tarnoveanu, Inceputurile prezentei tatarilor, p. 102, nota 27.
> Ibidem, p. 103.

5 Gh. 1. Bratianu, Recherches, p- 56.
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aceste monede reprezintd doar o legaturd pe care acest teritoriu o avea cu traditia
politica a Imperiului Bizantin. Este adevarat ca aceste elemente indica prezenfa unei
autoritati, chiar si nominale, a Bizantului in zona, dar sd nu uitdm faptul ca in
Imperiul Bizantin, ca si In alte state, dreptul de a bate moneda reprezenta ,,un atribut
exclusiv imperial”®'. Prin urmare, Bizantul nu are nicio legitura cu emiterea acestor
monede si de aceea trebuie sa acceptim existenta unei formatiuni politice aflata sub
autoritatea mongola, dar care prin traditia politicd si religioasa se simtea mult mai
legata de Bizant.

Pe baza argumentelor invocate se poate concluziona ca restauratia bizantina
din 1261, beneficiind de o situatia internationala favorabild, a iradiat politic pana in
zona Dundrii de Jos. Aceasta revenire, realizata cu sprijinul genovez, a fost insa de
scurtd duratd: 1263-1265. Deteriorarea relatiilor cu Saraiul a avut ca efect
eliminarea Bizantului din Nord-Estul Peninsulei Balcanice. Prezenta politica
bizantina in teritoriul romanesc a fost, asadar, redusd, spre deosebire de cea
religioasd, mult mai durabila.

Restauratia bizantind din 1261 a avut efecte majore si in plan religios,
Patriarhia constantinopolitand desfasurdnd o intensi activitate dincolo de granitele
imperiului, in Intreaga lume ortodoxd. Daca in plan politic succesele s-au dovedit a
fi doar la nivel declarativ, in plan religios Bizantul a profitat de pe urma participarii
la alianta anti-ilhanida si a obtinut numeroase favoruri din partea Egiptului, dar mai
ales a Hoardei de Aur®. Infiintarea unei Mitropolii ortodoxe la Sarai si a numeroase
episcopii in alte zone scoate in evidentd efervescenta activitdtii ecleziastice a
imperiului. Aceastd activitate, aflatd in contrast izbitor cu situatia politica a
imperiului, este o reflectie a ceea ce se petrece in plan cultural in Imperiul Bizantin,
anume a faptului cé statul bizantin a cunoscut acum o perioadd de maxima inflorire
in plan cultural, manifestata cu precadere prin opere religioase.

In teritoriul romanesc, principalul efect al restauratiei bizantine a fost
intensificarea activitatii in plan ecleziastic si intirirea ortodoxiei. In 1285 Vicina
devenea resedintd mitropolitani®, fapt care a scos in evidenta interesul manifestat de
Bizant fata de teritoriul de la Dundrea de Jos si de locuitorii de rit ortodox. Putem
afirma ca mitropolia de la Vicina este prima care pastoreste, in cea mai mare parte,
pe locuitorii de la Dunérea de Jos si de pe teritoriul extracarpatic, adica pe romani,
dupa ce secole la rand s-au aflat in dependenta Mitropoliei bulgare de la Ohrida.

' E. Oberlinder-Tarnoveanu, Inceputurile prezentei tétarilor, p. 104, nota 33.

62 Aceste doud state musulmane au fost de acord cu acordarea libertitii de cult a crestinilor
ortodocsi si, in cazul mongolilor, chiar cu infiintarea unor Mitropolii, dintre care una la
Sarai; a se vedea V. Ciociltan, Mongolii si Marea Neagra, p. 83-84 si notele 19, 21.

8 A se vedea V. Spinei, Moldova in sec. XI-X1V, p. 206, nota 91, autorul aducand temeinice
argumente documentare.
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Desi presiunea tatard crestea, dupa ce Nogai isi instala centrul puterii la
Isaccea, traditia bizantind se mentinea in acest teritoriu, locuit, Tn mare majoritate, de
romani ortodocsi. Cu sigurantd cd micile formatiuni politice romanesti existente la
nord sau la sud de Dunére, in incercarea lor de afirmare politica, si-au cautat
,recunoastere internationala”® la Constantinopol. Neputinta politici si militard
manifestatd de Bizant la Dunarea de Jos a fost suplinitd de o intensd activitate
ecleziastica, promovata de Patriarhia ortodoxd in acest teritoriu, profitand si de
regimul de tolerantd religioasa manifestat de mongoli.

In conditiile razboiului civil din cadrul Hoardei de Aur, dintre Nogai si
autoritatea centrald reprezentatd de Tokta, la Dunirea de Jos au avut loc unele
transformari, centrele economice decdazand in urma distrugerilor, dar Mitropolia de
la Vicina si-a péstrat un real prestigiu precum si rolul de ambasador al Bizantului in
lumea barbara. Sugestiv este episodul exodului alanilor la sud de Dunare. Acestia
cereau azil politic Imparatului, prin intermediul mitropolitului de Vicina, fapt care
indica lipsa unui reprezentant politic al Imperiului la Dunéarea de Jos, singura
autoritate pe care acesta o mai avea in zona fiind cea religioasa.

Existenta mitropoliei de la Vicina si toleranta religioasa manifestatd constant
de mongoli, au constituit premisele existentei episcopiilor aflate la nordul Dunarii si
care, dupa cum am mentionat, Intireau ortodoxia si diddeau incredere adeptilor ei
aflati inca sub amenintarea expansiunii catolice.

Restauratia bizantind de la 1261 a fost un eveniment important in istorie, care
a avut implicatii pe spatii vaste. Desi Paleologii nu au reusit sa refaca prestigiul de
odinioara al imperiului, totusi lumea ortodoxa a primit un balon de oxigen, necesar
intr-un moment 1n care fortele catolice pareau a inclina balanta in favoarea lor.

Pentru spatiul romanesc, restauratia bizantind si incercarea acestuia de a
reveni la Dundrea de Jos a coincis cu interesul manifestat de Hoarda de Aur pentru
acest teritoriu. Prin urmare, implicatiile acestei restauratii pentru teritoriul roménesc
trebuiesc privite In contextul relatiilor dintre cele doua state. Dincolo de distrugerile
materiale provocate de numeroasele confruntiri desfasurate pe si pentru acest
teritoriu, venirea bizantinilor, insotiti de genovezi, si suprapunerea suzeranitatii
mongole, au avut ca principale urmari revigorarea vietii economice si religioase,
precum si dezvoltarea unor centre urbane.

64 S. Brezeanu, Romanitatea orientald in Evul Mediu, Bucuresti, 1999, p- 199.
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