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CATEVA CONSIDERATII ASUPRA INFIINTARII
FABRICII DE POSTAV A LUI MIHAIL KOGALNICEANU DE LA
TARGU NEAMT

SOME REMARKS ON THE ESTABLISHMENT OF MIHAIL
KOGALNICEANU'S CLOTH FACTORY FROM TARGU NEAMT

Abstract: This paper aims to detail Mihail Kogdlniceanu's attempts to
establish a cloth factory in Targu Neamt, Moldavia. This is regarded as part of
Kogidlniceanu's efforts to establish a national industry. He received the support of
Prince Grigore V Ghica, but the whole project was cancelled due to the Crimean
War. Unpublished documents from the collections of the National Archives of
Iasi were used to document this paper.
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Unul dintre cei mai nedreptititi domni ai romanilor este Grigore al V-lea
Alexandru Ghica, caci, in ciuda bogatiei izvoarelor documentare care se pastreaza
din vremea sa, realizdrile sale au rdmas in mare parte necunoscute istoricilor'.
Aceasta situatie a fost determinata, pe de o parte, de aversiunea pe care regimul
comunist a avut-o fatd de familia Ghica, desi aceasta a dat mai multi domni
importanti ai Principatelor si o serie de personalitati politice si culturale remarcabile
pentru istoria noastra nationald, iar pe de altd parte, de paleografia chirilica de
tranzitie in care sunt scrise aceste izvoare, care ridicd numeroase piedici in calea
cercetitorilor actuali. In acelasi timp, eforturile sale reformatoare au fost uitate si
pentru ca atentia istoricilor s-a concentrat pe domniile lui Alexandru Ioan Cuza si
Carol I, care i-au continuat si desavarsit activitatea reformatoare, extinzdnd-o si
asupra teritoriului Tarii Romanesti.

Din acest motiv, putini istorici cunosc faptul cd in timpul domniilor lui
Grigore al V-lea Ghica in Moldova (mai 1849 — 18 octombrie 1853 si 2 octombrie

* doctor in istorie, Directia Judeteand a Arhivelor Nationale Iasi; abodale@yahoo.com.

** profesor; mihadyux@yahoo.com).

! Dupi stiinta noastrd, existd doar o singura lucrare consacrati acestui domn: Leonid Boicu,
Adevarul despre un destin politic (Iasi: Editura Junimea, 1973).

Analele Universitdtii ,Dundrea de Jos” din Galati, Seria 19, Istorie, tom XX, 2021, pp. 5-32.



6 Arcadie M. BODALE, Mihaela Ana PETRESCU

1854 — 3 iunie 1856) s-a initiat un amplu program de reforme, inspirate de nevoia de
modernizare a societdtii roménesti in conformitate cu realititile politice, economice,
administrative si culturale din Apusul Europei. Astfel, el a reorganizat intregul
sistem de invatamant din Principat si a infiintat prima scoald de dascili din
Moldova, a hotarat crearea de scoli pe toate mosiile manastiresti si boieresti, a
infiintat prima maternitate’ si cea dintdi scoald de moase, a initiat introducerea
sistemului metric, a reformat sistemului postal si a pregétit introducerea marcilor
postale, a facut demersuri pentru secularizarea averilor manastirilor inchinate, a
reorganizat sistemului judiciar si a imbunatatit conditiile de detentie ale arestatilor si
pe cele ale condamnatilor. De asemenea, nu trebuie uitate nici demersurile sale in
vederea reorganizarea armatei tarii sau cele privind constituirea flotei militare si a
celei comerciale din Principatul Moldovei. Apoi, a fost preocupat de organizarea
targurilor tarii dupd modelul urban occidental. Totodata, acest domn s-a preocupat
de aducerea in Moldova a elitei intelectuale a romanilor din Transilvania, Banat si
Bucovina, pe care, apoi, a numit-o apoi in fruntea sistemul administrativ si
judecitoresc sau i-a incredintat coordonarea invatimantului public din tari. In
acelasi timp, in vederea Unirii celor doua Principate, a purtat ample negocieri
diplomatice cu Poarta, insd rezultatul favorabil al acestor discutii a fost curmat doar
de izbucnirea Razboiului Crimeii.

Pe langa aceastd activitate reformatoare uluitoare, Grigore al V-lea
Alexandru Ghica a luat si o serie de masuri menite sa dezvolte cdile de transport si,
implicit, economia tarii. Astfel, In vremea sa s-au construit numeroase drumuri si
poduri, s-au facut mai multe proiecte pentru introducerea cdilor ferate® si pentru
amenajarea navigabilitatii marilor rauri ale tarii. Apoi, pentru a deschide drumul
spre productia industriald si agricola capitalistid, domnul a acordat intreprinzatorilor
scutiri de taxe vamale la importurile de materii prime si la cele de utilaje industriale
si agricole, dar si pentru desfacerea peste hotare a productiei industriale interne. De
asemenea, a stimulat comenzile de stat pentru sprijinirea acestei productiei
industriale incipiente, pentru a o feri de concurenta produselor similare venite din
Apus, unde prima revolutie industriald era la apogeu. De fapt, toata aceasta politica
economicad urmarea crearea conditiilor necesare acumuldrii capitalului intern, in
vederea stimuldrii productiei capitaliste. De altfel, printr-o intensd activitate
diplomaticd si printr-o politicd economicd remarcabild, domnul a pregatit si
infiintarea Béancii Nationale a Moldovei, conceputd nu numai ca o institutie de credit

2 Numita astizi impropriu «Cuza voda» din Iasi.

3 Cf. Arcadie M. Bodale, ,,Stiri noi privitoare la un proiect de construire a unei linii ferate in
Moldova,” in Conferinta stiintifica internationala: ,,Republica Moldova intre Est si Vest.
Optiunile tineretului la etapa actuala”, Redactori: Stefan Levinta, Lora Mosanu, Valentin
Constantinov si Ilie Gulca (Chisindu: Universitatea de Stat Tiraspol, 2013), 251-9.
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care sd sustind dezvoltarea economica a Principatelor, dar si ca o institutie care viza
emiterea de moneda, ceea ce ar fi reprezentat o forma de afirmare a independentei
Principatului.

Din pacate, izbucnirea Razboiului Crimeii a dus la pierderea tronului, ceea
ce a permis ingerintele vadite ale comandantilor trupelor rusesti care ocupasera
Moldova 1n tot acest program reformator, cu scopul de a-1 bloca.

Unul dintre cele mai elocvente exemple referitoare la efectele nocive pe care
l-a avut aceastd ocupatie militard asupra economiei Principatelor in perioada
premergatoare Unirii din 1859 1l constituie cazul fabricii de postav infiintate de
Mihail Kogélniceanu la Targu Neamt. Astfel, desi ilustrul om politic pasoptist a
obtinut incd din 1852 sprijinul domnului Grigore al V-lea Alexandru Ghica pentru
crearea acestei fabrici moderne de postav, iar guvernul Moldovei 1i garantase
scutirea de vama pentru importurile de utilaje industriale si materii prime, dar si
pentru exportul unei parti din productia de postav ce urma sa fie realizatd, asa cum
se intdmpla in tot Centrul si Apusul Europei, ocupatia militard ruseasca l-a lasat fara
niciun sprijin real din partea statului. De fapt, doar perseverenta lui Mihail
Kogalniceanu si faptul ca dispunea de resurse financiare consistente au facut ca
intregul proiect s nu fie abandonat, asa cum s-a intdmplat in cazul altor
intreprinzatori ai vremii.

Asadar, la 3 septembrie 1852, Mihail Kogalniceanu a solicitat un privilegiu
pentru infiintarea iIn Moldova a unei fabrici de postav. Imediat, aceastd cerere a
intrat In dezbaterea Sfatului Administrativ, care, prin anaforaua sa catre domn,
socotea cd aceastd propunere privitoare ,,la proposirea industrii nationali meriti di a
fi incurdjatd de Ocarmuire”. Ca atare, la 23 octomvrie 1852, Grigore al V-lea
Alexandru Ghica, a Incuviintat printr-un hrisov domnesc cererea colonelului Mihail
Kogalniceanu de a infiinta o fabricad de postav, asa incat acorda acestuia si urmasilor
sdi privilegiul ca timp de 12 ani sa fie scutiti de taxe vamale pentru masinile si
vopselele importate, precum si pentru postavul pe care fabrica urma si-1 exporte.
Drepturile cuprinse in acest privilegiu urmau sa curgd din ziua dotérii fabricii cu
toate masinile necesare, cand ar fi trebuit sa Inceapa si productia de postav. La acest
termen, domnul mai acorda Iui Mihail Kogalniceanu si un ragaz de doi ani, care
incepea chiar de la data emiterii acestui hrisov, perioadd in care antreprenorul
trebuia sa construiasca fabrica si si o doteze cu masinile cu abur trebuitoare. In tot
acest rastimp de 14 ani, pentru protejarea investitiei amintite, intreprinzatorul era
asigurat ca nimeni altcineva nu va primi dreptul de a deschide in Principatul
Moldovei o alta fabrica de postav. Totodata, date fiind nevoile societatii de postav si
convingerea elitei noastre politice ca dezvoltarea economicd trebuia sa fie una
sdndtoasd, caci in epoca piatd era liberd, asa Incat volumul tranzactiilor si pretul
bunurilor industriale si mestesugaresti era determinat doar de echilibrul dintre cerere
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si ofertd si de concurenta reald intre marfuri, hrisovul domnesc nu oprea importurile
de postav. Totodata, prin acest hrisov, domnul mai arata ca daca antreprenorul nu si-
ar fi adus utilajele necesare si nu ar fi inceput productia de postav in cei doi ani
prevazuti pentru infiintarea fabricii, interdictia data altor antreprenori de a face alte
asemenea fabrici si toate scutirile ulterioare de vama pe care le incuviintase erau
anulate. Astfel, Mihail Kogalniceanu era obligat sa-si indeplineasca obligatia
asumata de a nfiinta o fabrica de postav in cei doi ani prevazuti, pentru ca nu cumva
prin deldsare sa lipseasca tara de o asemenea intreprindere industriald. De fapt,
autoritatile politice erau convinse cé in perioada la care se referea privilegiul dat lui
Kogalniceanu se puteau ivi si alti antreprenori doritori de a face astfel de fabrici, asa
incat neputinta colonelului si privilegiul ce i se acordse nu trebuiau sa devind piedici
pentru alte initiative economice similare.

In acelasi timp, pentru a calma eventualele suspiciuni ale Rusiei fati de
asemenea inifiative de dezvoltare a industriei nationale, In hrisovul dat la 23
octomvrie 1852, domnul ardta cd privilegiul acordat respectd prevederile
Reglementului Organic, care garanta ocrotirea comertului si a industriei. De fapt,
aceste masuri de incurajare a ridicarii de fabrici moderne fusesera luate de guvernul
domnului Moldovei prin transpunerea in legislatia paméantului a avantajelor pe care
orice antreprenor din Centrul si Apusul Europei le primea din partea statului la
deschiderea unei intreprinderi industriale.

Din pacate, la 21 iunie 1853, ostile ruse au trecut Prutul si au intrat in lasi
fara a declara razboi Portii, iar la 3 iulie rusii au ajuns la Colentina, asa Incat in locul
domnilor din cele doud Principate (retrasi la Viena) a fost numit adjutantul imperial
generalul baron Aleksandr Ivanovici Budberg, care a fost numit ,,presedinte al
Divanurilor Moldovei si Valahiei”, socotit ,,comisar extraordinar gi plenipotent
pentru amandoud Principatele™.

De facto, aceasta intrare a trupelor rusesti in Moldova au anulat drepturile
acordate lui Mihail Kogalniceanu de citre Grigore al V-lea Alexandru Ghica, caci

4 Manolachi Draghici, Istoria Moldovei pe timp de 500 de ani pana in zilele noastre (lasi,
1857), transpunere 1n litera si graiul zilei de azi si comentarii de Constantin Mihdescu-Gruiu,
vol. IT (Bucuresti: Editura & Tipografie Paco SRL, 2013), 464, 469; 1. Caprosu, E. Chiaburu,
Insemndri de pe manuscrise si cdrti vechi din Tara Moldovei, vol. IV (1829 — 1859) (Iasi,
Casa Editoriala Demiurg, 2009), 454-5, 460, 473-4; Marian Stroia, ,,Romania si Rusia in
secolul al XIX-lea. O abordare globala,” in Relatiile romdno-ruse/sovietice din secolul al
XIX-lea pana in prezent, ed. Antoaneta Olteanu, Ana-Maria Catanus (Bucuresti: Editura
Universitatii din Bucuresti, 2019), 30; Adrian Silvian lonescu, Cruce si semilund. Razboiul
ruso-turc din 1853-1854 in chipuri si imagini (Bucuresti: Editura Biblioteca Bucurestilor,
2001),163.
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armata taristd de ocupatie era intretinuta de locuitorii Principatului si din veniturile
Visteriei Moldovei. In aceastd ultimd privinti, documentele pistrate la Arhivele
Nationale din Iagi ilustreazd multe aspecte ramase necunoscute chiar si istoricilor.
Spre exemplu, majoritatea comandantilor militari rusi incartiruiti in Iasi au fost
numiti de catre generalul Aleksandr Ivanovici Budberg ca functionari ai ministerelor
din Principat. De fapt, prin astfel de numiri, autoritatile tariste controlau extrem de
riguros politica economicd, fiscald si administrativa a statului, fixau preturi arbitrare
la bunurile rechizitionate, evitau sincopele in aprovizionare a armatei ruse §i, nu in
ultimul rand, se infruptau dupa bunul plac din bugetul statului moldav, caci incasau
(pe langa solda imperiald) lefuri uriase, care s-ar fi cuvenit doar functionarilor
pimanteni. In acelasi timp, aceleasi izvoare atesti ci o bunid parte din acesti
functionari militari rusi fusesera incartiruiti, mai inainte de izbucnirea Razboiului
Crimeii, in Basarabia, ceea ce explicd de ce unii dintre dansii aveau madcar
cunostinte minimale de limba romana.

Apoi, la mijlocul veacului al XIX-lea, exact ca in Evul Mediu, statul, prin
Visteria Moldovei, arenda anual venitul vamilor celui care oferea cea mai mare
suma. Profitind de acest vechi obicei, autoritatile militare rusesti, preocupate de a
procura rapid cat mai multe lichiditati, au arendat imediat Vama tarii. Deoarece
banii obtinuti din arenda vamilor se foloseau doar in folosul trupelor rusesti de
ocupatie, iar arendasii vamilor nu aveau niciun interes sa aplice scutirile acordate
mai Tnainte de catre stat (céci erau preocupati nu numai sa-si acopere cheltuielile
facute cu luarea vamilor in arenda, dar si sd obtind un profit cat mai mare),
drepturile prevazute in hrisovul domnesc amintit mai sus au fost incdlcate iIn mod
constant de noile autoritati si de arendasii amintiti. De altfel, adeseori, acestia din
urma erau protejatii comandantilor militari rusi, ceea ce explica atitudinea aroganta
a lui Temistocle Vastachi, vechilului arendasului vamilor Costache Ciocan. Astfel,
prin scrisoarea sa din 16 iulie 1854, acest vechil ameninta Visteria Moldovei ca daca
aceasta va aplica scutirile de vama promise lui Kogalniceau, el se va adresa direct
baronului Aleksandr Ivanovici Budberg, presedintele Divanurilor Moldovei si
Valahiei, pentru anularea respectivului privilegiu.

Ca atare, iIn momentul in care trebuia sa importe masinile moderne pentru
fabrica sa de postav, Mihail Kogélniceanu ajunge in imposibilitatea de a beneficia
de scutirile de vama ce-i fuseserd garantate, chiar dacd acestea erau confirmate,
formal, 1n continuare de catre autoritatile Principatului. Astfel, la 19 februarie 1854,
Constantin Ghica, secretarul statului Principatului Moldovei scria Departamentului
de Finante c&, In urma jalbei colonelului Mihail Kogéalniceanu, Sfatul Carmuitor a
incuviintat, pe temeiul ofisului domnesc no. 5, ca masinile si culorile ce ar aduce in
tard pentru fabrica sa de postav, precum si produsele acelei fabrici care s-ar exporta
sd nu fie supuse la platd taxelor vamale in perioada prevazuta in hrisovul domnesc
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din 1852, spre a sa inlesni ,,infiintarea si intemierea unei asa fabrici In Moldova”.
Din acest motiv, secretarul de stat amintit cerea Visteriei Moldovei sa aiba in vedere
punerea in aplicare a privilegiului acordat, asa incat aceste scutiri trebuiau prevazute
la alcatuirea noilor conditii de arendare vamilor incepand cu priméavara anului 1854,
pentru ca ele sa fie respectate si de arendasul acestora.

In conditiile in care, pana atunci, ficuse investitii substantiale pentru
infiintarea fabricii de postav amintite, Mihail Kogédlniceanu nu mai putea renunta la
acest proiect industrial, asa Incat in primele opt luni ale anului 1854 el a cerut in mai
multe randuri sa i se acorde scutirile de vama promise la importul de utilaje si de
vopsele. Spre exemplu, la 29 iunie 1854, colonelul Kogilniceanu se plangea
Departamentului de Finante ca desi Sfatul Ocarmuitor i-a aprobat dreptul sd importe
fara taxe vamale masinile si vopselile destinate pentru fabrica sa de postav, si sa
exporte tot fard astfel de taxe si produsele fabricii sale, antreprenorul care a
cumpdrat vama 1i refuza acest drept, sub pretextul ,,ca el au luat vama <in arenda>
cu conditiile contractului vechiu”. In realitate, Visteria Moldovei, controlata fiind de
autoritatile tariste, nu cuprinsese in conditiile contractelor de arendare a vamilor si
scutirile garantate lui Mihail Kogélniceanu, deoarece astfel de exceptii duceau
automat la micsorarea pretului de arenda, iar autorititile militare rusesti nu puteau
accepta o scadere a veniturilor Visteriei Moldovei, din care se infruptau copios

Ca atare, antreprenorul Kogalniceanu era lipsit ,,$i de acest mic sprijan,
singurul ce am primit de la Ocarmuire”, asa Incat era silit sa plateascd taxe vamale
,»s1 pentru cel mai mic obiect adus pentru fabrica”. Totusi, afland cé la 11 iunie 1854
aga Costache Ciocan a renuntat in mod unilateral la acest contract de arenda, prin
amintita jalbd din 29 iunie 1854, Mihail Kogélniceanu cerea Visteriei, pe seama
careia ramasese administrarea Vamii, s dea ,,cuvenitele porunci vamesilor de pe
margine, ca coleturile adresate pe numele meu si cuprinzand masini si boele, in care
intrd si oloiu de rips, sa fie scutite de vama, asdmine si marfa de la fabricd cand se
va ecsporta”.

Neprimind niciun raspuns din partea acestui Minister de Finante, la 7 iulie
1854, Mihail Kogidlniceanu se plangea si Sfatului Administrativ cd Ocarmuirea i
daduse dreptul de a importa fard vama maginile si culorile necesare fabricii sale de
postav, asa cum se face in ,toate terile cultivate” pentru a se sprijini industria.
Totodata, el mai ardta cd, in ciuda tuturor cererilor sale si a faptului ca acest
privilegiu fusese cuprins si in conventia vamala Incheiata intre cele doua Principate
roménesti, asa incat scutirile vamale ar fi trebuit sa se aplice incd de la 1 ianuarie
1854, lui i1 s-au ,fagaduit indreptare pentru timpul viitor si despagubire pentru
trecut”, insa ,,nici una, nici alta nu mi s-au facut”, asa incat el a fost silit sa platesca
vama ,,pand si pentru cel mai mic cuiu si pentru dramul de boia”. Ca atare, invocand
faptul ca aga Costache Ciocan a renuntat la contractul de arenda, asa incat vamile se
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administrau iarasi de catre Visteria Moldovei si ,,cel mai mic cuvant pentru
inpedecarea dritului meu nu mai este”, antreprenorul solicita iar punerea in aplicare
a scutirilor ce-i fuseserd acordate, mai ales cd ,in atitea timpuri, Ocarmuirea
Moldovei au jertfit sute de mii de lei pentru incurajarea industriei pamantesti”.

Nici la aceastd noud solicitare autoritatile nu i-au raspuns, asa incit, la 14
iulie 1854, Mihail Kogalniceanu se plangea iardsi Departamentului de Finante ca
pana 1n acel moment Sfatul Ocarmuitor nu a dat inca o solutie favorabila jalbei sale,
poruncind sa se aplice scutirile de vama acordate fabricei sale de postav pentru
masinile si boielile importate, precum si pentru exportul marfurilor pe care le
fabrica. Ca atare, ruga iar Ocdrmuirea ca, pana la adoptarea de catre guvern a unui
nou act executiv care se confirme privilegiile stipulate in hrisovul din 1852, s& dea
mdécar porunca Directiei Vamilor ca sa permita intrarea in tara, fara plata vamii, pe
la trecatorile Cornu Luncii si Nimircenii, a coletelor cu masinile si vopselele care
erau pe numele sdu, pentru trebuinta fabricii. Potrivit acestei noi rugadminti, vamesii
ar fi trebuit doar sa verifice facturile originale si sd le constate identitatea, pastrand
insad dovezi despre taxele vamale pe care s-ar fi cuvenit a le incasa. Pe baza lor,
Mihail Kogélniceanu se obliga sa pliteasca ulterior aceastd vama daca guvernul l-ar
fi silit pe Costache Ciocan sa respecte prevederile contractului de arenda al vamilor
pand la 1 ianuarie 1855, 1nsd dacd vamile urmau sa fie scoase iar licitatie,
intreprinzatorul considera ca era indreptatit sa beneficieze de scutirile promise.

Din cuprinsul acestor scrisori se poate observa ca la mijlocul lunii iulie 1854
masinile cu abur destinate producerii postavului se apropiau de cele doud puncte
vamale care legau Bucovina de Principatul Moldovei. Acest traseu al maginilor si
vopselor importate era dat nu numai de acestor puncte vamale de Targu Neamt, dar
aceste drumuri erau cele mai folosite de catre calatorii si negustorii care treceau din
Moldova in Imperiul Habsburgic, dar si de catre trupele imperiale atunci cand aveau
interes sa patrunda rapid in Principatul romanesc de la est de Carpati. De altfel, prin
cele doud puncte vamale de la Cornu Luncii si Nimircenii au intrat si trupele
austriece care au ocupat Moldova dupa retragerea armatei tariste in septembrie
1854.

Totodata, din aceste documente, se mai observa ca utilajele si vopselele erau
importante din Imperiul Habsburgic, unde, foarte probabil, se produceau. De altfel,
in ziarul Gazeta de Moldavia din acea epocd, sunt mai multe anunturi prin care
diferite firme din acest Imperiu, indeosebi din Cernduti si Liov, publicau anunturi ca
sunt gata sd vanda utilaje industriale si agricole in Moldova la preturi fara
concurentd. Prin urmare, locul de provenientd al acestor utilaje explica de ce ele
treceau granita In Moldova pe la vamile de la Cornul Luncii si Nimirceni, ultimul
fiind un fost sat aflat in partea de nord a actualului sat Uncesti, din comuna Bunesti,
judetul Suceava.
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In acelasi timp, se cunoaste faptul ca pana in a doua jumitate a veacului al
XIX-lea® vopsirea materialelor textile s-a facut exclusiv cu diferiti coloranti naturali,
extrasi din plante, insecte sau moluste®. Astfel, din drobusor, se obtinea un colorant
albastru, din rechie, un colorant galben, iar din roiba, unul rosu. Apoi, din lemnul de
bacan se extragea colorantul negru, iar dintr-o specie de licheni, culoarea violet.
Avand in vedere faptul cé in perioada in care Mihail Kogélniceanu si-a deschis
fabrica de postav culorile folosite In vopsirea materialelor erau exclusiv naturale,
importul vopselelor pentru colorarea postavului in fabrica de la Targu Neamt era
dictat doar de necesitati practice. Astfel, in tara, procesul de producere al vopselelor
era unul exclusiv artizanal, asa incat se obtineau doar cantititi reduse, adeseori de
nuante complet diferite. Or, pentru o productie industriald de postav era nevoie de
cantitati uriagse de culoare, de aceeasi nuanta, care putea fi obtinutd In mod repetat
doar de industria chimica din Centrul si Apusul Europei.

Oricum, 1n urma repetatelor jalbelor primite, la 15 iulii 1854, Visteria
Moldovei scria Vamii (,,Carvasaralii”’) ca Mihail Kogéilniceanu, propietarul nou
infiintatei fabrici de postav de la Targul Neamtului, in urma hotararii Sfatului
Carmuitoriu, din 19 februarie 1854, este scutit de a plati vama pentru masinile si
colorile ce ar aduce in tara pentru acea fabrica. Cu acest prilej, Ministerul de Finante
mai ardta vamesilor cd pana atunci acest drept nu s-a aplicat deoarece vamile s-au
dat in arenda de catra Carmuire potrivit conditiilor anilor trecuti. Insa acum, fiindca
aga Costache Ciocan a renuntat la contractul de arendd si acest venit se
administreazd In mod provizoriu iar de catre Visteria Moldovei, Sectia a Ill-a din
acest Departament al Finantelor cerea Vamii sd permita intrarea in tara fara vama a
masinilor si culorilor destinate fabricii colonelului Kogalniceanu, urmand ca acesta
sd plateascd taxele respective dacd Ocarmuirea nu ar fi acceptat renuntarea de cétre
aga Costache Ciocan la contractul de arendd amintit si-1 va prelungi pana la 1
ianuarie 1855, asa cum fusese incheiat initial.

Aceasta insistenta cu care Mihail Kogalniceanu a cerut ca sa-i fie respectate
drepturile prevazute in hrisovul domnesc din 23 octomvrie 1852 era determinata,
probabil, si de faptul cd la 23 octomvrie 1854 1i expira termenul pand cand se
obligase sd inceapa productia de postav, asa Incat nerespectarea acestei prevederi
contractuale putea oferi autoritatilor rusesti pretextul legal de a acorda si altor

5 Tn 1856, William Henry Perkin a descoperit primul colorant sintetic colorantul mov, numit
moveind, o vopsea de un violet aprins. Abia spre la sfarsitul secolului al XIX-lea s-a reusit
obtinerea majoritatii colorantilor sintetici, de nuante intense, cunoscuti astazi (,,Vopsirea
tesaturilor in trecut si in prezent,” accesat la 8§ VI 2022, https://wol.jw.org/ro/wol/d/t34/lp-
m/102007129).

6 Vopsirea materialelor textile,”  Quizizz, accesat la 8 VI 2022,
https://quizizz.com/admin/quiz/6052eeae58cd6c001b32a48f/vopsirea-materialelor-textile.
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antreprenori dreptul de a face asemenea fabrici de postav in urmatorii 12 ani, ceea ce
ar fi subrezit serios randamentul intreprinderii sale.

Totusi, noile dispozitii date de marele vistiernic pentru punerea in aplicare a
scutirilor vamale prevazute in hrisovul domnului Grigore al V-lea Alexandru Ghica
au starnit reactia vehementd a Temistocle Vastachi, vechilul lui Costache Ciocan,
care supraveghea incasarea riguroasa a texelor vamale cuvenite angajatorului sau.
Astfel, la 17 iulie 1854, acest Vastachi se ardta surprins ca Departamentul de
Finante a incuviintat colonelului Kogalniceanu dreptul de importa in tara, pentru
fabrica sa de postav, masini si vopsele fara plata taxelor vamale, marfuri care urmau
sd soseasca la punctele de granita de la Nimerceni si Cornu Luncii. Ca atare, in
calitate de Inputernicit al arendasului Costache Ciocan ca sa privegheze venitului
vamilor pe care acesta il cumpérase, Temistocle Vastachi cerea Visteriei sa anuleze
imediat aceastd invoire, cdci, dupad parerea sa, doar generalul tarist Aleksandr
Ivanovici Budberg, in calitate de ,,comisar si plenipotent Printipatelor”, avea dreptul
sd o incuviinteze. Totodatd, ameninta Visteria Moldovei ca daca ultimatumul sdu nu
va fi pus in aplicare, ,,va cere despagubire pentru orice prejudiciu adus intereselor
sale vamale”.

Din pécate, in conditiile ocupatiei militare tariste a Principatelor, Visteria
Moldovei era lipsita de prerogativele sale legitime, care erau uzurpate de baronul
Budberg. Ca atare, marele vistiernic recomanda ca, pe un ton impaciuitor, sd se
raspundd vechilului Vastachi ,cd rdu au intelesu cuprindirea ofitii acestui
Dipartament catrd Carvasara si cad dumnealui 1l restelmaceste, de vreme ce ¢l are cu
totul alt intdlesu, care i sd va si tdlmaci lamurit, desi dumnealui nu sd mai poate
socoti a avea vrun drit a face asdminea lucréri de vreme ce dumnealui aga Ciocan
[...] s-au lepadat de acest otcup” al arendarii vamilor.

Prin urmare, la 18 iulii 1854, Sectia a Ill-a din cadrul Visteriei Moldovei
confirma lui Temistocle Vastachi ca, intr-adevar, acest Departament al Finantelor a
permis colonelului Kogélniceanu aducerea masinilor si a culorilor in taréd fara vama,
insa il linistea asigurdndu-1 cd daca guvernul Moldovei nu va aproba renuntarea la
arenda vamile de citre aga Costache Ciocan, atunci numitul colonelul era dator in
continuare a plati vama cuvenitd pe acele marfuri. In sfarsit, legat de acest protest,
Visteria avea grija, prin scrisoarea adresata vechilului revoltat, sa-1 catalogheze
drept neintemeiat, in conditiile in care aga Ciocan, prin declaratia sa din 11 iunie
1854, renuntase la antrepriza vamilor, asa incat Departamentul de Finante, ca nou
administrator al Vamilor Principatului, putea acordat iar orice scutire de vama
socotea de cuviinta.

In ciuda renuntrii de catre aga Costache Ciocan la arenda vamilor si contrar
tuturor acestor scrisori ce pareau sa aprobe, in cele din urma, colonelului Mihail
Kogalniceanu importul de masini si vopsele fard vama, administratia ruseasca a
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Principatului, dornica de a incasa repede acest venit (,,otcup™), a revandut imediat
arenda vamilor vornicului Vasile Alecsandri, tatal poetului.

Prin urmare, la 4 august zile 1854, Secretariatul de Stat al Moldovei, prin
intermediul a doi functionari rusi, transmitea Departamentului de Finante ca scutirile
de vama pe care Ocarmuirea le didduse Mihail Kogdlniceanu pentru infiintarea
fabricii de postav s se puna in aplicare abia ,,la incheierea contractului vamilor cu
dumnealui vornicul Alecsandri”.

In ciuda retragerii armatei tariste din Moldova (august-septembrie 1854),
Mihail Kogélniceanu n-a mai beneficiat de scutirile prevazute in hrisovul domnesc
acordat pentru infiintarea fabricii de postav. Acest lucru este indicat de faptul ca
dosarul privitor la acordarea scutirilor amintite nu mai cuprinde alte cereri ale
antreprenorului, dar nici dispozitii ale autoritatilor in aceastd problema. Acest lucru
pare sda sugereze faptul cd in luna august 1854, inainte de inceperea retragerii
armatelor ruse, Mihail Kogalniceanu si-a adus in tara utilajele destinate fabricii sale
de postav, plitind vama cuvenitd noului arendas al vamilor, vornicul Vasile
Alecsandri.

Asadar, chiar daca efortul lui Kogélniceanu de a deschide o fabrica de
postav in Moldova s-a bucurat de sprijinul domnului Grigore al V-lea Alexandru
Ghica, izbucnirea Rézboiului Crimeii l-a lipsit pe antreprenorul moldovean de
sprijinul domnului reformator. Apoi, in goana de a folosi integral resurele financiare
ale Moldovei, administratia militara taristd care a ocupat Principatele i-a suspendat
de facto dreptul de a beneficia de scutiri vamale la importul utilajelor modern si a
vopselor necesare producerii postavului, desi de astfel de conditii se bucurau marea
majoritate a intreprinzétorilor din tarile civilizate ale Europei. Din fericire, in ciuda
tuturor acestor piedici ce i-au fost puse de catre armata tarista, Mihail Kogélniceanu
nu si-a abandonat proiectul economic, asa incdt a reusit, chiar gi fard sprijinul
autoritatilor statului, s puna bazele industrii textile roménesti. Abia dupa retragerea
armatei ruse, statul roman de la est de Carpati si-a putut sprijini antreprenorul,
indeosebi prin comenzi ferme date acestei intreprinderi pentru realizarea
uniformelor armatei si pompierilor din principatul Moldovei, dar si prin scutirea de
taxe vamale a postavului trimis la export.

Totodatd, in continuare, oferim cercetdtorilor interesati si transcrierea
tuturor documentelor referitoare ca zbaterea ilustrului pagoptist pentru a pune bazele
celei dintai fabrici de postav din Moldova. Cu acest prilej, remarcam si trasaturile
specifice ale scrierii cursive a lui Mihail Kogélniceanu. Astfel, pe langa dificultatile
paleografice pe care le ridica chiar si celor mai buni specialisti, modul in care acesta
facea literele atunci cand scria in chirilicé arata ca era puternic influentat de scrierea
germand, semn ca stralucitul politician si dioplomat cunostea perfect aceastd limba,
dar si ca scria frecvent In germana. Astfel, litera «a» este facutd adeseori ca litera
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«a» din palografia germana, In vreme ce sunetul «s» este facut aproape identic cu
semnul «s» din aceeasi scriere. De asemenea, desupra literei «uy», indiferent daca
forma acesteia era cea din scrierea chirilicd sau cea din grafia germana, Mihail
Kogilniceanu pune mereu deasupra ei semnul specific literei «&» din romana, exact
ca in paleografia germana. In sfarsit, o altd particularitate a scrierii sale in chirilici o
constituie faptul ca literele «a» si «i» sunt redate prin actuala literd «i». In sfarsit,
pentru a incuraja interesul celor pasionati de paleografia chirilicd, oferim in anexe,
alaturi de transcrierile corespunzatoare, si cele doud scrisori olografe ale ilustrului
om politic roman.

DOCUMENTE

Doc. nr. 1
23 octombrie 1852

Copie.
No. 19.892
1852, oct(om)v(rie) 23

Hrisov

Luénd in priviri jaluba ci au dat domnii noastre dum(nea)lui colonelul
Mihail Kogalnicianu, la 3 sept(em)v(rie) anul curgatori, 1852, spre a i sd incuviinta
un privilegiu pentru Infiintaria in Moldova a unei fabrici de postav, avand in priiviri
anaforaoa Sfatul(u)i nostru administrativ din anul acesta, supt no. 3.042, prin cari ni
aduci la cunostiintd ca asamine(a) propunere a dum(nea)l(u)i colonelul privito(a)ri la
proposire(a) industrii nationali meriti di a fi incurdjatd de Océrmuire, domniia
noastra, potrivit articul(ulu)i din Organicescul Reglement inititori' la ocrotir<e>2a
comertului si a industrii si potrivit urmarii pazite si in alti asdmine(a) cazuri,
incuviintdm ceriria dum(nea)l(u)i colonelul(u)i Mihail Kogalnicianu si i-0
<con>’sfintim prin acest domnescu al nostru hrisov si dar hotdram:

17, Un privileghiu de 12 ani pentru infiintaria unei fabrici di postav sa da
dum(nea)l(u)i colonelul(u)i Mihail Kogélnicianu si urmasilor si.
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2@ Terminul acesta s va socoti din zioa Infiintarii fabricii cu toati uneltili
ei si porniria lucrdrii postavul(u)i. lar pentru prigatiri<a>’ fabricii i se dd un termin
de doi ani, incepatori din zioa darii acestui privileghiu.

3@ _fn termenul cuprins mai sus, nimine(a) nu va fi slobod a deschide in
Printipat fabrica de postav.

4@ Acest privileghiu nu va pute(a) marginii nicicum si nici intr-un chip
introduciria in tard a postavului strain.

5@, Acest privileghiu di la sine va fi anulat prin neinfiintare(a) fabricii si
nefabricaria postavul(u)i in termenile cuprinsa la art. 2 de mai sus.

Dumis(ale) log(o)f(a)t(u)l Trebilor din Launtru esti insarcinat cu aduciria
intru inplinire a acestui al nostru domnescu hrisov.

Scris<u>? s-au in anul di la Mantuiri una mie opt sute cincizici si doi, luna
octo<m>2v(rie) in 23, <iar>? a<I>? domnii noastre anul al IT"¢®,

AN-lasi, fd. Visteria Moldovei, ds. nr. 119/1853, f. 3r-v, copie, hartie albastra, c.
neagra.

! Asa in text pentru «initiator».
2Omis.

Doc. nr. 2
19 februarie 1854

Secretariatul de Stat a' Printipatului Moldovei
Sectia I

No. 411

Anul 1854, luna fev(ruarie) 19 zile.

Tasii?

Departamentului de Finans,

Dupa jalba ce s-au primit din partea dum(i)s(ale) colonelului Mihail
Kogalniceanul, s-au incuviintat de Sfatul Carmuitoriu, pe temeiul domnescului
of<is>* cu no. 5, ca masinile si coloarile ce s-ar aduce in tard pentru fabrica sa de
postav, precum si produ<c>’tile acelei fabrici ce s-ar ecsporta sa nu fie supusi la
platd de vama in cursul anilor priveghiului, despre* a si inlesni infiintarea si
intemierea un<ei>> asa fabrici in Moldova. Pentru care, cu cinste, si face cunoscut
acelui Depart(ament) ca sd binevoiasc<d>® a ave(a) aceasta in videre la alcituirea
conditii<lor>* vamilor.
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Secretar statului si cavaleriu,
<de a doua mana, cu alta cerneald:> C(onstantin) Ghica <m.p.>.

<de a treia mana, cu alta cerneala:>
Cercetat, D(imitrie) Const(antin) Florescu <m.p.>.

Sef sectiei,
<de a patra mana, cu alta cerneala:>
Polizu <m.p.>.

<de a treia mana, cu aceeasi cerneald cu care Florescu s-a semnat, nr. si data
inregistrarii a actului la Visteria Moldovei:>
No. 1442, fevruari(e) 19.

<de a cincea ména, cu altd cerneald, rezolutia:>
Sectia III.
Se va urma potrivit dezlegérii Sfatului.
Lo<mp>.

AN-lasi, fd. Visteria Moldovei, ds. nr. 119/1853, f. 2r, orig., c. neagra.

! Asa in text.

2 Din antet, fragmentul
«Secretariatul de Stat a Printipatului Moldovei
Sectia ...

No. ...

Anul 185..., luna ... zile
lasii» este tiparit.

3 Rupt.

4 Asa in text pentru «sprey.
3 Rupt si sters.

6 Semnatura indescifrabila.

Doc. nr. 3
14 iulie 1854

Onoratului Departament de Finante,
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Colonelul M(ihail) Kogélniceanu,

Fiindca pana acum nu s-au dat de catra Sfat hotarare asupra jalobei mele,
datd pentru a mi se pune in lucrare dritul ce este dat fabricei mele de postav, adeca
de slobodd emportatic a masinelor gi a boielelor trebuitoare, si de sloboda
ecsportatie a marfii fabricate, adaug si acum rugdmintea mea. Si ca sd vie catri
Ocarmuire cu toatd inlesnirea, para la masura ce ar adopta guvernul, ma rog ca
macar sa se deie deocamdatd poruncad Directiei Vamilor ca coletele ce ar intra in
Principat pe la trecatoarele Cornu Luncii si Nimircenii, pentru trebuinta fabricei si
pe numele meu, vama, dupa ce le va aproba cu faturele' originale si le va constata
identitatea, sd le lase slobode de vama, pastrdnd socoteald de darea cuvenita,
indatorindu-ma ca sd raspund aceastd vamd dacd se va hotdri ca to<a>’t<e>’
conditiile* contractului® de astizi si ramaie lucrito<a>’r<e>® pana la intaiu
ghenari(e) a anului viitor. lar daca se va hotéari a se da vamile in de nou licitatie,
atunce se intelege de la sine cd indatorirea <datd>? no<u>’a de mai sus va ramanea
fara lucrare, avand in asemine(a) caz a se inscrie intre conditiile vamii dritul ce mi s-
au incuviintat de Inaltul Sfat, atat la importatie, cat si la exportatie.

M(ihail) Kogalniceanu <m.p.>

14 iuli(e) 1854.

<pe f. 7r, sus, de a doua ména, cu altd cerneala maro, nr. si data Inregistrarii a
actului la Visteria Moldovei:>
No. 5.722, iulii 16

< de a treia mana, cu cerneald neagra rezolutia:>

No. 933.

Tulii 15.

Secsia’ 3-a. In urmaria acestii declaratii, va da poronca Carvasaralii ca si-i
sloboada masinile si coloarile, iard vama tiind socotiald de vama ce s-ar cuveni a s
lua pi acele(a). Si daca di catra Innalta Ocarmuiri s-ar hotari ca vamile sa s(i) dei tot
cu conditiile vechi, atunci sa va ceri a plati dum(nea)lui colonelu’ ace(a) vama.

L <mp>

AN-Iasi, fd. Visteria Moldovei, ds. nr. 119/1853, f. 7r-v, orig., c. maro.
! Asa in text pentru «facturile».

2Omis.
3 Omis.
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Initial, Mihail Kogélniceanu a scris formula «tot contractul», insa corectand-
o0 in «to<a>t<e> conditiile contractului», a uitat sa mai faca acordul.

4 Cuvantul «conditiile» a fost scris ulterior, deasupra randului, de Mihail
Kogalniceanu.

3 Cuvantul «contractului» a fost corectat ulterior din termenul «contractul» de Mihail
Kogalniceanu.

% Omis.

Initial, Mihail Kogélniceanu a scris formula «tot contractul de astazi sa
ramaie lucrator», Insd corectand-o in «to<a>t<e> conditiile contractului de astazi sa
ramaie lucrato<a>r<e>y, a uitat s mai faca acordul.

7 Asa In text pentru «sectiax.
8 Semnaturd indescifrabila.

Doc. nr. 4
15 iulie 1854

La Carvasara
No. 4.444!
1854 julii 15

Dum(nealui) colonelul Mihail Kogélniceanu, propietariu fabricei de postav
infiintatd acum, din nou, la Targul Neamtului, in urmaria hotararei Sfatului
Carmuitoriu, 1Inpartasitd acestui Depart(ament) al Finanselor, cu adresa
Sacritariiatului de Stat supt no. 414, din anul trecut, 1853 februari(e) 19, esti scutit
de a plati vama pe masinile si coloarile ce ar aduci in tard pentru titata fabrica. lar
spri mai buna lamuriri a Carvasaralii, i s inpartasasti intocmai copii.

Fiind insa cd pana acum acisti drit nu s-au putut puni in aplicatii din pricina
ca vamile si pan’ anul acista s-au dat de catrda Ocarmuiri tot cu conditiile anilor
trecuti [inscrise ...° pricazu]?, iar acum, cand acesti venit sd cautd provizornic® di
catra Carmuiri, dum(nealui) colonelul au [adaos spri]® cerut’ prin suplica datd, de pe
cari i sd comunica intocmai copii, ci acum, deodata [la]®, coleturile ce ar intra in
Printipat pi la trecétoarile Cornu Luncii si Nemircenii pentru trebuinta fabricii si pe
numile dum(i)s(ale), Vama sd s(3) margineascd numai a le aproba cu faturile’
originale si, pastrand socotiala de daria ce s-ar cuveni, sa li lasd sloboda intrari fara
vama.

In urmaria cariia, Depart(amentul) scrii Carvasaralii ca masinile si
culoare<le>!" ce ar veni pe numile dum(i)s(ale) colonelului s le sloboadd fard
vama, pastrand numai socoteald de vama ce i s-ar cuveni sa plateasca, caci daca di
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catrd Ocarmuiri s-ar Incuvi(i)nta ca to<a>'t<e>!° [contractu’]"! conditiile
contractului'? di astizi sd fii lucriatoari pana la 1™ ghen(a)r(ie) viitoriu, atunce(a)
ace(a) vama'®, dupa cum insusi(i) dum(nealui)'* si indatoraza, rimane [a s ceri di
la dumnealui]'® a o raspundi’®.

<la f. 11v, ména care a scris raportul de la f. 8r-v, a inceput, scriindu-l invers, mai
intai, urmatorul text, pe care, ulterior I-a abandonat, taindu-1 cu doua linii, in forma
de «X»:>

La Carvasara.
No. ..."".
1854, 1ulii 15.

Dum(nealui) colonel[lJu> Mihail Kocdlniceanu'®, in urmarea hotdrarii
Sfatului Carmuitoriu impartasi<ta>'° cu adresa Sacritariiatului de Stat supt no. 414,
den 14 fevruari(e) anul ... "°.

<pe f. 8r, sus, de a doua ména, cu cerneald neagra rezolutia:>
Primit, Kogal(nicean)u® <m.p.>.

AN-Iasi, fd. Visteria Moldovei, ds. nr. 119/1853, f. 8r-v si f. 11v, orig. (concept),
hartie albastra, c. neagra.

! Numarul «4.444» a fost completat de a doua mana, care a primit actul, cu alta
cerneala.

2 Formula «februari(e) 19» a fost scrisa ulterior, deasupra randului, de ména care a
alcatuit textul, cu aceeasi aceeasi cerneald. In realitate, adresa Secretariatului de Stat
catre Departamentului de Finante al Printipatului Moldovei are nr. 411 si este din
19 februarie 1854 (vezi supra).

3 Urmeaza inca trei cuvinte indescifrabile, céci sunt acoperite mai mult de cerneala.

* Formula «inscrise ... pricazu» a fost tdiatd cu o linie de mana care a alcatuit textul,
cu aceeagi cerneala.

5 Cuvantul «provizornic» a fost scris ulterior, deasupra randului, de mana care a
alcatuit textul, cu aceeasi cerneala.

® Formula «adaos spri» a fost tdiatd cu o linie de méina care a alcatuit textul, cu
aceeasi cerneala.

7 Cuvantul «cerut» a fost scris ulterior, deasupra randului, de méana care a alcatuit
textul, cu aceeasi cerneala.
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8 Cuvantul «la» a fost tdiat cu o linie de mana care a alctuit textul, cu aceeasi
cerneala.

? Asa n text pentru «facturile».

10Omis.

' Cuvantul «contractu’» a fost tdiat cu o linie de mana care a alcituit textul, cu
aceeasi cerneala.

12 Formula «conditiile contractului» a fost scrisa ulterior, deasupra randului, de mana
care a alcatuit textul, cu aceeasi cerneala.

13 Cuvantul «vama» a fost scris ulterior, deasupra randului, de méina care a alcatuit
textul, cu aceeasi cerneala.

4 Cuvantul «dum(nealui)» a fost scris ulterior, deasupra randului, de mana care a
alcatuit textul, cu alta cerneala.

5 Formula «a s ceri di la dumnealui» a fost tdiatd cu o linie de méina care a alcatuit
textul, cu aceeasi cerneala.

16 Acest raport a fost scris de mana care a intocmit si raportul din 1854 iulie 18, aflat
la f. 14r-v.

17 Loc lasat necompletat.

18 Asa in text pentru «Kogalniceanuy.

19 Text abandonat.

20 Lecturd nesigurd, cdci semndtura este indescifrabild, distingdndu-se clar numai
literele «K» si «I».

Anexa la doc. nr. 4
29 junie 1854

Onoratului Departament de Finante
Col(o)nelul M. Kogalniceanu

Sfatul Ocarmuitor au binevoit a-mi Incuviinta dritul ca maginile si boelele
destinate pentru fabrica de postav sd aibd liberd importatie, fara platd de vama,
asamine(a) si productele fabricei sd fie la ecsportatie scutite de orice dare. Desi
aceastd inchiere s-au cuprins in conditiile vamii, antreprenorul de astazi s-au refuzat
de a se supune ei, supt cuvant cé el au luat vama cu conditiile contractului vechiu. $i
asa, am fost lipsat si de acest mic sprijan, singurul ce am primit de la Ocarmuire,
nevoit fiind de a plati banii si pentru cel mai mic obiect adus pentru fabrica. Fiind
dar ci acum Vama au remas in cantariu In<il>'tatului Departament, plecat rog ci
potrivit inchiarei Sfatului s binevoiasca a da cuvenitele porunci vamesilor de pe
margine, ca coleturile adresate pe numele meu si cuprinzand masini si boele, in care
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intra si oloiu de rips, sa fie scutit<e>! de vama, asamine si marfa de la fabricd cand
Se va ecsporta.
M. Kogélniceanu <m.p.>.
29 iuni(e) 1854.

<sus, pe f. 9r, de a doua mana, cu cerneald cafenie, nr. si data Inregistrarii a actului
la Visteria Moldovei:>
No. 5.723, iuli(e) 16.

<sus, pe f. 9r, de a treia mana, cu altad cerneala cafenie, rezolutia:>
Fiindca s-au dat poronca Carvasaralii intru aceasta, s va aldtura la acté.
1854, iuli(e) 15.
Sef, Caranfil <m.p.>.

<sus, pe f. 9r, de a patra mana, cu cerneald neagra:>

No. 934.
D(umnealui) seful Sectiei <a>' I1l-a.
Se va infatosa d(umnealui) vel vist(iernicul) cu lucrarile.

AN-Iasi, fd. Visteria Moldovei, ds. nr. 119/1853, f. 9r-v, orig., c. neagra.
"Omis.

Doc. nr. 5
16 iulie <1854>

Onoratului Departament de Finans,

Din ofitia cinstitului Depertament', sub no. 4.444, catre Carvasara, m-am
lamurit de voia ce s-au datu a sd emporta in tard fara platd de vama masinele si
coloarele, adica véapselele ce vor sosi la granita de la Nimerceni si Cornu Luncii
pentru fabrica de postav a d(umi)sale colonelului Kogalniceanu. Apoi, in privire ca
supt iscalitu’ sd cunoaste inputernicit® din parte(a) d(umnea)lui aga Costache Ciocan
a privighe(a) in obiectu’ venitului vamilor pana la ce(a) mai de pe urma hotarare,
socoate de datorie a protesta pentru aceasta si totodatd a ruga pe cinstitu’
Depertament! ca si nu mai sloboaza asemine(a) voie pand ce nu se va da cuvenita
dezlegare de la d(umnealui) comisar si plenipotent Printipatelor Budberg, céci la din
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inpotiva?, iscalitul 1si va pastra dreptu’ de a cere despdgubire pentru orice jignire s-
ar pricinui interesului Vami(i).
T(emistocli) Vastachi aga <m.p.>.
No. 964.
1854, iulie 16.

<sus, pe f. 13r, de a doua mana, cu cerneala cafenie, nr. si data Inregistrarii a actului
la Visteria Moldovei:>
No. 5.773, iuli(e) 17.

<sus si marginal, pe f. 131, de a treia mana, cu alta cerneald neagra, rezolutia:>

No. 945.

Tulii 17.

Sa va raspunde ca rau au intelesu cuprindire(a) ofitii acestui Dip(a)rt(ament)
catrd Carvasara si ca d(u)ym(nea)lui 1l restelméceste, de vreme ce ¢l are cu totul alt
intélesu, care i sa va si talmaci lamurit, desi d(u)m(nea)lui nu s(&) mai poate socoti a
ave(a) vrun drit [in]® a face asiamine(a) lucrdri de vreme ce d(u)m(nealui) aga
Ciocan, prin adresa sa din ..., s-au lepadat de acest otcup.

AN-lasi, fd. Visteria Moldovei, ds. nr. 119/1853, f. 131, orig., c. neagra.

! Asa in text pentru in text pentru «Departament».

2 Asa in text.

3 Cuvantul «in» a fost tdiat cu o linie de mana care a alcatuit rezolutia, cu aceeasi
cerneala.

* Loc lasat necompletat, marcat cu puncte de suspensie.

Doc. nr. 6
18 iulie 1854
Dum(i)s(ale) aga Temistocli Vastachi,

No. 4.527".
1854 iulii 18.

La adresa dumitali[i] supt no. 964, den 16 [iulii]* a urmatoarii, prin cari
protestezi voia ce s-au datu dum(nealui) colonelului Kocélniceanu® a enporta in tard
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fard vamad maginile si culoarile pentru trebuinta fabricei de postav propietati* a
dum(i)s(ale), Depart(amentul) acesta, al Finansdlor, mai intdi socoati a ecsplica
dumitali[i] inpregiurare(a) despre cari esti vorba, ficAndu-sd cunoscut cd el’ in
adivar au® invoit [in adevar]” aducerea maginilor si a culoarélor in tard fard vama®,
insa cu aceasta ca dacd sd va hotari de innaltul guvern ca* vimile sd s(3) dei tot dupa
conditiile contractului vechiu, atunce(a) dum(nealui) colonelul [s-au indatorit]® este
datoriu'® a plati vama cuvenitd pi acele ce are-n parte pand atunce(a). Aceastd
ecsplicatii* nu sa fac dumitali[i] pentru alti sfarsit decat [decat ari a plati sa te
convingi'! ¢a* toti bani(i) informat]'? sa te convingi ca informatiile ce-ai luat [cuvant
precum le tragi]'® nu sant [in feliul ce]' de feliul adivaratei invoiri. Incat'® se atingi
de protestatii [sd scoati a vi sa faci cunoscut cd dumne(a)ta]'®, supt iscalitul [socoati
cd dumne(a)ta]'’ n-o poati lua nici intr-o consideratii, di vremi ce dum(nealui) aga
Ciocan, prin [adresa]'® declaratiia'® no. 269 din 11 iunii trecut, s-au lepadat de
antrepriza vamilor. Si asa, ori ¢i?® adresati[i] [den]*' de feliul acesta den partia
dumitali[i] nu poate [ca]** avea vreo validetati®*.

AN-lasi, fd. Visteria Moldovei, ds. nr. 119/1853, f. 14r-v, orig. (concept), hartie
albastra, c. maro.

"Numarul «4.527» fost scris ulterior, cu altd cerneald neagra, de a doua mana.

2 Cuvantul «iulii» a fost tdiat cu o linie de mana care a alcatuit rezolutia, cu aceeasi
cerneala.

3 Asa n text pentru «Kogélniceanuy.

4 Asa in text.

3 Este vorba de Departamentul Finantelor.

® Formula «in adevar au» a fost scrisd ulterior, deasupra randului, de méina care a
alcatuit textul, cu aceeasi cerneala.

" Formula «in adevar» a fost tdiatd cu o linie de mana care a alcatuit rezolutia, cu
aceeasi cerneala.

8 Formula «fird vama» a fost scrisd ulterior, deasupra randului, de méina care a
alcatuit textul, cu aceeasi cerneala.

? Formula «s-au indatorit» a fost tdiatd cu o linie de mana care a alcatuit rezolutia, cu
aceeasi cerneala.

19 Formula «este datoriu» a fost scrisd ulterior, deasupra randului, de mana care a
alcatuit textul, cu aceeasi cerneala.

' Formula «sa te convingi» a fost scrisa ulterior, deasupra randului, de méana care a
alcatuit textul, cu aceeasi cerneald, dupa care, tot ea a tiiat-o.
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12 Formula «decat ari a plati sd te convingi ca toti bani(i) informat» a fost taiatd cu o
linie de ména care a alcatuit rezolutia, cu aceeasi cerncala.

13 Formula «cuvant precum le tragi» a fost tdiatd cu o linie de ména care a alcatuit
rezolutia, cu aceeasi cerneala.

4 Formula «in feliul ce» a fost tdiatd cu o linie de ména care a alcatuit rezolutia, cu
aceeasi cerneala.

15 Asa 1n text pentru «in ceea ce.

!¢ Formula «sa scoati a vi sd faci cunoscut cd dumneata» a fost tdiatd cu o linie de
mana care a alcatuit rezolutia, cu aceeasi cerneala.

7 Formula «socoati ¢d dumne(a)ta» a fost tdiatd cu o linie de mana care a alcatuit
rezolutia, cu aceeasi cerneala.

18 Cuvéntul «adresa» a fost tdiat cu o linie de mana care a alcatuit rezolutia, cu
aceeasi cerneala.

19 Cuvantul «declaratiia» a fost scris ulterior, deasupra randului, de méina care a
alcatuit textul, cu aceeasi cerneala.

20 Cuvantul «ci» a fost scris ulterior, deasupra randului, de mana care a alcatuit
textul, cu aceeasi cerneala.

21 Cuvantul «den» a fost tdiat cu o linie de méana care a alcatuit rezolutia, cu aceeasi
cerneald.

22 Cuvantul «ca» a fost tdiat cu o linie de méina care a alcatuit rezolutia, cu aceeasi
cerneala.

2 Acest raport a fost scris de mina care a dntocmit si raportul din 1854 iulie 15, aflat
la f. 8r-v.

Doc. nr. 7
4 august 1854

Secretariatul de Stat a'! Moldovei
Secsiea 1-a.
No. 2.776.
1854 august® 4 zile,
Esii.
Departamentului de Finanse,

Cu cinste se comunica pe langa aceasta, in copie, acelui Depart(ament) jalba
ce d(umnea)lui colonelul Mihail Kogélniceanu au dat Sfatului Administratif’,
atingatoare de dritul ce Ocarmuirea e-au® dat pentru infiintare(a) fabricei de postavu,
pentru ca, la incheierea contractului vamilor cu d(umnea)lui vor(ni)c(ul) Alecsandri,
sd se eie! in privire cerirea d(umi)sale Kogalniceanu, ce este intemeetd' pe inchierea
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Sfatului din 12 fevruar 18534, comunicatd acelui Depart(ament) prin adresa
Secretariatului sub no. 411.

Secretar statului si cavaler,

<de a doua mana, cu cerneala neagra, semnatura in rusa:>

A. Cir..’ <m.p.>.

<de a treia mana, cu cerneala neagra, nota:>
Cercetat, ...5.

Sef secsiei,
<de a patra mand, cu cerneala neagra, semnatura in rusa:>
M. YeprBenos’ <m.p.>.

<sus, pe f. 17r, de a cincea ména, cu cerneald cafenie, nr. si data inregistrarii a
actului la Visteria Moldovei:>
No. 6.176, avg(u)st 6.

<marginal, pe f. 17r, de a sasea mana, cu cerneald neagra, rezolutia:>
No. 1.039.
Sectia III,
Spre stiinti.

AN-Iasi, fd. Visteria Moldovei, ds. nr. 119/1853, f. 17r, orig., c. maro.

! Asa in text.

2 Cuvantul «avgust» a fost corectat de méana care a scris textul, cu aceeasi cerneala,
din cuvantul «iulii».

3Asa in text pentru «i-auy.

4 In realitate, adresa Secretariatului de Stat citre Departamentului de Finante al
Printipatului Moldovei cu nr. 411 este din 19 februarie 1854 (vezi supra).

3 Indescifrabil.

Aceastd semdtura nu este a lui secretarului de stat Constantin Ghica (vezi
infra, doc. din 19 februarie 1854) si nici a lui Petrachi Mavrogheni, pe care Budberg
l-a numit mare postelnic (Manolachi Draghici, op. cit., p. 471).
®Loc lasat necompletat.

" Lectura nesigura.
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Anexa la doc. nr. 7
7 iulie 1854

Copie de pe jalba d(umi)sale colonelului Mihail Kogilniceanu din 7 iulie
1854 catra Sfatul Administratif’.

Ocarmuirea au binevoit c-o0 singura ocrotire pentru fabrica de postav ce am
infiintat: a-mi da dritul de liberd emportatie a masinelor si a boelilor, un drit care sa
da intailor Tnlesnitori de fabrice in toate terile cultivate. Acest drit s-au cuprins si in
conventia inchietd intre mbele Principate, trebuind a-si avea lucrarea sa de la 1™
ghenari(e) trecut. Cu toate aceste(a), eu, cu toate ceririle mele, platescu vama pana si
pentru cel mai mic cuiu si pentru dramul de boia. Pururea mi s-au fagaduit
indreptare pentru timpul viitor si despagubire pentru trecut, nici una, nici alta nu mi
s-au facut. Acumu, cand vamile se cautd pe conta Ocarmuirei, incit ca cel mai mic
cuvant pentru inpedecarea dritului meu nu mai este. In atte(a) timpuri Ocarmuirea
Moldovei au jartfit sute de mii de lei pentru incurajarea industriei pdmantesti, ma
magulesc dar a crede ci Inaltul Sfatu va binevoi a poroci Vistieriei ca macar in dritul
acest mic sa nu-mi facd o mai departe inpiedecare.

Pentru intocmai cu originalul, sef secsiei,

<de a doua mana, cu alta cerneald neagra, semnatura in rusa:>

M. YepTBeHOB? <m.p.>.

AN-Iasi, fd. Visteria Moldovei, ds. nr. 119/1853, f. 18r, copie, c. maro.

! Asa in text.
% Lecturd nesigura.
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Scrisoarea lui Mihail Kogélniceanu din 29 iunie 1854.
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