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Abstract: Censorship is known to be an essential tool for promoting and
preserving a political regime. Considering that in Bessarabia and the Russian
Empire, Orthodoxy is the dominant religion, and that Orthodoxy as a religious
doctrine is not divisible or interpretable, this mechanism should not have been
applied in this context. However, censorship as a repressive tool depended on the
origin and content of the works, and obviously there was a huge difference
between works endorsed by the Holy Synod of St. Petersburg and those of other
states, especially those with a non-Slavic population.

This paper refers to this censorship mechanism and the circumstances in
which it was employed. Archimandrite Andronic Popovici, with education and
experience at the school of Neamt and Secu monasteries in Moldavia, was active
in Bessarabia after his leaving the region of Neamt in Moldavia, because of the
secularization processes imposed by prince Alexandru Ioan Cuza.

At the Noul Neamt monastery, Popovici wrote the fourth edition of the
History of the Holy Neamt and Secu monasteries, which he tried to publish in
Bessarabia. However, local censors rejected his book. The causes that led to the
interdiction of this religious work, written by a monk and descendant of Paisie
Velicikovcki, is the subject of this paper.
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Cenzura in cazul unor regimuri autoritare, cum in cazul nostru este tarismul
este unul din instrumentele care are drept scop protejarea regimului stabilit intr-un
anumit teritoriu si protejarea acestuia de idei si interpretari ,,nocive” pentru existenta
acestuia.
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Pe de altd parte nu putem sd nu fim de acord cu istoricului M.K. Lemke' care
trateaza cenzura ca avand doud functii principale pe de o parte reprezenta un
instrument eficient de formare a opiniei publice, iar pe de alta avea un caracter strict
politienesc.

Nu ne vom opri amanuntit la descrierea si caracteristica detaliatd a cenzurii
din Imperiul Rus si Basarabia dat fiind existenta unor lucrari complexe cu referire la
acest subiect. Asa cu referire la cenzura imperiald au fost publicate lucrari atat in
perioada tarista?, cat si in cea recentd’.

Cat priveste cenzura taristd si activitatea acesteia in Basarabia de asemenea
existad o serie de autori care au cercetat acest subiect. Printre acestia i-am mentiona
pe Nicolae Popovschi?, Paul si Zamfira Mihail®, sau Andrei Emilciuc®.

U Jlemxe M.K., Onoxa yensypuoix pecgpopm 1859-1865 (Camxr-Ilerepbypr: Uzm. M.
IMupoxkosa, 1904), 528 c.; Jlemxe M.K., Huxoraescxue scandapmuvl u aumepamypa 1826-
1855 ze.(Canxt-IletepOypr: 1908), 614 c. Si intr-adevar daca este sd comparam formarea
opiniei publice din prezent, care este formata in linii majore de mass-media, atunci pentru
segmentul diacronic cercetat de catre noi, mass-mediei epocii moderne era constituitd in
linii generale din asa instrumente cum ar fi biserica, presa si literatura, in cazul nostru toate
aflate sub supravegherea cenzurii. Cat priveste caracterul politienesc, acesta este clar de la
sine.

2 Cobopuux 3axoHononoxicenuil u pacnopsicenuii no 0yxosnoti yensype ¢ 1720 no 1870 ze.
(Canxkr-IlerepOypr, 1870); Bapcos T.B., «O nyxosnoii uensype B Poccun», Xpucmuanckoe
umenue, 1901;:Ne 5, C. 691-719; Ne 6, C. 966-998; Ne 7, C. 110-130; Ne 8, C. 238-257; Ne
9, C. 390-404; Korouu A.H. /[yxoseunas yewsypa 6 Poccuu (1799-1855 ez.) (CaHkt-
[etepbypr: Tunorpadus «Pogaux», 1909) s.a.

3 YKupxos I'.B. HUcmopus yensyput 6 Poccuu XIX eéexa: YdeOHoe nmocooue (Mocksa: 2000);
Kupxos I'.B., HUcmopus yensypvr 6 Poccuu XIX—XX eexa: YdebHOe mocobue (Mocksa:
Acmexkt IIpecc, 2001); Ilarpymesa H.I'., IJenzop 6 ecocyoapcmeennou cucmeme
dopesonioyuonno Poccuu (6mopas nonosuna XIX — navano XX eexa) (Cankrt-IletepOypr,
«Cesepnas 3Beszma», 2011); J.A. Kapnyk, «/lyxoBHas mneHsypa B Poccum BO BTOpOi
nosoBuHe XIX B.(mo Matepuanam ¢onga Caukr-IleTepOyprckoro AyXOBHOI'O IIEH3YPHOTO
komurtera)» Xpucmuanckoe umenue, Ne 2, (2015): 210-250; [d.A. Kapmyk, «Amekcei
HuxonaeBnmu KoroBnu — wuccnenoBarens JayXoBHOW NeH3ypwl Poccum»  [Ipasociasmwiii
cobeceonux, Kazanp, Kazanckas nyxosnas cemunapus, (21), (Beimn. 1, 2011): 46-58, s.a.

4 Nicolae Popovschi, Istoria Bisericii din Basarabia in veacul al XIX-lea sub rusi (Chisiniu:
Cartea Romaneasca, 1931).

5 Paul Mihail, ,,Despre bibliotecile parohiale”, Lumindtorul, Chisindu (1 mai), (1928): 2-64;
Paul Mihail, ,,Raspandirea tipariturilor romanesti din Basarabia in a doua jumatate a
secolului al XIX-lea” Lumindtorul, nr. 11, (1938): 637-643; Paul Mihail, Tiparituri
romanesti in Basarabia de la 1812 la 1918 (Bucuresti, 1941); Paul Mihail, Z. Mihail, Acte in
1993);

¢ Andrei Emilciuc, ,,Cadrul legal al circulatiei cartilor vest-europene in Imperiul Rus (1721-
1917)” Tyragetia, vol. VI [XXI], nr. 2, (2012): 9-28.
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Evident ca aceasta listd nu ar fi completd daca nu aminti si numele regretatei
cercetatoare Maria Danilor, care si-a consacrat cercetarile in principiu circuitului de
carte si cenzurii in spatiul interfluviului pruto-nistrean’.

Totusi vom trece in revista principalele momente privind cenzura din Imperiul
Rus, pentru a avea un tablou complet asupra problemei. Datele existente ne arata ca
prima forma de cenzura instituiti in Rusia a fost cea duhovniceasca. Inci in timpul
tarului Petru I, la 5 octombrie 1720, este emis decretul imperial prin care se
interzicea tipdrirea cartilor religioase, fara de o cenzurare preventivd. Ca pretext
pentru emiterea acestui act a servit publicarea in tipografiile din Kiev si Cernigov a
unor cirti ce contineau unele continuturi de sorginte luterani. In plus conform
informatiilor detinute in aceste tipografii au fost tiparite ceasloave pentru staroveri.

Drept urmare in mai putin de jumatate de an in ianuarie 1721 a fost editat
,»Regulamentul duhovnicesc”, prin care se consemna ca analiza si acceptul pentru
publicarea lucrarilor teologice se atribuia Sfantului Sinod.

In felul acesta Sfantul Sinod, din momentul publicarii acestui regulament si
pand in 1917 a luat sub control atit publicarea cét si difuzarea a toatd literatura
religioasa pe tot teritoriul Imperiului Rus®.

Cat priveste cenzura civila, dupd cum aratd unii cercetatori aceasta apare tot
in perioada lui Petru 1. Acest lucru este legat de aparitia primului ziar

7 Maria Danilov, ,,Cenzura ruseascd si circulatia cartii romanesti in Basarabia,” Destin
Romdnesc (Revista de Istorie si Culturd), An X, nr. 3-4, Chisindu-Bucuresti, (2003):101 -
114; Maria Danilov, ,,Cenzura in Basarabia. Contextul imperial si specificul local. 1812-
1918” Cenzura in spatiul cultural romdanesc (Marian Petcu, coord.), Bucuresti: Editura
Comunicare. ro, 2005), 115-156; Maria Danilov, Cenzura sinodald si cartea religioasa in
Basarabia. 1812-1918 (intre traditie si politica tarista) (Chisinau: Tipografia ,,Bons
Offices”, 2007); Maria Danilov, ”On track a library from Bessarabia of the 19th century”,
Simposium International. Le Livre. La Roumanie. L’Europe, Deuxieme edition, (Bucuresti:
Editura Biblioteca Bucurestilor, 2009), 266-274; Maria Danilov, ,,Cenzura, carte si bibliote”
Tyragetia, vol. V [XX], nr. 2, Chisindu, (2012): 245- 260; Maria Danilov, Presa si cenzura
in Basarabia. Documentar (secolul al XIX-lea - inceputul secolului al XX-lea). (Din dosarele
secrete ale arhivelor guberniale din Chiginau), (Chisinau: Pondos, 2012); Maria Danilov,
,Marturii iesene in Chisindul de altadatd. Carte, eterie si cenzurd (primele trei decenii ale
veacului al XIX-lea),” in Identitatile Chisinaului (Chisinau: Editura ARC, 2015), 76-83;
Maria Danilov, ,,La circulation du livre étranger en Bessarabie au XIXe siecle,” in Travaux
de Symposium International Le Livre, la Roumanie, L, Europe (Bucarest: 2013), 240 -261;
Maria Danilov, Carte, cenzura si biblioteci in Basarabia. Inventarierea surselor.(secolul al
XIX-lea inceputul secolului al XX-lea) (Chisinau: Tipografia Reclama, 2016).

8 JI.A. Kapnyk, «JlyxoBHas nensypa B Poccuu Bo BTopoii nonosune XIX B.(110 Matepuanam
¢ouna Cankr-IleTepOyprckoro JIyXOBHOTO IIEH3YPHOTO KOMHTETA)», Xpucmuauckoe
umenue, Ne 2, (2015), 219.
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«Bemomoctu»(1702-1728), unde calitate de cenzor o avea in mai multe cazuri insusi
tarul’®.

Totusi cenzura duhovniceascd continua si va detine pana spre sfargitul
secolului al XVIII, rolul dominant in domeniul cenzurii, astfel incit la la 9
decembrie 1743, a fost interzis importul din strdinatate al cartilor religioase
publicate in limba rusa, si traducerea cartilor religioase strdine in limba rusa, fara
permisiunea Sinodului®®.

Este evident ca pe tot parcursul secolului al XIX-lea au fost emise o serie
intreagd de decrete si ordonante cu referire la cenzura civild si cea duhovniceasca'!.
Ne vom referi insa doar la doud din acestea de la sfarsitul acestui veac. Astfel la 16
septembrie 1796 a fost emisd legea prin care se inchideau toate tipografiile
particulare, in acelasi timp fiind infiintate comitete de cenzurd mixte (in aceste
comitete intra pe langd doi cenzori laici si un mputernicit din partea Sfantului
Sinod) in orasele Sankt Petersburg, Moscova, Riga, Odesa si Radziwilow.

Situatia nu a fost de lungd duratd deoarece in 1799 a fost creat un comitet de
cenzura duhovniceasca separat, aflat sub controlul Sfantului Sinod, ce era amplasat
la mandstirea moscovita Donscoi'?.

Situatia iarasi nu a fost de lunga durata, deoarece la 1804 este primit primul
Regulament a cenzurii laice, care se referea si la segmentul religios, specificand ca
cenzorilor duhovnicesti li se delega dreptul de a cenzura nu numai lucrarile cu
caracter teologic, dar in general toate lucrarile care aveau orice atributie la credinta.
Cenzura laici a fost pusi in gestiunea Ministerului Invitimantului Public, in
subordinea Directiei Generale a Scolilor'?.

Pornind de la realitatile noi create, Sfantul Sinod, a fost nevoit si introduca o
serie de modificari la mecanismul de cenzurd duhovniceasca astfel incat odata cu
reforma invatamantului teologic (1808 -1814), sa creeze si comitete de cenzura pe
langd acestea, lucru pus in practicd in 1809 la Academia Teologicd din Sankt —
Petersburg si 1814 la Academia Teologica din Moscova. Ulterior la acestea se vor
adaduga si comitetele de cenzura de pe langa Academiile de la Kiev si Kazani, care

insd vor juca un rol mai putin important'*,

 Xupkos I'.B., Hcmopusa yensypur 6 Poccuu XIX sexa: Yuebnoe nocobue (Mocks:, 2000),
14.

10 Andrei Emilciuc, ,,Cadrul legal al circulatiei cartilor vest-europene in Imperiul Rus (1721-
1917),” Tyragetia, vol. VI, Chisinau, nr. 2, (2012): 11.

' Cf. Coopnux Hocmanoenenuii u Pacnopsaxcenuii no yensype ¢ 1720 no 1862 200, (Cankt-
[TerepOypr: Tunorpadus Mopckoro Munuctepcta, 1862).

12 I.A. Kapnyk, «JlyxoBHas nensypa B Poccuny», 220.

13 A. Emilciuc, ,,Cadrul legal al circulatiei cértilor vest-europene™, 13.

14 Xupxos I".B., Hcmopus yensypwr 6 Poccuu XIX eexa, 45.
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Aceasta crea insa o situatie dificila deoarece conform Regulamentului din
1804 comitetele de cenzurd de pe langa Academii se supuneau Directiei Generale a
Scolilor, pe cand comitetul de cenzurd de la mandstirea moscovitd Donscoi se
supunea Sfantului Sinod. Drept urmare, in baza raportului Ministrului afacerilor
spirituale si a educatie A. N. Golitdn, in baza raportului din 1818, Sfantul Sinod va
dispune inchiderea comitetului de cenzura de pe langa manastire. Totusi indeplinirea
dispozitiei, in conformitatea cu spiritul birocratic tarist, s-a lungit pentru o perioada
lungd de timp, si anume pana la 1828 cand la 22 aprilie cand in paralel cu
Regulamentul cenzurii laice a fost adoptat si cel al cenzurii duhovnicesti,
regulament care, dupd cum va arita timpul va riméne unicul pana in 19175,

Este evident ca au existat o serie de modificari sau anumite legi ce rectificau
activitatea cenzurii duhovnicesti. Este de ajuns sa amintim crearea la 4 aprilie 1851
pe langa Sfantul Sinod, a fost creat Comitetul secret de cenzura, care isi desfdsura
activitatea in paralel cu un organ similar laic ce se formase la 1848. Dar daca
Comitetul secret de cenzura laic a activat doar pana in primele luni dupa urcarea pe
tron a lui Alexandru I, atunci cel duhovnicesc si-a continuat activitatea pana in
1860.

Pe de altd parte, cresterea numarului de publicatii precum si introducerea
traditiei de editarea si publicare a analelor eparhiale, au facut ca o parte din
atributiile Comitetului de cenzura si fie transferate spre ierarhii eparhiilor, care la
randul sdu vor desemna cenzori, din eparhia aflatid in subordine'é, lucru ce se va
intdmpla si in cazul pus 1n discutie de catre noi.

Basarabia, o data anexatd la 1812 de catre Imperiul Rus, evident ca a intrat
si sub incidenta legilor cenzurii, precum s-a intdmplat si in alte domenii si directii.

Atribut al puterii ecleziastice din Imperiul Rus, cenzura duhovniceasca s-a
impus odata cu iInfiintarea tipografiei duhovnicesti la Chisindu (cunoscuta initial sub

15 II.A. Kapnyk, «/lyxosHas nensypa B Poccum», 221. Este evident ci au existat tendinte si
incercdri de a modifica sau substiture a Regulamentul din 1828. Astfel in 1863 odatd cu
activitatea comisiei de sub conducerea cneazului D.A Obolenskii privind elaborarea unui
nou Regulament de cenzura, au fost prezentate si propunerile ce veneau din partea Sfantului
Sinod, privind intocmirea unui nou regulament. Dupa intrarea in vigoare a decretului ,,Reguli
temporare privind cenzura si tiparul”, Sfantul Sinod a continuat sa lucreze asupra elaborarii
unui nou regulament fiind creatd o comisie speciald condusd de mitropolitul Makarie
(Bulgacov0). Proiectul a fost prezentat la 10 mai 1870, fiind aprobat de catre Sfantul Sinod
la 20 ianuarie 1871.Nu sunt cunoscute cauzele, dar proiectul asa si nu a mers mai departe.
Cel putin zece ani mai tarziu cand ober — procuror va deveni K. P. Pobedonostev, hotararea
din 20 mai 1881 stipula ca proiectul din 1871 si fie abandonat.(Vezi: KotoBma A.H.
Ilyxosnas yensypa ¢ Poccuu (1799—1855 2e.), Cankt-IlerepOypr, Tumorpadus «PomHuky,
1909.)

16 Cf. Harpymesa H.I'., Iensop 6 zocyoapcmeennoii cucmeme dopesonioyuonnoii Poccuu
(esmopas nonosuna XIX — navano XX eexa) (Cankr-IletepOypr: «CeBepHas 3Be31a», 2011).
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titulatura de ,,exarhiceascd”), in baza ucazului sinodal din 4 mai 1814 (nr. 848).
Tiparirea cartilor era ldsatd in supravegherea mitropolitului local, ceea ce nu
insemna altceva decdt o respectare intocmai a restrictiilor de cenzura. Astfel, in
decretul sinodal se stipula: ,,In tipografia exarhiceasci se vor tipari carti bisericesti si
in limba moldoveneascd, traducerea cirora din slavoneste trebuie facutd dupa
aceleasi carti sinodale” (art.7), iar in reeditari nu se admitea ,nicio abatere in
continut” de la editiile aparute in tipografia sinodald din Moscova (art. 6). La fel,
cartile didactice (traduceri sau scrieri noi) urmau sa fie tiparite doar atunci cand vor
fi aprobate de cenzura sinodala (art. 11). De asemenea, se cerea ,,spre a fi vazute
inainte de tiparire” noile traduceri sau alcatuiri de lectura duhovniceasca. La acestea
se va aldtura neapdrat si parerea exarhului cu privire la ,,folosul lor de a fi tiparite™'”.

Din aceste considerente insistand la deschiderea tipografiei eparhiale si la
publicarea de carti religioase in limba moldoveneasca, Gavriil Banulescu — Bodoni
va fi nevoit sa ceara Sfantului Sinod sa publice Evanghelia, Apostolul si Trebnicul
conform obiceiului moldovenesc. Acesta arata ca in biserica romaneasca Evanghelia
si Apostolul nu sunt amplasate in conformitate cu ordinea biblicd si nici in
conformitate cu inceputurile ca in cartile slave rusesti, dar sunt randuite in
conformitate cu citirea lor de la un paste la altul. In afara de aceasta diferenti majora
Mitropolitul mai indicd o serie de diferente existente in tradifia ortodoxa
bisericeasca romaneascd si cea rusd, din care cauzd solicit tiparirea cartilor
bisericesti, in conformitatea cu canoanele vechi din acest teritoriu, probabil pentru a
nu indeparta si pentru a nu duce la o opozitie din partea localnicilor'®,

Totusi activitatea cenzurii duhovnicesti in Basarabia, 1n scurt timp isi va
contura si consolida pozitiile, devenind una foarte dura si fara de rigiditate.

Atentia asupra lucrarii Arhimandritului Andronic Popovici ne-a atras atentia
din mai multe considerente. In primul rand este una din putinele lucrari in limba
romana ce a fost propusa pentru tipar si a trebuit sa treaca cenzura Sfantului Sinod.
Apoi, chiar daca a fost scrisd in Basarabia, a fost intocmitd de o persoana ce venea
din afara hotarelor imperiului, in acelasi sens fiind si subiectul abordat. Lucrarea a
fost elaboratd in limba romana, si am dorit sd observdm cum a fost abordata
problema cenzorului, deoarece aproximativ doua decenii mai devreme, un caz
similar se intdmpla cu lucrarea ce se referea la Icoana facitoare de minuni de la
Harbovat, Sfantul Sinod atunci urmand si rezolve aceastd problemd!’. Apoi
Andronic Popovici se considera a fi unul din ucenicii si urmasii lui Paisie

17 Danilov, Carte, cenzurd si biblioteci in Basarabia, 27.

18 JTon Gumenai, ,,Episcopia Chisindului si Hotinului de la eparhie roméaneasca la eparhie
romano-rusa (1812-1858),” Analele Universitatii ,,Dundrea de Jos”din Galati, Seria 19,
Istorie, Tom XIX, (2020): 71.

19 II.A. Kapnyk, «JlyxoBHas uensypa B Poccuu », 234,
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Velicikovski, a caror lucrdri au fost publicate si se mai publicau in Imperiul Rus,
astfel incat avea si staretul de manastirea Noul Neamt o sperantd mare ca lucrarea sa
va fi publicata.

Daca este sa ne referim la cenzorii carora le-a fost repartizata lucrarea. Din
actele ce se pastrau in arhiva manastirii Noul Neamt, aflim cd acestia au fost
Makarii Epuri, inspector de scoald si Elefterie Mihailevici, profesor la Seminarul
teologic®. Deci dupd cum vedem, si dupd cum am aritat ante, pentru cenzurarea
lucrarii a fost desemnat arhiereul eparhiei care a desemnat doi cenzori, cunoscatori
de limba romana. Rapoartele acestora vor fi ulterior remise cétre Sfantul Sinod.

Nota lui Makarii Epuri, de fapt ca si raportul lui Elefterie Mihailevici, 1n
primele pagini se referd la denumirea lucrarii in limbile roména si rusa, structura
generala a celor zece volume ce are lucrarea, cauzele interne ce l-au determinat pe
Andronic sa elaboreze aceasta istorie, care dupa parerea recenzentului de fapt ar fi
mai mult o povestire proprie, precum si cauzele externe — cererea mitropolitului
Sofronie din 1857 pentru a fi intocmita gi transmisd cétre mitropolie care la randul
sdu urma sa o prezinte la guvern si care de fapt a fost si publicatd. Cea de a doua
editie mai desfasurata a fost prezentata in acelasi an 1857, aceeasi istorie dar deja in
sase volume, a fost scrisd deja cand Andronic Popovici se afla in Basarabia, iar
lucrarea prezentatd, in zece volume, a fost scrisd dupa ce un oarecare preot a
prezentat informatii eronate despre méanastire in general, despre ctitori si despre
staretii acestui locas intr-un calendar publicat la Bucuresti in 1863!. Este necesar de
mentionat ca recenzentul doar face descrierea aparitiei celor patru editii fara a face
anumite conexiuni, precum o va face dupa cum vom vedea cel de al doilea cenzor.

Dupa ce enumera cauzele scrierii acestor editii, Makarii Epuri analizeaza
textul manuscrisului cu referire la intemeierea acestei manastiri si a activitatii celor
trei calugari, veniti 1n aceste locuri din cauza presiunilor otomane, devenind pe rand
si primii stareti a manastirii acestia fiind Sofronie, Pimen si Siluan. Inspectorul
scolar surprinde de fapt si contractul care a devenit traditional dintre ctitori —
donatori si soborul cadlugarilor din manastire. Analizand relatia dintre acest locas de
cult si Alexandru cel Bun, care inzestreazd monahii de la Neamt cu o serie
impresionantd de proprietiti, in schimbul fagaduintei acestora de a pomeni in
rugiciunile sale persoana domnitorului si familie. Urmand textul manuscrisului
acesta arata ca: ,,Primind in folosinta vesnica niste sate din partea lui Alexandru cel
Bun.... in fata icoanei Mantuitorului fac promisiunea, cu fricd raspunderii in fata
judecitii de apoi sa Indeplineasca in tocmai vointa sa, precum in fiecare saptamana
sa slujeasca dumnezeiasca liturghie pentru domn in ziua de joi, iar pentru doamna in

20 Agentia Nationald a Arhivelor a Republicii Moldova (in continuare ANARM), Fond 2219,
inv. III, d. 91.
2 ANARM, f.10-12 v.
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ziua de marti. Aproape in toate actele de donatie, drepturile manastirii pentru
folosirea vesnica a proprietatilor de catre manastire, sunt aparate de stragnice
blesteme impotriva celor ce vor incilca aceste drepturi”??. Dupd ce Makarii Epuri
enuntd intregul blestem, nu face nici un comentariu cu referire la acesta,
considerandu-1 un simplu formular diplomatic, spre deosebire de cel de al doilea
cenzor dupa cum vom vedea. Inspectorul scolar aratd cd daca in perioada mai veche
egumenii manastirii aveau ca sarcind principala inmultirea averilor locasului, atunci
in perioada ulterioara staretii urmau sa apere proprietatile acesteia. Este semnificativ
de consemnat cd cenzorul aratd cd majoritatea conflictelor pentru incalcarea
proprietatilor aveau loc intre manastire si tarani, conflictele cu boierimea erau destul
de rare si de obicei se axau pe probleme privind proprietatea asupra robilor
(tiganilor). Conflictele dintre manastiri privind hotarele comune de obicei se
rezolvau prin acorduri amiabile®.

In general nota lui Makarii Epuri la lucrarea Arhimandritului Andronic
Popovici este una binevoitoare sau chiar loiald, afara de critica privind cunostintele
filologico-gramaticale, si care este identicd cu cea a lui Elefterie Mihailevici si pe
care le vom reda putin mai jos.

Ca rezultat cenzorul conchide: ,,Cu toate neajunsurile ardtate mai sus, lucrarea
autorului are o valoare mare prin multitudinea materialelor pretioase adunate in ea
pentru istoria manastirilor din Romania. Nerespectarea in lucrare a regulilor gandirii
logice si chiar a regulilor etimologice si sintactice se pot adresa ca un repros
autorului, ludndu-se in consideratie neajunsul de instruire corectd despre care insusi
autorul vorbeste in introducerea la istoria sa. In orice caz autorul a ficut un mare
deserviciu stiintei istorice numai prin aceea ca a adunat o multime de documente si
prin aceasta semnificativ a despovarat drumul spre tratarea intrebarii privind
mandstirile din Romania, persoanelor mai bine pregitite in domeniu™?*,

O cu totul alta situatie este in cazul recenziei celui de al doilea cenzor, care
este mult mai durd si mai categoricd. Tocmai din aceste considerente credem ca
Andronic Popovici asi intrat in polemica cu Elefterie Mihailevici, polemica ce a fost
introdusa in ultima variantd a manuscrisului, Makarii Epuri nefiind nici cel putin
amintit tangential.

Modificarea introducerii ne duce la ideea ca Arhimandritul Andronic, spera
totusi ca 1n cele din urma lucrarea sa sa fie publicata, aceasta chiar si fiind trimisa la
Odessa 1n tipografia lui Hrisoghelos, autorul recunoscand ca a refacut locurile
nepotrivite indicate de Elefterie Mihailevici consemnand: ,,Acesta este raspunsul
mieu la otzivul domnului Elevterie Mihaleviciu cel din 26 de zile ale lunii lui

22 ANARM, f. 14v.-15v.
23 ANARM, f.16-16v.
24 ANARM, f. 22-22v.
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ianuarie anul 1888 dat asupra Istoriei Sf(i)ntelor monastiri Neamtul si Secul, celor
adunate si scrise de maina aceasta de D(u)mnezeu data mie, carele cinstit
prepodavateli d(u)hovnicestii sim(i)narii din Chiginev cu aceasta a sa osteneala alta
mai mult nu au facut, fara numai caruia nu sant vrednic sd-i multemesc cd mi-au
facut mult bine de mi-au nsemnat locurile cele ce am fost gresit, pre care mai cu
usurdtate am putut a le Indrepta si a-si scrie mai pre larg pre acele ce am mai aflat in
urma, dupd ce am scris si am inchiiat pre toatd istoria, dupre cum si vor vedea la
locul cuviincios™.

Deci, daca este sa ne referim la acea recenzie facuta de catre profesorul de la
Seminarul Teologic, care va fi remisd Sfantului Sinod de la Sankt-Petersburg. In
prima parte Elefterie Mihailovici face o descriere generala atat a volumului, cat si a
lucrarii in general. Este si firesc ca accentul se pune pe volumul I, care se dorea a fi
publicat in cel mai apropiat timp.

Astfel cenzorul remarca faptul ca textul in sine reprezinta un text cu referire la
Istoria Manastirii Neamtului care este nsd destul de redus, autorul referindu-se mai
mult la enumerarea mosiilor mandstirii, egumenii si foloasele aduse de acestia
soborului precum si conflictele avute cu diferiti proprietari cu referire la diferite
proprietati.

Continuand referentul afirma ca continutul este confirmat de catre documente,
ce au fost iscusit alese de autor pentru a confirma ceea ce el scrie si declara, textul si
documentele fiind scrise clar si usor de citit.

Cat priveste textul nemijlocit, atunci referitor la acesta se poate constata: in
primul rand acesta se deosebeste prin faptul ci este unul analfabet, si din punct de
vedere literar este foarte putin prelucrat, iar in al doilea rand lipseste orice metoda
logica. Autorul cartii nu cunoaste practic deloc regulile gramatice, sintaxa, stilistica,
dar indeosebi regulile privind semnele de punctuatie, deoarece autorului volumului
ii place s foloseasca frecvent semnele de punctuatie, pe care le amplaseaza dupa
bunul sau plac, prin care fapt ,,intuneca mintea si ingreueaza citirea”.

De multe ori, continua cenzorul, vorbeste doar prin intermediul trimiterilor,
fara a-si expune propria parere, Incepe o idee nu o duce la bun sfarsit si incepe alta
idee fara de nici o legitura logicad pornind sd vorbeascd despre un subiect, si
momentan trece si la un alt subiect judecdtile cu referire la ultimul neavand nici o
legdtura cu primul, fapt care duce la ,,intunecarea gandirii si construirii de diferite
presupuneri”’. Mihailevici de asemenea constata ca in primul volum al , Istoriei” sunt

25 Arhimandrit Andronic Popovici, Istoria Sfintelor mandstiri Neamy si Secu, vol. 1, editor
Ion Gumenai, (Chisinau: Lexon-Prim, 2016), 82-83.
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si unele greseli, curat formale, ce demonstreaza neatentia autorului la prelucrarea
izvoarelor?.

Observam, ca persoana desemnata pentru recenzie, in prima parte a scrisorii
este destul de neutra, trecand ulterior la o critica constructiva a textului lucru care la
deranjat pe Andronic. Acesta replica mentionand ca: ,,din Inceput vorbeaste cinstit si
cam adevdrat iard in socotintile ceale de la fila 4 in dos randul al 13 si pana la sfarsit
nu sd poate alt feliu socoti fara numai curat limpede acoperita critica fiindca intre
altele spune cum ca eu sant si necarturariu. Aceasta macar desi este adevarat insa
dacd eu Insumi grdesc mai prin toate cartile si istorii cate le-am scris cum cé sant
prost apoi ce nevoe au fost ca Dumnealui fiind om intelept si luminat la minte cu
invataturile sa se anine de cuvintele smereniei mele ceii monahicesti ca eu dupre
cum mi-am facut singur obiceiul din mica copildrie asa tot cu smerenie ca un prost
voiu si fi intru toatd viata catd imi va da D(o)mnul D(u)mnezeu pre pamant si daca
dupre cum am lamurit la numerul a 10 nu am invétat in /f.3v./ vreo scoald apoi de
unde am putut sa stiu eu a pazi la scrierile cartilor pre care le am cu mana mea scrise
numai aicea in Besarabia mai mult de zece mii patru sute file pravilile loghicesti sau
gramaticesti sau sintacsicesti si stilisticesti sau si altele praveli sholasticesti... 7?7,

Si intr-adevar, Andronic Popovici, mentioneaza in lucrarile sale ca nu a fost
scolit in nici o scoala fiind un autodidact. In autobiografia sa el il va mentiona pe
psaltul Toan Grecul, de pe langa scoala din Targul Neamt, la care a fost dat de catre
bunelul sdu calugarul Daniil pentru a deprinde regulile tipicului. Si dupa aceasta in
continuare a preluat experienta de la alti calugari®®.

Deci, intr-adevar regulile scrierii gramaticale, le poseda in putind masurad. Mai
mult nu trebuie de exclus si factorul legat de faptul ca acesta isi dezvoltase
capacitatile prin transcrierea atdt a manuscriselor, cat si a documentelor slavo-
romane si romano-chirilice, care dupa cum este bine cunoscut se intocmeau in baza
unor formulare diplomatice, regulile gamaticale fiind insa in mare masura lipsa, cu
atat mai mult punctuatia.

Cat priveste problema, semnalatd de catre Elefterie Mihailevici, privind
citarea documentelor cu referire la activitatea staretilor soborului si actele de
proprictate a acestor locasuri de cult. Este necesar de luat in consideratie
imprejurarile in care a fost cerutd scrierea istoriei acestor manastiri. Credem ca
Andronic si in prima variantd si in celelalte, indeplinea sarcina in fata careia a fost
pus de cétre Mitropolitul Sofronie si staretul Gherasim, de a argumenta proprietatile

26 ANARM, f.4-5v.

2 Popovici, Istoria Sfintelor mandstiri, 79-80.

28 Cf. Schiarhimantridul Andronic duhovnicul (Popovici), Aduceri aminte..., (Chisindu:
Editura Fratiei misionare Ortodoxe “Sf. Ciprian”, 2002).
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si veniturile pe care le aveau aceste asezdminte monahale, care erau printre cele mai
avute din tara, si care urmau a fi justificate in fata puterii laice.

Cenzorul vorbeste dupa cum am aratat supra si despre anumite greseli, curat
formale, ce demonstreaza neatentia autorului la prelucrarea izvoarelor, dand in acest
sens doud exemple. In primul rand se referd la un oarecare Simeon Imparat de la
Moscova — care nu a fost imparat ci cneaz cu fiica caruia a fost casatorit un oarecare
Stefan voievod. Si o oarecare Maria de Magon (Mangop) a doua sotie a lui Stefan.

Descrie mosiile din Basarabia si hotarele acestora ce au apartinut manastirilor
Neamt si Secu si explica gresit, el (Andronic Popovici) de asemenea ci Inalta curte a
Imperiului Rus, din timpul cand domnii moldoveni, au inceput sd se inrudeasca cu
marii cnezi moscovifi au patronat sau protejat manastirea Neamt si cd membrii
familiei imperiale, din acele timpuri se considerau ctitori ai acestor manastiri®.

La aceste observatii, facute de catre autorul recenziei, fard a tine partea
arhimandritului de la Noul Neamt, trebuie si intervenim cu anumite precizari. In
primul rand insdsi Elefterie Mihailevici cateva randuri mai jos de cele spuse va
constata ca in general Istoria Sfintei manastiri Neamt si documentele cu referire la
mosiile manastirii este o lucrare capitala. In al doilea rand, credem ci Andronic la
acel moment nu vedea o mare deosebire, sau chiar nu o vedea deloc intre titlul de
cneaz si Imparat. Cat priveste protectia din partea familiei imperiale ruse, de
asemenea acest fapt nu este o inventie a lui Andronic Popovici. Aceastd idee autorul
Istoriei, a preluat-o din pomelnicele mandstirii Neamt si Secu, bineinteles cunoscute
de catre Andronic Popovici, si care incepeau anume cu enumerarea a unor impérati
rusi si mai concret cu Mihail Fiodorovici Romanov (inceputul sec. XVII)*’. Deci,
expunand aceasta idee, arhimandritul se baza pe traditia existenta la aceste locasuri
de cult.

De asemenea Andronic Popovici nu va fi de acord cu oponentul sdu inca pe
doua directii majore. Prima dintre acestea este cea legatd de cauzele si timpul cand
Andronic Popovici si-a pus ca scop scrierea acestei lucrari. Si in apérarea sa staretul
de la Noul — Neamt va reprosa: ,,Una inchiiare cu totul alaturea cu adevarul celor
lucrate mai face inca domnul Elevterie Mihaleviciu prin acelasi otziv al sau, adeca s-
au dat voe a scrie ca cum eu nici din rdvna mea cu adevarat, nici dupa porunca
mitropolitului Sofronie cea catrd Prea cuviosul arhimandrit si staret Gerasim a-si fi
avut povod spre scrierea istoriei ci vorbele preotului Grigorie Musceleanu.

2 ANARM, f. 6-6v.

30 Cf. Ton Gumenai, ,,Cultul farului si promovarea acestuia de citre institutiile de cult
ortodox,” in Patrimoniul cultural: cercetare, valorificare, promovare, vol. Il (Chisinau,
2021); Costin Clit, ,,Pomelnicul Manastirii Secu din 1845,” in Buletinul Informativ al
Simpozionului National Rolul Manastirii Secu in viata religioasa a Tarii Moldovei, vol. 111,
Costin Clit, Pomelnicul Manastirii Neamt (2020).
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Si ca fiindca arat cum cd am scris cartea Intaiu in anul 1864, apoi el hotaraste
asa: ,a OJTOT TOJA, COBHAagaeT Cb ThbM TomOM BB KOTOPOM PyMBIHCKHMB
MPaBUTEIHCTBOM BO30YKICHB BOIPOCH O MOHACTHIPCKHUXD MMEHUSAXB’, deci si pre
aceastd socotintd o au scris cu neinteleasd gaciturda Domnul Elevterie Mihaleviciu,
fara sa creada cat de putin pre cele cu adevirat vazute si istorisite de mine, pentru ca
cneazul Romaniei Alexandru Cuza tirdniile sale si-au ravarsat in anul 1859 la 11 zile
ale lunii lui iunie cu forme si cu multime de ostasi asupra Sf(i)ntelor monastiri si a
monabhilor, precum sd va vedea in cartea a 7-a si dacd, dupre socotinta domnului
Elevterie Mihaleviciu, a-si fi luat povod de a scrie din Inceput pre aceste istorii din
pricina vorbelor celor nedrepte ale preotului Grigorie Musceleanul si incéd cu acele
ce le vorbeste le graeste chiar asupra cuprinderii Istoriei in scurt ceii adunate de
mine, apoi dupre cum am aratat la nomerul al 8-lea preotul Grigorie Musceleanul
calendariul antic 1-au dat la lumina pentru anul 1863, deci de unde puteam eu ca sa
iau acel povod spre a scrie la Inceputul anului 1857 Istoria cea in scurt care este
tiparita atuncea in luna lui martie, iard Alexandru Cuza in zilele lunii lui ianuarie la
anul 1859 au intrat domn Romaniei si, dupd ce si-au indeplinit scoposul sau pre
carele le-au avut pentru monastirile monahicesti, apoi in anul 1860 la 8 zile ale lunii
lui noemvrie, au surgunit dintru Tnsesi D(u)mnezeeasca bisericd a mitropoliei in
vremea savarsirii D(u)mnezeeastii liturghii, luandu-l1 pre mitropolitul Sofronie
Miclescul si spre a 15 zi noemvrie noaptea, prin ministrul bisericesc Alexandru
Romalo, au surgunit si pre arhimandritul si staretul Gherasim al Sf(i)ntelor noastre
monastiri, amandoi fiind fard de veste incungiurati cu cate 16 ostasi inarmati, fara
sd-1 judece, carii fiind batrani si foarte tare innadusiti de scarbe!™!.

Si intr-adevar, explicatiile date de catre Arhimandritul Andronic, sunt destul
de convingatoare. Dar iardsi este necesar de luat in consideratie contextul scrierii a
primei variante a acestei Istorii, cand mitropolitul tarii cerea un astfel de instrument
pentru a fi prezentat In comisia ad-hoc de la Focsani. Cauza cea mai probabila a
necesitdtii elaborarii lucrdrii fiind tocmai argumentarea statutului pe care le aveau
aceste locasuri monahale, pentru a apara interesele sale. Nu excludem nici faptul ca
anume evolutia istorico — evenimentiald a lucrurilor l-a determinat pe Andronic
Popovici, sa redacteze si alte variante, evident accentul fiind pus pe activitatea
staretilor si adunarea averilor in folosul acestor manastiri.

Cea de a doua directie este legata de utilizarea in cadrul textului lucrarii a
unui sir de formulare diplomatice, si anume a blestemului*?. Referindu-se la aceasta

31 Popovici, Istoria Sfintelor mandstiri, 81-82.

32 Cf. Ton Gumenai, ,,Blestemul ca sanctiune in actele medievale romanesti. Cazul lucririi
arhimandritului Andronic Popovici ,,Istoria Sfintelor Manastiri Neamt si Secu,” in Buletin
informativ al Simpozionului National Rolul Mandastirii Secu in viata religioasa a Tarii
Moldovei, vol. VI (2020).



Opera istorico-religioasa a arhimandritului Andronic Popovici... 45

staretul arata ca: ,,... spre mai bund dovada a adevarului celor istorisite precum am
mai zis gi stiinta cum si in ce chip sa ficea lucrérile in vremile trecute incepatoare de
prin anii 6905 atat in cartea intaiu precum si in celelalte care unele in cuprinderea lor
au puse in orighinal si oaresicare infricosate blestemuri de catrd Insusi ctitorii
inzestratorii monastirilor aceasta nicidecum am gandit cu cel mai suptire cuget cum
ca s-ar putea socoti de cineva ca le a-si fi pus fata pre acele infricosate blestemuri cu
deosebit scopos rau precum rastadlmiceste domnul Elevterie Mihailoviciu fiindca
unele dintre acestea mai sus sant tiparite in anul 1857 in tipografia Sf(i)ntei
monastiri Neamtului in Istoria cea in scurt a monastirilor acestora. lara altele sant
publicate de preasf(i)ntitul episcop al Romanului Melhisedec in orasul Bucuresti
prin hronicele episcopilor Husului si a Romanului in limba slaveneasca si
moldoveneasca in anii 1869, 1874 si 1875”33,

Si 1n acest caz, s-ar parea cd Andronic Popovici avea dreptate. Dar lucrérile la
care se referd arhimandritul, reprezentau doar culegeri de documente ce urmau sa
aduca la cunostinta publicului anumite informatii. Nu acelasi misiune insd o avea si
Istoria pentru manastirile Neamt si Secu.

Credem ca acest lucru a fost foarte bine sesizat de catre Elefterie Mihailevici.
In primul rand acesta vorbeste de faptul ci nu este de acord cd scrierea acestor
Istorii ar fi fost indemnul Mitropolitului Sofronie si a staretului Gherasim a
manastirii Neamt si Secu ci publicarea in 1863 a calendarului Iui Grigorii
Musceleanul in care au fost aduse anumite jigniri fatd de Paisie Velicikovski si alti
stareti a manastirii Neamt*®. Si aici, credem ca ar trebui sa facem o concretizare.
Dupa noi, chiar daca 1-a si influentat tiparitura Iui Grigorii Musceleanul pe Andronic
Popovici, atunci, acest lucru credem ca se refera la cea de a patra varianta, autorul
avand dreptate cand se refera la anul 1857.

Totusi facand analiza manuscrisului in continuare cenzorul va consemna: in
al treilea rand ,,autorul vorbeste ca a scris aceasta carte si va scrie si ceea ce a fost
ulterior chiar pana in zilele in care noi trdim pentru mangaiere a tuturor fratilor
nostri intru Hristos ce au a locui si a se pocdi in aceste sfinte si dumnezeiesti
lacasuri”. In realitate, autorul lucrarii arati ci cu ajutorul lui Dumnezeu va scrie si
pentru anul 1864. Dar acest an coincide cu anul cand guvernul roméan a ridicat
problema privind proprietatile manastiresti. Astfel scopul autorului nu este cel pe
care 1l prezintd 1n concluzii, dar este cel pe care il expriméd prin aluzii si pe care il
urmareste pe tot parcursul textului ,,Istoriei” sale in prima sa carte, si in legatura cu
care alege documentele. Deci, scopul acestei actiuni este de a demonstra
inalienabilitatea mosiilor manastiresti.

33 Popovici, Istoria Sfintelor mandstiri, 81.
3% ANARMT. 6v.-7.
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In tot textul volumului unu al ,,Istoriei” se urmireste tendinta autorului de a
incearcd sa demonstreze cd ocinile ce apartin manastirii Neamt si Secu gi a
schiturilor sale, inclusiv cele din Basarabia, care au fost donate pentru veci in
vederea pomenirii sufletelor celor care au facut donatiile, precum si cele cumpérate
din banii mandstiresti si Intdrite dupd manastiri de citre fostii domni, constituie
proprietatea vesnicd, indestructibild si de nedespartit a numitelor manastiri si a
schiturilor sale. Din aceste considerente autorul accentueaza ca: ,,cine va indrazni sa
atenteze la ocinile si mosiile manastiresti, Incalca drepturile legale a ctitorilor si
donatorilor si documentele intaritoare ale domnitorilor, asupra acelora vor fi
aruncate blestemuri si afurisenii in viata de acum si viata de apoi de catre ctitori,
donatori si domni™’,

Si in acest caz, nu putem sa nu fim de acort, cel putin partial, cu Elefterie
Mihailevici fiinded chiar dacd documentele folosite in lucrarea au fost preluate
integral, deci impreund cu formularul diplomatic al blestemului, acestea intr-adevar
creeaza impresia ca sunt utilizate pentru a pastra intangibilitatea statutului pe care le
aveau manastirile, inclusiv si averile acestora. Deci, respectivele reprezentau un fel
de ,,preintampinare” a acelor care vor atenta la manastiri si averi, In acest caz
concret fiind vorba de guvern.

Si tocmai acest lucru a determinat Comitetul Spiritual de Cenzura sé interzica
tiparirea lucrarii $i permisiunea publicarii acestea dupa corectare si reducere a acelor
locuri in care puternic se condamna instrdinarea proprietitilor/mosiilor monahale
sau modificarea ordinii administrative in manastiri fara discutarea motivelor care au
determinat guvernul sa intreprinda aceste masuri (vezi anexa).

Cele expuse mai sus ne permit sa facem o serie de concluzii. Cenzura ca
instrument a societdtilor autoritare a avut doud functii esentiale: functia
politieneasca si cea de modelare a opiniei publice in favoarea regimului, situatie care
este caracteristicd si Imperiului Rus.

Basarabia, intratd in componenta Imperiului Rus, a fost incadratd sistemului
cenzorial tarist, la fel ca si In cazul celorlalte sectoare a economiei, culturii si vietii
spirituale.

Cat priveste lucrarea Iui Andronic Popovici ,,Istoria Sfintelor ménastiri Neamt
si Secu” volumul, nu a trecut cenzura taristd, cel mai semnificativ in acest caz fiind
insa cauza.

Deci lucrarea nu a fost respinsa din cauza ca tratat un subiect ce se referea la
un subiect ce se afla in afara hotarelor Imperiului Rus. Nu a constituit un
impediment nici faptul legat de modul de scriere a lucrarii, in sensul nerespectarii de

35 Ibid., f. 8 v.- 9v.
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catre staretul de la manastirea Noul Neamt nici a normelor ortografice, nici a celor
sintactice si nici a punctuatie.

Cat de straniu nu ar fi dar nu a constituit un impediment pentru publicarea
lucrarii nici decretul din 22 februarie 1850 prin care printre altele cenzura urma sa
opreasca publicarea ce contin date cu referire la evenimente si personalititi
contemporane.

Réspunsul vine chiar din dispozitia Sfantului Sinod adresatd proprietarului
tipografiei unde urma sd se publice lucrarea. Principalul impediment care a
influentat blamarea si intoarcerea lucrdrii catre autor a constat in faptul ca aceasta
continea critici dure cu referire la guvern si la politica sa fatd de locasurile
manastiresti, fiind supus unor catalogéri negative chiar si domnitorul Alexandru
Ioan Cuza.

Lucrarea putea fi publicata doar: ,,dupa corectare si reducere a acelor locuri in
care puternic se condamnd instrdinarea proprietatilor/mosiilor monahale sau
modificarea ordinii administrative in mandstiri fard discutarea motivelor care au
determinat guvernul sa Intreprinda aceste masuri”.

Evident putem sa credem ca aceastd masura a fost Intreprinsa pentru a nu se
ajunge la anumite tensiuni cu statul vecin Romania, care si asa nu erau din cele mai
bune.

Credem totusi ca motivul principal a fost altul si anume, criticarea guvernului
si conducatorului statului vecin, prin recul putea sa se rasfranga si asupra imaginii
guvernului, sistemului rus si a insdsi persoanei tarului. Anume pentru a evita un
astfel de rezultat lucrarea lui Andronic Popovici a fost oprita de la publicare.
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ANEXA 1.

BbaomcTBo npaBociaBHaro ucnoBbaaHia, 1yXOBHbI LleH3yPHbIi KOMHUTETD,

Cankr-IleTepOyprs, 23 nexadps 1888 roga, Ne 1346.

Coneprkarenio cinaBaHcKoi Tunorpadin Bb . Onmeccu I'-ny Xpucoresnocy.
[o ompenenenito CB. CuHOA U3bACHEHHOMY BB YKa3 oTh 19 cero nexabpa 1888 r.
3a Ne5792 TOCTaHOBJIEHO 4YTO TPEICTABICHHAA BaMH PYKOIHCh HA MOJIIABCKOM
ia3plke oAb 3ariaBiemb: «lMctopua Hamerkaro MoOHACTBIpA» MOXKET OBITH
paspellieHa Kb Hale4yaTaHl0 He UHAYb KaKb 110 UCTIPABJICHIN U 110 COKpAIICHin ThXb
MbECTh Bb KOHMXB PE3KO OCYXKIACTC A OTUYKICHIC MOHACTBHIPKMXb HMEHIH HIH
BHUJIOM3MCHCHIC aJMHUHHCTPATUBHATO TMOPAJIKA Bb HUXH 0€3 0OCYXKICHIA MPUYUH
o0y X/IaBIINXb Kb TOMY TPABUTEIIECTBO.
Kannemspia C. IletepOyprckoro AyXOBHAro IEH3ypHAr0o KOMHTETa YBEAOMIIAA O
cocTtoaBlemcs onpenencHin CB. CMHOAa OTHOCUTEIBHO Balleil pyKomuce uMeeThb
YeCTh BO3BPATUTh BaMb CaMyI0 PYKONHCHh Ch HMPUIOKEHIEMb KOMUN Ch OT3BIBOBH
JIUITH Pa3cMaTPUBABIINXD 3TO COUMHEHIE.
Cexpetappb komureta E. JIoBATS .

Traducere

Departamentul Confesiunii Ortodoxe, Comitetul Spiritual de Cenzura, Sanct-
Petersburg, 23 decembrie anul 1888, Ne 1346.

Proprietarului tipografiei slave in or. Odessa D-nului Hrisoghelos.

Conform prevederii Sfantului Sinod, explicat prin Decretul din 19 decembrie 1888

cu Ne5792, s-a hotarat cd prezentatul de dumneavoastrd manuscris in limba

moldoveneasca cu denumirea: ,,Istoria manastirii Neamt”, poate fi permis pentru

tiparirea nu altfel decat dupa corectare si reducere a acelor locuri in care puternic se

condamnd Instrdinarea proprietatilor/mosiilor monahale sau modificarea ordinii

administrative in manastiri fara discutarea motivelor care au determinat guvernul sa

intreprinda aceste masuri.

Cancelaria comitetului spiritual de cenzura notificandu-va despre hotérarea luata de

Stantul Sinod referitor la manuscrisul Dumneavoastrd are onoarea de a va remite

insusi manuscrisul atasarea copiilor recenziilor persoanelor ce au examinat aceasta

lucrare.

Secretarul comitetului E. Loveat.

(Dupa: Arhimandrit Andronic Popovici, Istoria Sfintelor manastiri Neamt si Secu,

vol. I, Ed. Ion Gumenai, Chisinau, Lexon-Prim, 2016, p. 80.)
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