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Abstract: From the point of view of the Romanian-German relations, the
period between the Congress of Berlin and the beginning of the “Balkan Crisis” is
a privileged one. One could explain this situation by the following facts: the
above-mentioned countries had the same political and economical interests; the
importance of the Romanian natural resources for the German economy; the
Romanian kingdom’s need and desire to take advantages against the Russian
empire’s claims, being protected by a great European power. Another proof of
the significance granted by the Reich to its new Eastern ally could also be seen in
the concern of the German dignitaries in Bucharest regarding the evolution of
the Romanian economical and political life. Their notes to Berlin accurately
depicted a vivid fresco of the Romanian world around 1900. Of course, their
image (as strangers) towards the entire Romanian society could not be an
objective one, taking into account the interests they represented and their
affiliation to a different culture. This paper presents the portraits of the most
important Romanian political personalities, based mainly on the personal
considerations of the German dignitaries in Bucharest. A special emphasis is
given to the royal family of Romania, especially to King Charles I of
Hohenzollern, and to his relationships with other members of his family and
with the European monarchs. The documents used are, mainly, unpublished, and
they can be found in the Microfilms Collections tagged “Germany” and “USA”,
preserved at the Department of the Central Historical National Archives in
Bucharest.

Keywords: Romania, Triple Alliance, Romanian politicians, German
diplomats, King Charles.

*

Aderarea Romaniei la alianta Puterilor Centrale, in 1883, a fost vazuta,
initial, de ambele parti implicate, ca o simpld masurd conjuncturald, determinata de
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situatia creatd in Europa Centrala si de Est de Congresul de Pace de la Berlin (1878).
Prin aceastd mutare, Roméania isi asigura o protectie eficientd Tmpotriva influentei
crescande 1n regiune a Rusiei, iar Tripla Aliantd obtinea un colaborator de incredere
intr-o regiune unde avea interese de expansiune teritoriala si pe care nu dorea sa o
lase sa cada sub influenta tarista. Totul parea sa se incadreze in strategia diplomatica
a cancelarului Bismarck, care dorea sa evite izolarea politica a noii puteri europene
si sd creeze o aliantd care sa asigure Intinderea influentei germane in Europa si
mentinerea unei relative stabilitéti politice pe continent.

Treptat, insd, atitudinea din Romania in privinta importantei acestei aliante
incepe sd se schimbe. Cresterea tensiunilor cu vecinul de la Rasarit, faptul ca pe tron
urcase un rege care facea parte din dinastia conducatoare a Germaniei, aparitia unei
noi generatii de politicieni, care-si efectuasera studiile la universitati de prestigiu din
spatiul de limba germana, relativa izolare in care cazuse Franta, vechiul sprijinitor si
model al Romaniei, precum si interese strategice si, nu In ultimul rand, economice,
au determinat o reconsiderare a modului in care era privit noul aliat din Europa
Centrala. Prestigiul de care se bucura Germania in spatiul european dupa 1871 si
succesul pe care il repurtase in dezvoltarea sa economica, au avut un profund impact
in randul elitelor politice si culturale din Romania, care incep si ia in considerare
urmarirea unui model german in constructia politicd si economica a statului roman.
Aceasta era o schimbare remarcabild de viziune a oamenilor politici roméni, care,
inca de la sfarsitul secolului al XVIIl-lea, s-au aflat sub influenta covarsitoare a
Frantei. Acum, noua putere europeand parea sa fie o alternativa foarte atragéitoare la
vechiul model francez, mai ales dacd se avea in vedere faptul cd Romaénia si
Germania nu aveau interese divergente de nici o natura (alta era situatia in cazul
relatiilor cu cealalta mare putere din cadrul aliantei — Austro-Ungaria), iar forta
economica, influenta politica si prestigiul cultural ale Germaniei exercitau o atractie
considerabila asupra elitei politice romanesti. Astfel se explica influenta tot mai
mare pe care a exercitat-o modelul german asupra spatiului public roméanesc, la
sfarsitul secolului al XIX-lea, dar si faptul ca, dintr-o aliantd secretd, cunoscuta
numai de Regele Carol si de cateva personalitati politice ale vremii, aceasta ajunge
un fapt de notorietate publicd, acceptat, in mare masura, de opinia publica din tara.
Din toate aceste motive, se poate aprecia ca evolutia politico-economica si culturala
a Romaniei de la cumpana secolelor XIX si XX a stat, in bund masura, sub semnul
influentei germane.

Pe de altd parte, se poate inregistra, in acelasi timp, o crestere considerabila
a interesului Germaniei fatd de spatiul romanesc. Daca, initial, politicienii germani
au cautat sa ignore dorinta Roméaniei de a adera la alianta Puterilor Centrale,
acestora parandu-li-se ,,0 mutare de mare inteligenta politica”', in cele din urma au
acceptat primirea noului stat roman in cadrul aliantei, dar o fac avand in vedere mai
ales interesele Austro-Ungariei de a avea la granitele sale un stat aliat, care sa nu
cada sub influenta Imperiului tarist si mai putin dorinta Germaniei de a-si extinde
influenta in aceasta parte a Europei. Treptat, insd, datoritd unei tot mai accentuate

' Directia Arhivelor Nationale Istorice Centrale (in continuare DANIC), fond Casa Regala, dosar
91/1913, fila 1, extras din lucrarea fostului legat german, dr. Rosen, Peregrinari diplomatice, 1913.
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izoldri a statului german pe arena internationald, in perioada ulterioard indepartarii
lui Bismarck de la conducerea guvernului, a sporirii tensiunilor cu Rusia si, nu in
ultimul rand, descoperirii unor importante zacaminte petrolifere in Roménia, resurse
de care economia Germaniei avea tot mai mult nevoie, la care se adaugau
impresionantele cantititi de cereale pe care Romania era capabild sa le exporte, cu
precadere tot in spatiul german, interesul conducatorilor de la Berlin fata de aceasta
zona incepe sd creascad tot mai mult, ajungand pand la a considera Roménia ca un
teritoriu in care era esentiald preponderenta influentei politice si economice
germane. Astfel se explica de ce, la inceputul secolului al XX-lea, Germania era cel
mai important partener comercial al Romaniei, cel mai mare investitor in economia
autohtona si, datoritd influentei Regelui Carol si a politicienilor germanofili, precum
si a unei parti din elita culturald roméaneasca, cel mai apropiat aliat din cadrul
Puterilor Centrale si un factor major de influenta culturala.

Toate acestea se datorau si importantei tot mai mari acordatd de Germania
relatiilor cu statul roman. O dovadd in acest sens o reprezintd si calitatea
reprezentantilor diplomatici germani trimisi la Bucuresti. In perioada 1878-1908,
cand reprezentantele diplomatice ale celor doua tari se situau la nivel de legatii, din
cei 5 legati ai Germaniei in Romania (in ordinea cronologicd a misiunilor acestora —
von Busch, baronul Saurma, contele von Biilow, von Leyden si Kiderlen Wichter),
unul — contele Bernhard von Biilow — a venit la Bucuresti dupa ce ocupase pozitia de
secretar de stat in Ministerul de Externe german, iar, dupa incheierea misiunii sale in
Romania, va ajunge la rangul de Cancelar al Reich-ului (1904-1909), iar altul,
Kiderlen Wéchter, va fi numit, dupa plecarea din Romania, secretar de stat la
Ministerul de Externe de la Berlin. Toti acesti diplomati, indiferent de cariera pe care
au urmat-o dupd incheierea misiunilor din Romania, au avut o contributie majora la
strangerea relatiilor dintre cele doua state si au exercitat o influentd majora asupra
scenei politice romanesti, datorata si faptului ca au beneficiat de acces la toti factorii
de decizie din tara, incepand cu Regele Carol si incheind cu autoritétile de pe plan
local.

Acesta este motivul pentru care cred ca prezintd interes aparte ilustrarea
modului in care acesti diplomati au perceput principalele personalitati politice ale
Romaéniei de la sfarsitul secolului al XIX-lea. Avand in vedere faptul ca diplomatii
germani au putut avea un contact direct cu oamenii politici ai vremii, putand sa
cunoasca personal calitdtile, dar si defectele acestora, am cautat sa infatisez, in cele
de mai jos, o serie de portrete ale politicienilor roméni din perioada 1878-1908,
alcatuite pe baza observatiilor de naturd personald ale diplomatilor germani
acreditati la Bucuresti. Asadar, nu am cautat sd reconstitui activitatea politicd a
acestora pe baza rapoartelor legatilor Germaniei, ci doar sd redau aprecierile
acestora cu privire la persoanele in cauza. Perioada de referintd (1878-1908) a fost
aleasd pentru ca este definitorie pentru o anumitd perioadd a relatiilor romano-
germane — de la Congresul de la Berlin pana la ,,Criza balcanica” — cand acestea
prezintd anumite caracteristici care raman constante, datoritd si intereselor
convergente ale celor doud state. Am cautat sa redau portrete ale liderilor politici din
ambele partide care s-au alternat la guvernare in Romania in perioada mai sus
amintitd, dar spatiul care a fost alocat fiecaruia a depins, in mare parte, de cantitatea
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de informatie pe care am regasit-o despre fiecare in rapoartele diplomatilor germani.
Ordinea in care au fost expuse caracterizarile politicienilor roméni este cronologica
(de la Ion C. Bratianu la Ionel Bratianu), in functie de perioada in care si-a
desfasurat fiecare activitatea pe scena politica din Roménia, incheind cu prezentarea
personalitatii Regelui Carol si a membrilor familiei regale, care, iIn mod firesc, au
beneficiat de cea mai mare atentie din partea legatilor Germaniei, materialul
documentar referitor la personalitatea acestora fiind, in consecintd, mult mai bogat.
Multitudinea aprecierilor referitoare la Regele Carol m-a determinat si incerc
prezentarea, in acest spatiu, nu numai a aprecierilor referitoare la personalitatea sa,
ci si a celor care priveau relatiile sale cu ceilalti membri ai familiei regale si cu
monarhii contemporani.

In final, as vrea si fac o ultimd precizare: materialul de fatd nu doreste sa
redea o imagine obiectiva asupra personalitatilor politice romane de la sfarsitul
secolului al XIX-lea. Portretele pe care am incercat sa le infatisez pe aceastd cale
sunt rodul observatiilor unor persoane eminamente subiective: reprezentantii
diplomatici ai unei tari straine, chiar dacd aceasta a avut, in acel moment, statutul de
aliat al Romaniei. Interesele Germaniei, subiectivismul firesc al legatilor germani,
pozitia lor de strdini in raport cu restul societétii roménesti — inconvenient agravat
de faptul ca veneau dintr-o lume care era, In multe privinte, total diferitd de cea
romaneasca — toate acestea afecteaza obiectivitatea acestor observatori ai realitatilor
romanesti, dar nu o pot anula in totalitate. Aceste inconveniente sunt estompate insa,
cred, daca avem in vedere interesul pe care il prezintd aflarea modului in care erau
perceputi politicienii romani ai acelei perioade, a cdror imagine este conturatd
oarecum in mod definitiv in istoriografia romana, la nivelul unei Cancelarii
occidentale de primad importantd, precum cea germand, mai ales dacd se ia in
considerare faptul ca rolul de observatori este indeplinit de persoane cu un 1nalt nivel
de educatie si cu acces privilegiat la toti factorii de decizie importanti si la secretele
vietii politice romanesti de atunci, cum este cazul diplomatilor germani din Roméania
acelei perioade.

Ion C. Briatianu

Imaginea conducatorului politic al ,,Rosiilor” este destul de confuzd in
rapoartele diplomatilor germani din primii ani de dupa castigarea independentei de
catre Romania. Astfel, In 1879, Ion C. Bratianu era vazut ca aflandu-se sub
autoritatea spirituald a lui C. A. Rosetti, de care nu ar fi reusit si se emancipeze”.
Trebuie insa luat n considerare faptul ca, in cazul lui I. C. Bratianu, documentele
din perioada avutd in vedere surprind numai o parte din activitatea acestuia,
alcatuind un portret oarecum incomplet. Acest lucru este valabil, de altfel, pentru
personalitatile politice roméne care si-au Inceput cariera politicd mai devreme de
1878 ori si-au Inceput-o mult mai tarziu, spre sfarsitul perioadei studiate, asa cum se
va vedea ca a fost cazul lui lonel Bratianu.

2 DANIC, colectia Microfilme SUA, Rola nr. 31, K. 172640 — scrisoare a legatului german von
Alvensleben, adresata lui von Busch, 17 februarie 1879, Bucuresti.



Portrete politice romanesti in documente diplomatice germane (sf. sec. XI1X) 151

Se surprinde, mai ales, portretul omului politic lon C. Britianu, ulterior
despartirii sale de C. A. Rosetti, care detinea altddata o atat de mare influenta asupra
sa. Despartirea de fostul sau aliat politic duce la izolarea treptatd a lui Bratianu, tot
mai des atacat de ,,dusmanii perfizi care profitasera de buna lui credintd”, dupa cum
se exprima chiar el in fata unui diplomat german in 1884°. Atacat din toate partile de
adversarii sai politici, care, citeodatd, mai primeau si ajutorul Bisericii®, parasit de
aliatii si de membrii propriului sau partid, ce gaseau ca viitorul urma sa apartind
conservatorilor, agresat de oameni care nici macar nu-1 cunosteau, dar care, instigati
de membri ai Opozitiei, au atentat la viata sa pentru ci ,,dusese tara de rapa”™’, treptat
dezavuat de Rege, care incepe sd-i caute un inlocuitor, lon Bratianu parea tot mai
singur in postul sdu de sef al Guvernului, pe care se Incapatana sa nu-l paraseasca,
crezandu-se de neinlocuit. Anii care au urmat i-au ardtat insa ca era departe de a fi
indispensabil pentru interesele Regelui Carol.

In toti acesti ani, premierul liberal a beneficiat de sustinerea neintrerupti a
germanilor, care vedeau in politicianul roman singura alternativa pentru conducerea
Guvernului. Si nu este vorba doar de sustinerea de care a beneficiat din partea
diplomatilor germani din Romania, indiscutabila si aceasta, ci si de cea venita chiar
din partea cancelarului Germaniei de atunci, Otto von Bismarck. Intr-o scrisoare
trimisa lui I. C. Bratianu, la 10 mai 1886, D. A. Sturdza incerca si-1 incurajeze pe tot
mai izolatul lider liberal, spunandu-i: ,,Principele Bismarck, sunt citeva saptamani,
mi-a zis, §i fi-am raportat-o, ca sperd cd vei ramane mult timp la putere, fiindca
cuvantul dumitale are greutatea ce o au cuvintele care corespund faptelor”. Baronul
Rosenbach — se afirma 1n aceeasi scrisoare — 1i marturisise lui D. A. Sturdza ca,
pentru cancelarul german, ,,un cuvant al domnului Bratianu are mai multd trecere
decat o mie de note din cele mai bine scrise si decat o suta de soli, pe care Bismarck
nu-i cunoaste®”.

Boala de care suferea spre sfarsitul guverndrii sale (legatul german
mentioneazi doar crizele de reumatism ale acestuia’), scandalurile generate de
coruptia administratiei liberale si sldbirea sustinerii de care beneficiase pana atunci
din partea Regelui, il fac pe 1. C. Bratianu sa ameninte mereu cu retragerea, pe care
si-o dezmintea de fiecare datd, panad cand, in 1888, nu a mai fost posibil sa dea
inapoi.

Dupa demisia lui Bratianu, in martie 1888, Regele Carol, intr-o convorbire
cu legatul german, contele von Biilow, se arata foarte dezamagit de administratia

3 Ibidem, colectia Microfilme Germania (RFG), C. 564 — raportul legatului german Siurma citre
cancelarul Bismarck, 5 aprilie 1884.

4 Ibidem, C. 294 — raportul lui von Busch cétre cancelarul Bismarck, 9 februarie 1888. Acesta era cazul
mai ales in Moldova, unde arhiepiscopul de Roman si mitropolitul de la Iasi sustinusera fatis Opozitia
in 1888.

> Ibidem, C. 219 — raportul lui von Busch citre cancelarul Bismarck, 17 septembrie 1886. Acestea erau
cuvintele atentatorului care-1 atacase pe Bratianu in seara de 16 septembrie 1886.

% Ton Bulei, Conservatori si conservatorism in Romdnia, Editura Enciclopedicd, Bucuresti, 2000, pp.
77-78.

" DANIC, colectia Microfilme Germania (RFG), Rola nr. 119, C. 160 — raportul legatului german
Sdurma catre cancelarul Bismarck, 22 martie 1884.
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Bratianu, care, prin scandalurile de coruptie in care fusese implicata, a ,,dezonorat
Romania in ochii Europei”®. Insi Regele se arita cel mai iritat, potrivit diplomatului
german, de personalitatea dificila a lui lon Bratianu, ,,care voia sa le stie el pe toate
mai bine”, avand pretentia, chiar si in fata Regelui de a avea intotdeauna dreptate’.
Referitor la politica dusd de Bratianu de-a lungul guvernarii sale, Regele Carol arata
ca, spre deosebire de politica pe care el ar fi dorit-o, de pastrare cu orice pret a pacii
interne, Bratianu nu ar fi respins niciodata confruntarea cu adversarii sdi, socotind-o
ca un mijloc indispensabil al guverndrii sale. Aceasta ar fi condus la aparitia de
numeroase tulburiri interne si la schimbarea inevitabild a Guvernului liberal °.

Aceastd imagine a lui lon Britianu, aceea a unui om care nu s-a ferit
niciodatd de nici-o confruntare, urma sia devind epitaful carierei politice a
conducatorului liberal, ce avea sia moarda 3 ani mai tarziu, fird a se mai vedea din
nou ajuns in culmea puterii, unde reusise sa se mentind mai mult decat oricare dintre
predecesorii sai.

Mihail Kogilniceanu

Mihail Kogalniceanu isi incepuse, de asemenea, cariera politica mult Tnainte
de 1878 si, mai mult, a ajuns la apogeul acesteia inaintea perioadei studiate, insa a
ramas, totusi, o personalitate a scenei politice, care s-a impus diplomatilor germani,
atat prin trecutul sau, cat §i prin activitatea sa din ultimii ani ai vietii.

Imaginea lui Mihail Kogalniceanu in documentele germane nu i este deloc
favorabila acestuia. Contele von Biilow, in 1888, referindu-se la activitatea acestuia
ca prim-ministru al Romaniei sub Cuza, il invinovatea pe Kogélniceanu de faptul ca
ar fi Incredintat cu bund-stiinta aplicarea Legii agrare din 1864 marilor proprietari,
pentru ca, in acest mod, taranii sd ramana 1n continuare dependenti de boieri. Facand
o caracterizare a omului politic roman, cu acest prilej, contele von Biilow il descria
ca fiind ,,extrem de capabil, dar, in acelasi timp, un om lipsit de principii si aflat in
solda rusilor de cand lumea''”.

Aceastd caracterizare a lui Kogalniceanu nu este insd singulara. Astfel,
predecesorul contelui von Biilow ca legat al Germaniei, von Busch, referindu-se la
personalitatea lui M. Kogalniceanu, arata ca acesta se bucura de reputatia de a fi ,,de
vanzare pentru oricine, dar nu va raiméne credincios nimanui pentru multd vreme,
asta variind 1n functie de vesnica sa lipsa de bani. Guvernul i-a cumparat sustinerea,
temporar de aceastd datd, acordandu-i importante subsidii banesti, dar el a fost,
trecitor, deschis intr-o vreme si influentelor rusesti. In tard, el nu beneficiaza de o
sustinere demna de bagat In seama, dar, in Parlament, este un orator foarte temut'2”.

O valoare mai mare decat aceste aprecieri ale diplomatilor germani o are
chiar declaratia, pe care, cu umorul ce-l caracteriza, Kogalniceanu o da in fata

8 Ibidem, C. 384 — raportul lui von Biilow catre Bismarck, 9 iulie 1888.

? Ibidem.

' Ibidem.

" Ibidem, C. 353 — raportul lui von Biilow citre Bismarck, 29 mai 1888.

'2 Ibidem, C. 247 — raportul lui von Busch citre cancelarul Bismarck, 26 februarie 1887. Legatul
german se referea, cu acest prilej, la sustinerea pe care o acordase Kogalniceanu aliantei Romaniei cu
Puterile Centrale, intr-un discurs din Parlament, in februarie 1887.
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legatului Austro-Ungariei, de care contele von Biilow amintea in 1888: ,Acest
politician experimentat si rafinat, acum in varsta de 82 de ani, a carui eterna lipsa de
bani este la fel de notorie ca si venalitatea sa, a facut, cu cateva luni in urma, in fata
legatului Austriei, urmatoarea remarca «On prétend que je suis paye par les Russes.
Il n’y a pas de fumée sans feu. Mais, fois d’honnéte homme, je leur ai rendu bien
peu de services rien pour ce qu’ils m’ont donné. En fond, j’ai toujours été un

tricheur»” .

Lascar Catargiu

Referitor la Lascar Catargiu, existd surprinzitor de putine aprecieri cu
caracter personal, asa cum au fost cele referitoare la cei doi oameni politici
prezentati mai sus. Este surprinzator, mai ales dacd avem in vedere faptul cé acesta
si-a desfasurat, totusi, o parte insemnata a carierei sale politice In perioada care face
obiectul lucrarii de fata, fiind, in acelasi timp, una dintre personalitdtile politice cele
mai Insemnate ale momentului.

Aprecierile referitoare la liderul conservator au variat in functie de
atitudinea avuta de partidul sau fatd de Germania. Astfel, la inceputul primei
guvernari Catargiu, dupa 1888, legatul Germaniei, von Biilow, arata ca daci inainte
Regele Carol ii apreciase pe P. P. Carp si I. C. Britianu ca fiind ,,ministri incomozi”,
acum 1nsa Regele Incepuse sa simta foarte repede faptul ca, prin numirea Guvernului
Catargiu ,,a picat din lac in put. Noul prim-ministru (Catargiu) este nu numai
incapatanat si setos de putere, ci, asa cum a observat deja toatd lumea, are si foarte
putin respect fata de opiniile Regelui'*”.

Treptat insa, opiniile germanilor asupra acestuia incep sa se schimbe, si
astfel Catargiu nu mai este omul politic ,,incépatanat si setos de putere”, cum era in
1889, ci devenise treptat un administrator priceput §i un mare maestru in
manipularea mecanismelor electorale, dupa cum i se arata aceluiasi diplomat german
in 1891'°. O marturie a sporirii aprecierii de care se bucura Lascar Catargiu in ochii
germanilor o constituie cuvintele favorabile pe care le are despre acesta succesorul
lui von Biilow ca legat al Germaniei iIn Romania, contele von Leyden, care, spre
sfarsitul guverndrii conservatoare (1892-1895), se ardta plin de admiratie pentru
puterea de munca nestirbitd a omului politic roman, in ciuda varstei 1naintate a
acestuia. Legatul german mai aprecia ,,constiinciozitatea si integritatea” lui L.
Catargiu, care ramaneau ,,incontestabile”, desi acesta fusese nevoit sd inchida ochii
la destule neajunsuri, din consideratie fata de propriul sdu partid'®. Aceasta este, de
altfel, una din ultimele referiri la L. Catargiu inainte de moartea acestuia, in 1899, in
documentele germane studiate.

13 Ibidem, C. 447 — raport al lui von Biilow citre cancelarul Bismarck, 27 decembrie 1888. ,,Se pretinde
ca as fi platit de catre rusi. Nu iese fum fard foc, dar, pe cuvantul meu de onoare, le-am adus prea
putine servicii reale pentru cit mi-au dat. in fond, intotdeauna am fost un trigor”.

' Ibidem, C. 540 — raportul lui von Biilow citre cancelarul Bismarck, 25 aprilie 1889.

' Ibidem, Rola nr. 120, C. 17 — raportul lui von Biilow citre cancelarul Caprivi, 31 decembrie 1891.

'8 Ibidem, C. 285 — raportul lui von Leyden citre cancelarul Hohenlohe, 3 funie 1895,
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D. A. Sturdza

Inainte de a ajunge conducitor al partidului liberal, in urma mortii celor doi
frati Bratianu, D. A. Sturdza fusese remarcat de diplomatii germani datorita
atasamentului sau pentru alianta Romaniei cu Puterile Centrale §i aversiunii
dobandite fatd de Rusia, demonstratd in numeroase ocazii. Chiar si Regele Carol ii
marturisea legatului german, von Biilow, in 1888, faptul ca ,,bunul Sturdza este chiar
prea rusofob'’”, Regele vdzand in acest fapt un motiv de a nu sprijini venirea
acestui conducator liberal in fruntea Guvernului.

Alegerea Iui D. A. Sturdza ca sef al partidului liberal dupa 1892 a fost
neinspirata, in opinia diplomatilor germani, care nu credeau cd acesta ar avea
calitatile necesare unui sef de partid. De altfel, in 1894, cu prilejul alegerilor
municipale, legatul german aprecia cé rezultatele liberalilor ar fi putut fi si mai bune
decat au fost atunci, daca ar fi avut ,,0 conducere mai hotarata”, cu aceasta ocazie D.
A. Sturdza dovedind Incd o datd ca nu ar avea ,,stofa de conducator al unui mare
partid politic'®”. Evenimentele ulterioare au pdrut si confirme aceste opinii ale
diplomatului german, mai ales datoritd ineficacitatii totale a campaniei duse de D. A.
Sturdza pentru rasturnarea Guvernului conservator. In aprilie 1895, contele Leyden
aproba intru totul cele spuse de liderul conservator L. Catargiu, care se bucura de
incurcatura in care se aflau liberalii, ce aveau un conducitor pe care ,,nu-l1 place
nimeni, dar n-au cu cine si-I inlocuiasca'®” dupa cum se exprima atunci L. Catargiu.
De aceea, concluziona legatul german in raportul incheiat cu aceasta ocazie,
Lliberalii trebuie sd se multumeascd cu conducerea unui om pedant, cum este dl.
Sturdza, considerat de toti «un homme sans succés»”’”.

Lipsa de autoritate a lui D. A. Sturdza asupra propriului partid este foarte
bine scoasd in evidentd de catre diplomatii germani, care enumera disputele sale cu
N. Fleva, cu grupul ,drapelistilor” — ocazie cu care D. A. Sturdza a fost parasit de
citre toti oamenii de seama ai partidului, care au trecut de partea lui P. S. Aurelian®'
— intrigile ,,Ocultei”* si ascensiunea fratilor Britianu. Sunt prezentate si manevrele
sale, lipsite de succes, de altfel, de a utiliza problema romanilor transilvineni pentru
rasturnarea conservatorilor si incercérile sale ulterioare de a se reabilita, prin
distantarea de fostele cercuri radicale pe care le frecventase. De altfel, agitatiile
nationaliste ale Iui D. A. Sturdza sunt urmadrite, in general, cu multd degajare si
ironie, chiar de diplomatii germani, siguri de optiunile ferm pro-germane ale omului
politic roman. Insi imaginea lui D. A. Sturdza nu este nici pe departe a unui
incapabil, ci, mai degraba, a unui supravietuitor politic. Toate incercarile liberalilor

'7 Ibidem, Rola nr. 119, C. 385 — raportul lui von Biilow cétre cancelarul Bismarck, 9 iulie 1888.

'8 Ibidem, Rola nr. 120, C. 201 — raportul lui von Leyden citre cancelarul Caprivi, 22 septembrie 1894.
' Ibidem, C. 272 — raportul lui von Leyden citre cancelarul Hohenlohe, 16 aprilie 1895.

2 Ibidem.

2! Ibidem, C. 416-417 — raportul lui von Bray citre cancelarul Hohenlohe, 23 septembrie 1898.

22 Aceasta era porecla dati de N. Fleva cunoscutului grup liberal, format initial din Eugen Carada,
Gogu Cantacuzino si Pache Protopopescu, care exercita, de fapt, adevarata conducere in PNL dupa
moartea celor doi frati Bratianu (Ion si Dimitrie) si care a sprijinit ascensiunea in PNL a tinerilor
Bratieni (mai ales Ionel si Vintila Bratianu), din a doua jumatate a ultimului deceniu al secolului al
XIX-lea.



Portrete politice romanesti in documente diplomatice germane (sf. sec. XI1X) 155

de a-l inlocui au dat gres si, in plus, calititile pe care le va dovedi in administrarea
finantelor publice 1i vor aduce aprecierea unanima in cercurile conducétoare de la
Berlin.

Spre finalul carierei sale politice, diplomatii germani incep sa-1 aprecieze
foarte mult pe atdt de ironizatul D. A. Sturdza, din primii ani ai acestuia la
conducerea partidului liberal, vechiul ,homme sans succes”. Motivul acestei
schimbari de opinie il constituia ascensiunea unui nou curent nationalist in P.N.L.
»Actualul ministru de Interne [lon 1. C. Bratianu] trece drept <<omul viitorului>>
pentru liberali, insa dl. Sturdza nu vrea de loc sd-i incredinteze de pe acum
conducerea partidului. Nu putem decét sa-i dorim acestui domn bétran §i respectabil
sd raménd Incd multd vreme la conducerea liberalilor. Asta pentru ca dl. Sturdza
nutreste cele mai prietenesti sentimente pentru strdinii din tard, care au investit
capitaluri mari in Romania si mai ales pentru noi, sentimente pe care si le-a dovedit
adesea, cu multd plicere™”. Erau aprecieri care veneau prea tirziu, atit pentru
Sturdza, cat si pentru germanii interesati, conducitorul liberalilor fiind nevoit sa
cedeze, 1n cele din urma, locul mai tinerilor sai concurenti.

P. P. Carp

Acesta este, fard indoiald, personajul politic cel mai agreat de diplomatii
germani, dintre toti cei care se afirmasera pe scena politicd roméneasca la sfarsitul
secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea.

Cele mai ample referiri la personalitatea lui P. P. Carp se intdlnesc in
rapoartele germane ce comenteazd tulburdrile aparute in Parlamentul roman cu
prilejul votarii Legii minelor, creatie a lui P. P. Carp, pe atunci (1895) ministru al
Domeniilor. Cu acest prilej se acorda o apreciere deosebitd activitdtii pe care
ministrul roman a desfdsurat-o in postul pe care-1 ocupa pe atunci in Guvernul
Catargiu: ,Legea silvica, grija ce se manifestd pentru dezvoltarea Dobrogei,
constituirea de ferme — model apartindnd Statului, sprijinul acordat zootehniei
romanesti, raspandirea de cunostinte practice in randul taranilor, toate acestea sunt
rezultatele activitatii acestui om [...] Padurile sale sunt un adevarat model in
regiune, creste cu succes cai dintr-o rasd romaneasca aproape In intregime
degenerata, dar care, odatd, era reprezentatdi de cai mici cu niste calitati
exceptionale, a plantat pomi fructiferi cu grija selectionati si cautd sd sprijine
industria de prelucrare a laptelui, asta pe cand, intr-o tara agrara precum Romania, te
vezi de multe ori nevoit s cumperi chiar si unt din strainatate**”.

Aceste aprecieri ale diplomatilor germani la adresa politicianului junimist
roméan se datorau, in bund masura, si faptului cd Legea minelor din 1895 era foarte
bine vazuta in Germania, pentru facilitdtile pe care le acorda investitorilor strdini,
precum si atitudinii net pro-germane a lui P. P. Carp, atitudine pe care acesta nu si-o

3 Ibidem, colectia Microfilme Germania (RDG), Rola nr. 83, C. 427 — raportul lui Verdy citre
cancelarul von Biilow, 3 decembrie 1907.

* Ibidem, colectia Microfilme SUA, Rola nr. 30, K. 195025 — raportul lui von Leyden citre cancelarul
Hohenlohe, 15 ianuarie 1895.
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va dezminti niciodati®. Cu toate acestea, diplomatii germani nu uitau si arate si
reversul medaliei In cazul lui Carp, si anume vanitatea si Incapatanarea ce l-ar fi
caracterizat: ,,Carp este insd aproape singurul reformator in aceastd directie din
Romania si are de Infruntat prea multe impotriviri. Chiar si aliatii sai politici se tem
ca s-ar grabi prea mult. El este privit ca fiind prea incapatanat si lipsit de
consideratie, povestindu-se si un fapt caracteristic pentru firea sa, intdmplat in
timpul unei sedinte a Camerei. Astfel, atunci cand, in Camera, cineva l-a numit
ironic pe Carp «Bismarck al Romaniei» , acesta a raspuns, batandu-se cu pumnul in
piept: «Asta si sunt»>®”.

O caracterizare succintd a lui P. P. Carp a fost realizatd, in 1903, de legatul
Kiderlen, cel care 1-a sustinut foarte mult pe omul politic roméan atunci cand acesta
se confrunta cu greutati in a se mentine in fruntea Guvernului, in 1900: ,,Felul sdu de
a fi oarecum grosolan, si inclinatia sa de a se arunca cu capul inainte, l-au lipsit de
orice sustindtori in afard de apropiatii sdi. In afara de asta, dl. Carp este mai degraba
un om intuitiv, care are, nu de putine ori, idei geniale, $i mai putin un om obignuit cu
munca de amanunt. De aceea i s-a intdmplat ca, la proiectele de legi pe care le-a
elaborat, sa aiba scadpari destul de iInsemnate, ceea ce a avut darul de a-1 enerva pe un
om atat de punctual si constiincios cum este Regele Carol”?’.

Treptat, legatul german, care se dovedise a fi cel mai perseverent sustindtor
al sau, se Indeparteaza de Carp, tocmai din cauza defectelor mai sus enumerate ale
acestuia. In plus, P. P. Carp inaintase prea mult in varstd pentru a se spera ci va mai
putea vreodata constitui un Guvern sub conducerea lui — cel putin asa credea legatul
Germaniei in 1903**. Diplomatul german il considera in continuare pe Carp ca fiind
singurul care cautase cu adevarat sa rezolve problema agrarda din Romania, insa,
datoritd ,,brutalitatii si incapatanarii sale a pierdut ocazia de a constitui un adevarat
Guvern reformist in aceasta direc;ie”zg. De aceea, Kiderlen Wichter, viitor secretar
de Stat la Ministerul de Externe german, inceteaza sa-si mai puna sperantele in P. P.
Carp, pe care nu-1 mai considerd un ,,om al viitorului”, cum il considera pe un alt
politician conservator.

2 Cat de buni era imaginea lui P. P. Carp in Austro-Ungaria si Germania o arata si articolul aparut in
vara lui 1900 in ziarul vienez Neue freie Presse, cu ocazia numirii lui P. P. Carp in functia de prim-
ministru al Romaniei: ,,Vorbeste foarte bine germana, cu un accent putin hanovrian. Dar nu numai
limba o vorbeste, sufletul sdu este de asemenea cu totul german. Daca ¢ un om in Romaénia care sa
doreasca ardent sd apropie tara guvernatd de Hohenzollern de Germania, atat din punct de vedere
politic, cat si intelectual, acesta e mai ales dl. Carp”, scria atunci ziarul austriac. Mai mult decat atat,
imparatul Wilhelm al II-lea ii cauta atunci societatea pentru ,.spiritul sau avansat”, iar contele von

X3

Biilow 1l considera ,,intre amicii sai”” — sustinea Neue Freie Presse (apud lon Bulei, Introducere, la vol.
P. P. Carp, Discursuri parlamentare, Editura ”Grai si Suflet — Cultura Nationala”, Bucuresti, 2000, p.
XLIV).

2 DANIC, colectia Microfilme SUA, Rola nr. 30, K. 195026 — raportul lui von Leyden cétre cancelarul
Hohenlohe, 15 ianaurie 1895; in text ,,Bin ich auch”.

27 Ibidem, K. 195087 — raportul lui Kiderlen Wichter citre cancelarul von Biilow, 30 mai 1903.

2 Ibidem, K. 194086 — de fapt, nici n-a avut dreptate, Carp constituind un Guvern conservator, sub
conducerea sa, insd abia dupa ce Kiderlen Wachter a plecat, in 1910, din Romania.

2 Ibidem, K. 195237 — raportul lui Kiderlen Wichter cétre cancelarul von Biilow, 25 martie 1907.
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Mult mai tarziu, in 1917, conducatorii germani il redescopera pe Carp, pe
care-1 considera ,,un mare patriot” §i singura sansd de salvare a Romaéniei din acel
moment®’. Erau insd aprecieri nesincere, interesate, care nu-l onorau cu nimic pe
politicianul iesit din randurile ,Junimii”, aflat acum intr-o posturd prea putin
reprezentativa pentru activitatea politica desfasurata intr-o viatd intreaga.

Tache Ionescu

Aprecierile referitoare la personalitatea acestuia cunosc o evolutie relativ
contradictorie in rapoartele diplomatilor germani de-a lungul timpului. Referirile
care-l privesc direct sunt destul de putin numeroase, lucru firesc dacd se are in
vedere faptul cd acesta a ajuns un om politic de prima importantd In Romania abia
dupa anul 1900.

Primele incercdri de caracterizare a lui Tache lonescu care apar in
documentele germane sunt datorate aceluiasi legat german amintit mai sus, Kiderlen
Wachter, si ele nu sunt deloc favorabile omului politic conservator, care era
considerat, In martie 1900, un ,,arivist fara scmpule””. Aprecieri asemanatoare erau
formulate in vara aceluiagi an, cu prilejul formarii cabinetului Carp: ,Este
semnificativ pentru politica romaneascd faptul ca actualul lider al clicii
ultraconservatoare este fiul unui evreu din Ploiesti, negustor de Imbracdminte
falimentar si fost politician liberal — radical care abia de cateva luni poate sd spuna
despre sine: «Je sais maintenant que je resterais conservateur»”>>.

Aceste observatii dure referitoare la Tache lonescu, ajuns conducatorul
spiritual al vechilor conservatori in 1900**, dupa cum il considera legatul german de
atunci, sunt datorate unei ostilitati pronuntate ce exista In randul factorilor de decizie
din Germania pentru omul politic roman. Aceasta supozitie se confirma, dacd ne
gandim la cuvintele din 1904 ale cancelarului german von Biilow, care se referea la
Llipsa de scrupule si periculozitatea” unui Tache Ionescu™.

Aceasta atitudine a diplomatilor germani fatd de Tache lonescu se va
schimba mai ales dupa 1907, datorita atitudinii acestuia in timpul rascoalei taranesti,
care a parut legatului Kiderlen mai rationalad decat a tuturor tovarasilor sai de partid
de atunci®. Asa se face ca Tache Ionescu va ajunge sa fie considerat ,,der Mann der
Zukunft” in opinia d-lui Kiderlen, ajuns secretar de Stat la Externe, acesta din urma
sustinandu-1 pe Tache lonescu in 1912 impotriva cabinetului condus de P. P. Carp, de

3 Thidem, colectia Microfilme Germania (RFG), Rola nr. 75, C. 198 — extrase din lucrarea lui Hermann
Kienzl, Descompunerea Romdniei.

3! Ibidem, Rola nr. 120, C. 447 — raportul lui Kiderlen catre cancelarul Hohenlohe, 8 martie 1900.

32 Ibidem, C. 454 — raportul lui Kiderlen catre cancelarul Hohenlohe, 21 iulie 1900.

33 Ibidem, C. 453.

3% Ibidem, fond Casa Regald, dosar 1/1904, f. 1, scrisoare a lui Al. Beldiman, legatul roman la Berlin,
catre un prieten, din 17/30 dec.1904; colectia Microfilme Germania (RFG), Rola nr. 120, C. 447 —
raportul lui Kiderlen Wichter catre cancelarul Hohenlohe, 8 martie 1900.

35 Ibidem, colectia Microfilme SUA, Rola nr. 30, K. 195211-195215 — vezi raportul din 24 martie 1907
al lui Kiderlen catre cancelarul von Biilow.
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tentd clar germanofild, spre stupoarea legatului german in Romania de atunci, dr.
36
Rosen™.

Nicolae Filipescu

Referitor la personalitatea acestuia existd date relativ putin numeroase in
documentele germane din aceasti perioada. In orice caz, simpatia germanilor pentru
acest personaj nu este foarte mare, daca avem in vedere pozitia radicala pe care a
adoptat-o fatd de problema romanilor din Transilvania. Fiind unul dintre
conservatorii care nu s-au ferit s atace masurile adoptate de Guvernul maghiar
contra romanilor transilvineni in 1894, el isi atrdsese aprecierea clasei politice
romanesti, aceasta datorita ,,infumurarii extraordinare a clasei politice de aici care nu
Germaniei in Roménia’’. Mai atrisese atentia Nicolae Filipescu diplomatilor
germani §i prin antisemitismul sau declarat, el propagandu-si ideile de acest tip prin
intermediul ziarului Epoca, de orientare conservatoare — articolele sale fiind la
originea conflictului izbucnit intre Nicolae Filipescu si G. Em. Lahovary, redactor
sef la L Indépendence Roumaine. In urma duelului dintre cei doi, G. Em. Lahovary a
fost ucis®. Tata deci destule elemente care au consolidat faima lui Nicolae Filipescu
in saloanele bucurestene si in viata politicd roméneasca a vremii.

Singura apreciere a meritelor reale ale acestui om politic roman apartine
legatului german in Romania din 1894, contele von Leyden: ,,Domnul Filipescu este
un om, care poate juca un rol important in viata politici a Romaéniei pe viitor.
Aroganta, caracteristica tuturor celor ce vor sid ocupe fotoliul de ministru in
Romania, o poseda in cel mai inalt grad, curajul personal si I-a dovedit luptand in
mai multe dueluri, are o elocventd putin obisnuitd si, atdta vreme cat va ramane
primar al Capitalei, liberalii nu vor avea nici-un succes la alegeri contra lui. in
functia sa de primar a desfasurat o activitate asemanatoare cu cea a lui Hanssemann:
a deschis noi bulevarde, a mentinut curitenia strazilor mai bine decat predecesorii
sdi si, datorita lui, orasul a devenit un loc mai sigur — aga ca activitatea sa starneste o
admiratie binemeritatd*”.

Ionel Britianu

Cel ce va fi succesorul lui D. A. Sturdza la conducerea Partidului National
Liberal, fiul unei personalititi politice ilustre a Romaniei — lon C. Bratianu, Ionel
Bratianu s-a afirmat in viata politici a Romaniei relativ tarziu, el intrand in atentia
diplomatilor germani doar din anul in care a preluat prima sa functie de mare
responsabilitate — aceea de ministru de Interne pe timpul revoltei tiranesti din 1907.

3% Ibidem, fond Casa Regala, dosar 91/1913, f. 6, extrase din lucrarea Peregrinari diplomatice,
publicata de dr. Rosen in 1913.

37 Ibidem, colectia Microfilme Germania (RFG), Rola nr. 120, C. 237 — raportul lui von Leyden citre
cancelarul Hohenlohe, 27 decembrie 1894.

* Ibidem, colectia Microfilme SUA, Rola nr. 30, K. 195042-195045 — vezi raportul lui von Leyden
catre cancelarul Hohenlohe, 14 decembrie 1897.

3 Ibidem, colectia Microfilme Germania (RFG), Rola nr. 120, C. 237-238 — raportul lui von Leyden
catre cancelarul Hohenlohe, 27 decembrie 1894.
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In acel moment, el era deja un om politic format, insa, din pacate, documentele
germane studiate nu cuprind informatii despre acesta decat incepand cu anul 1907.

Primele observatii legate de lon 1. C. Bratianu ale diplomatilor germani
dateaza chiar din momentul 1n care acesta preluase postul de ministru de Interne, in
urma plecdrii precedentului Guvern conservator. Despre tanarul conducator liberal,
legatul german, Kiderlen Wéchter, spunea cd putea fi foarte util in noul sau post,
care 1i fusese Incredintat datoritd manevrelor ,,Ocultei” liberale. in opinia
diplomatului german, acesta era un post de incercare a capacititilor lui Ionel
Bratianu, care era vazut atat de membrii ,,Ocultei”, cat si de D. A. Sturdza ca viitorul
sef al Partidului liberalilor, cel din urma incredintdndu-i tanarului Bratianu cele mai
complicate probleme ale guvernarii inca de la prima intrare a sa in Guvernul liberal,
in 1904%.

»Ramane de vazut daca va confirma sperantele puse in el, dat fiind faptul ca
este un om inteligent, abil si foarte atent, dar cu o fire moale, fiindu-i greu sa se
decida sa ia masuri foarte energice”*'.

O data trecutd cu bine proba reprezentatd de inabusirea rascoalei, lonel
Bratianu se simte Indreptdtit sa emitd pretentii fatise la sefia guvernului si a
liberalilor, dezvaluindu-si, in acelasi timp, si propriile idei politice si economice,
care au reusit sa starneascd multd Ingrijorare in randurile investitorilor si
diplomatilor germani. Noul lider liberal, a carui intrare in Guvern fusese salutata de
legatul german, se dovedea a fi o primejdie nebanuitd pana atunci pentru interesele
germane in Romania. Aceasta a dus repede la aparitia unei ostilititi profunde a
germanilor fatd de fratii Bratianu si interesele reprezentate de acestia: ,, Daca fratele
lui Vintila, ministrul de Interne [Ion I. C. Bratianu] poate fi considerat deja sovinist,
Vintila este incd si mai rau decat el. Pacat insd ca ultimul exercitd o mare influenta
asupra ministrului, si acest zvon este cu atat mai credibil cu cat Vintila este cel mai
harnic dintre frati, iar fratele sdu, pentru un om de stat, nu are o prea mare inclinatie
spre munca**”.

Ramainea de vizut in ce masura viitorul avea sd confirme cele mai negre
presimtiri ale diplomatilor germani in legaturd cu noua generatie de oameni politici
romani.

Casa Regala

Imaginea Casei Regale a Romaniei (dupa 1881), precum si pozitia Dinastiei
conducdtoare in viata politicd §i societatea romaneasca au reprezentat intotdeauna
obiectul unui interes deosebit din partea diplomatilor germani. Acest interes pe care
reprezentantii Germaniei in Romania 1l au fata de Dinastie se datoreaza, cum era si
firesc, faptului ca familia conducatoare, de Hohenzollern-Sigmaringen, reprezenta o

4 Ibidem, colectia Microfilme SUA, Rola nr. 30, K. 195214 — raportul lui Kiderlen Wichter citre
cancelarul von Biilow, 24 martie 1907. Cel mai probabil, insd, D. A. Sturdza dorea nu atat sa sprijine
ascensiunea tanarului Bratianu incredintandu-i cele mai dificile probleme ale guvernarii, cat sa asiste la
un esec al acestuia, care l-ar fi ajutat sd scape de un rival la conducerea partidului si a guvernului.

*! Ibidem, K. 195215.

2 Ibidem, colectia Microfilme Germania (RDG), Rola nr. 83, C. 247 — raportul lui Verdy citre
cancelarul von Biilow, 3 decembrie 1907.
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ramura a familiei imperiale a Germaniei. Aceasta este, in parte, originea respectului
deosebit pe care-1 aratda Regelui Carol I (fata de ceilalti membri ai familiei regale
atitudinea germanilor este oarecum diferitd), precum si a imaginii destul de
subiective oferite de diplomatii germani asupra personalitatii Regelui, care este
vazut ca un element dominant al scenei politice interne, principalul factor de decizie
din Romania. Aceasta perceptie a reprezentat un motiv in plus pentru reprezentantii
Germaniei la Bucuresti de a acorda o deosebita atentie Regelui roman de-a lungul
intregii durate a misiunii lor In Romania, atentie la care acesta a raspuns manifestand
multd bunavointa fatd de diplomati germani, ce au obtinut astfel un mijloc de a
influenta, Tn mod indirect, viata politica din Romania.

Regele Carol 1

Importanta pe care a avut-o persoana Regelui Carol I pentru diplomatii
germani acreditati in Romania, dar si pentru oficialitatile de la Berlin este atestata si
prin cuvintele contelui von Biilow care, In 1889, in calitatea detinutd de reprezentant
al intereselor germane la Bucuresti, declara: ,,Nu trebuie, cred, sd mai adaug, ca eu
am considerat Intotdeauna sarcina mea cea mai importantd sa fac tot ce-mi std in
puteri pentru mentinerea si Intdrirea pozitiei pe care o detine Maiestatea Sa, Regele
Carol™™®.

Se confirma, deci, ideea cd una din misiunile principale pe care o aveau
diplomatii germani din Romaénia era sprijinirea Regelui Carol si a Dinastiei, fapt ce
atestd importanta acordatd la Berlin prezentei familiei de Hohenzollern pe tronul
Romaniei. Devine astfel justificatd atentia pe care reprezentantii Germaniei au
acordat-o, 1n rapoartele lor, prezentdrii personalitatii Regelui Carol, relatiilor sale cu
ceilalti membri ai familiei regale si cu alti suverani europeni, precum si pozitiei
suveranului romén in societatea §i viata politicd roméneasca.

In ceea ce priveste personalitatea Regelui Carol sau, mai bine zis, imaginea
pe care o redau asupra acesteia documentele germane din perioada 1878-1908, ea
este reconstituita atdt pe baza observatiilor diplomatilor germani, bazate pe
contactele personale avute de acestia cu Regele roman, cit si pe baza unora
provenite de la terte persoane si preluate de reprezentantii Germaniei la Bucuresti.
Acesta este si cazul observatiilor facute de principesa de Coburg, care, in 1891 se
plangea contelui von Biilow: ,,Regele este foarte Incapatinat in privinta problemelor
de familie, este «trop plein de lui-méme», prea preocupat de problemele politice,
prea prudent si calculat, prea constitutional, prea fricos in relatiile cu roménii §i, mai
presus de toate, prea romanizat™*.

Diplomatii germani au insa propriile lor opinii In aceasta privintd. Ceea ce
au scos acestia in evidentd a fost firea inchisa, rece, a Regelui, care cauta sa evite, In
general, orice contact cu multimea, avand oroare de populism, in ciuda sfaturilor

3 Ibidem, colectia Microfilme Germania (RFG), Rola nr. 119, C. 521 — raportul lui von Biilow catre
cancelarul Bismarck, 14 aprilie 1889.

4 Ibidem, colectia Microfilme SUA, Rola nr. 26, K.160841 — raportul lui von Biilow citre cancelarul
Caprivi, 24 noiembrie 1893.
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contrare ce i veneau din Germania®. Cu toate acestea, nu era vorba, in acest caz, de
un simplu dispret fatd de mase, pentru ca Regele era chiar incantat atunci cand
acestea 1si ardtau afectiunea fatd de el: ,,Cand l-am intrebat daca nu se gandeste la
faptul ca tdranul romén s-ar putea bucura foarte mult sa-1 zareasca macar o datad pe
Regele sau, acesta mi-a descris, cu o placere vizibila, entuziasmul cu care a fost
primit de catre soldatii proveniti din satele din jurul Bucurestiului cu ocazia unei
inspectii pe care a efectuat-o la o unitate militard din oras. El le-a vorbit mult
taranilor §i acestia l-au Intrebat cand li se va da pamant, pentru care, de altfel, se si
rasculaserd cu 2 luni in urma [martie 1888]. Taranii si-au expus, in modul cel mai
loial posibil si cu mult calm problemele si grijile lor. Totul a decurs foarte bine si el
ar dori ca, de acum 1incolo, sa-i Intilneasca mai des pe tarani, pentru cé a inteles ca
acest lucru s-ar putea dovedi extrem de util”*.

Aceastd intentie nu va fi materializatd de catre Rege, care, iIn opinia
diplomatilor germani, riméne izolat si necunoscut in Roménia. In plus, acestia
sesizau si un anumit elitism in conceptiile Regelui, ce-i aprecia excesiv pe boierii
romani, spre iritarea contelui von Biilow si a succesorilor acestuia, care nu i-au
simpatizat niciodatd pe asa-zisii aristocrati ai Romaniei. Acest atasament al lui Carol
fatd de boierii roméni era atribuit vanitatii Regelui, care voia sa adune in jurul
tronului pe reprezentantii aristocratiei locale pentru a da Curtii sale un aspect distins
in ochii celorlalti suverani din Balcani*’. Tot o marturie a orgoliului regal pot fi
considerate si cuvintele adresate legatului Germaniei in 1894, contele von Leyden,
in cadrul unei discutii reproduse de acesta: ,,Regele spunea ca el nu doreste absolut
deloc sda vadd Romania bagata 1n aceeasi oald cu Serbia, Bulgaria si alte state din
Balcani, pentru ca el, personal, ca un membru al familiei Hohenzollern, are cu totul
alte asteptari decat un membru al familiei Obrenovici sau Karagheorghevici”*. Este
posibil ca, la originea acestei atitudini a Regelui Carol, sa se fi aflat i stransele
legaturi pe care le stabilise cu familia imperiald germana, asupra carora voi mai
reveni.

Trecerea anilor l-ar fi marcat si pe suveranul roméan, in opinia legatului von
Biilow, care, in 1891 remarca o sldbire a vointei Regelui, ce incepuse sa se manifeste
sovaitor si ,,cu timiditate”, atat in problemele de politica internd si externd ale

4 Ibidem, colectia Microfilme Germania (RFG), Rola nr. 119, C. 365 — raportul lui von Biilow catre
cancelarul Bismarck, 31 mai 1888.

4 Ibidem, trebuie atrasa atentia asupra faptului ca purtau discutii cu Regele Carol si ficeau observatii
de natura personald asupra acestuia numai diplomatii germani de rang inalt, in speta legatii, nu si cei de
grade inferioare, cu foarte rare exceptii (acestia din urma nici nu beneficiau, in general, de contacte
personale cu Regele). De altfel, discutiile personale intre legatii germani §i Rege sunt atestate doar
odatd cu venirea contelui von Biilow, care a beneficiat de un tratament special, data fiind functia inaltd
pe care o detinuse acesta din urma inainte de venirea sa in Romania (a fost secretar de Stat in
Ministerul de Externe german), acest tratament extinzandu-se ulterior §i asupra succesorilor in post ai
contelui.

*7 Ibidem, C. 366.

8 Ibidem, Rola nr. 120, C. 226, — raportul lui von Leyden catre cancelarul Hohenlohe, 2 decembrie
1894.
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Romaniei, cét si in cele ce priveau familia regala® . Insa, totodatd, aceasta scurgere a
anilor de domnie nu putea sa nu duca la o consolidare a legaturilor pe care Regele
Carol le stabilise cu Romania, acum posibilitatea parasirii tronului de catre Rege
parand diplomatilor germani aproape imposibila: ,,Regina mi-a declarat de multe ori,
in ultima vreme, cd, dacd romanii 1i vor mai face mult timp Regelui viata amara,
acesta s-ar putea gandi si abdice. Insd, cu toate ci influenta pe care o exerciti
Regina asupra Regelui este considerabild, cred ca este mai mult decat improbabil ca
Regele sa pardseasca de bundvoie aceastd tard, de care il leagd 23 de ani de
obisnuintd, nevoia de a avea o anumitd Indeletnicire, un oarece amor propriu si
bineinteles, insemnate interese materiale”’.

Dincolo de aceste aprecieri cinice ale diplomatului german, cuvintele pe care
Regele Carol i le adresa legatului von Biillow in 1893 redau o altd imagine a
suveranului roman, care parea cd se dedicase in mod sincer sarcinii sale de
conducator al Romaniei independente: ,,Ma rog Domnului sd ma tina inca atatia ani
sdnatos si in putere cat imi trebuie pentru a-mi indeplini misiunea careia m-am daruit
cu tot sufletul””".

Cat de bine parea sa fi reusit Regele Carol sd-si indeplineasca aceasta
misiune o aratd si admiratia pe care o exprima, in 1904, Kaiserul Wilhelm al II-lea
pentru succesul inregistrat de Carol de-a lungul domniei sale. Cancelarul german
von Biilow 1i declara lui Al. Beldiman ca, ,,in calitatea sa de membru al familiei
Hohenzollern, Kaiserul este foarte mandru de o atit de plind de succes constructie
statala reusita de un Hohenzollern in Romania”>2.

In ceea ce priveste relatiile stabilite intre Regele Carol si ceilalti membri ai
familiei regale, precum si cu alti suverani europeni, informatiile existente n
documentele germane sunt extrem de numeroase, ele referindu-se, in primul rand, la
raporturile stabilite intre Carol si Regina Elisabeta.

Relatiile dintre Regele Carol si sotia sa nu au fost Intotdeauna dintre cele
mai armonioase. Regina Elisabeta se descria pe sine ca pe o ,,victimd a politicii
progermane” a sotului sau> . Aceastd imagine a Reginei Elisabeta este cea care apare
si in presa francezd a vremii, in timpul scandalului legat de persoana Elenei
Vacarescu, fosta domnisoara de companie a Reginei, care dorea s se casatoreasca
cu principele Ferdinand. Urmarile acestui scandal au fost destul de neplacute pentru
membrii familiei regale, mai ales pentru Regina Elisabeta, tinutd departe de tara
timp de 3 ani. Cert este faptul ca tensiunile existente in cadrul familie regale o
determinau pe o ziarista franceza sa scrie, in 1892, in cadrul revistei Nouvelle Revue:

* Ibidem. colectia Microfilme SUA, Rola nr. 26, K. 160782 — raportul lui von Biilow citre cancelarul
Caprivi, 2 noiembrie 1891.

%0 Ibidem, colectia Microfilme Germania (RFG), Rola nr. 119, C. 539 — raportul lui von Biilow ctre
cancelarul Bismarck, 25 aprilie 1889.

3! Ibidem, Rola nr. 120, C. 72 — raportul lui von Biilow citre cancelarul Caprivi, 17 decembrie 1892.

52 Ibidem, fond Casa Regali, dosar 4/1904, f. 7 — raport al legatului romén la Berlin, Al. Beldiman,
catre Regele Carol, 4/17 februarie 1904.

3 Ibidem, colectia Microfilme SUA, Rola nr. 26, K. 160805 — raportul lui von Biilow catre cancelarul
Caprivi, 6 mai 1892.
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,Daca i s-ar intampla ceva Reginei Elisabeta, as spune ca ea a fost sacrificatda pentru
citeva cuvinte scrise contra Triplei Aliante cu ocazia reinnoirii tratatului”*.

Cu toate acestea, potrivit legatului von Biilow, evenimentele legate de
logodna printului Ferdinand si opiniile antigermane exprimate de Regind nu
schimbaserd sentimentele Regelui Carol pentru sotia sa, cele afirmate in presa
franceza fiind, in opinia diplomatului german, neadevarate: ,,Regele este acum, la fel
ca si Tnainte, animat de o puternica dragoste pentru sotia sa; imi vorbeste incontinuu
de Maiestatea Sa Regina si de «soarta grea» a acesteia, folosind cuvinte tandre si
pline de sensibilitate. Aveam insa impresia ca Regele este acum mai putin influentat
de ideile si dorintele Reginei decat era inainte. Asta se datoreaza vizitei pe care a
intreprins-o Regele in Germania, ocazie cu care a putut petrece mai mult timp cu
rudele sale si, pe de alti parte, lipsei de intelegere a Reginei”™.

Influenta pe care o exercita Regina asupra Regelui Carol era insd foarte
puternicd, n opinia diplomatilor germani, cu toate incercarile lui Carol de a dezminti
aceasta. Astfel, in mod oficial, Reginei i se interzisese sa se amestece in problemele
politice™, ceea ce ar insemna ca aceasta n-ar fi avut nici-o inraurire asupra deciziilor
politice ale Regelui, care ramanea singurul raspunzitor pentru hotararile sale.
Realitatea era 1nsad putin diferitd, dupd cum credeau si reprezentantii Germaniei si
oamenii politici din tard: ,,Nici un repros nu este mai dur pentru Rege, decat sd i se
spuna ca s-ar afla sub influenta sotiei sale. De aceea, el repeta cu orice ocazie ca ar fi
o calomnie cand se spune ci Regina s-ar preocupa de politicd. Insd bratienistii si
junimistii mi-au confirmat ca aceasta influentd a Reginei ar fi incontestabild si ca
aceasta ar fi cea care ar fi dus, mai nou la sprijinirea conservatorilor de catre
Rege””’.

La deteriorarea relatiilor din cadrul familiei regale au contribuit si diplomatii
germani, care au manifestat Incontinuu o mare ostilitate fatd de persoana Reginei.

In privinta relatiilor Regelui cu principele mostenitor, Ferdinand, lasand la o
parte episodul Elena Vacarescu, asupra caruia voi reveni, acestea erau, in general,
destul de bune, dacd nu avem in vedere disconfortul provocat principelui de dorinta
Regelui de a-l supraveghea permanent si de a-1 pregiti pentru viitoarea domnie.
Acest fapt este remarcat si de legatul Germaniei, contele von Biilow, in 1889, care
amintea intr-un raport al sdu de permanenta proastd dispozitie a principelui
Ferdinand, care, la Sinaia aflandu-se, nu putea si-1 paraseasca niciodata pe Regele
Carol: acesta din urma i vorbea dimineata despre politica romaneasca, la pranz il
lua la plimbare prin imprejurimile castelului, iar ziua se termina pentru printul
mostenitor cu obligatoria partida de biliard jucata cu unchiul sau’®.

3% Ibidem, K. 160803 — articolul in cauzi ficea parte dintr-un ciclu intitulat Lettres sur la politique
extérieure apartinand doamnei Edmond Adam, care era mai mult decat o ziaristd, fiind amestecata in
scandalul izbucnit in cadrul familiei regale din Romania — vezi ibidem.

55 Ibidem, K. 160790, raportul lui von Biilow citre cancelarul Caprivi, 3 noiembrie 1891.

56 Ibidem, colectia Microfilme Germania (RFG), Rola nr. 119, C. 322 — raportul lui von Busch catre
cancelarul Bismarck, 8 aprilie 1888.

57 Ibidem, C. 562 — raportul lui von Biilow cétre cancelarul Bismarck, 1 iunie 1889.

58 Ibidem, C. 582 — raportul lui von Biilow cétre cancelarul Bismarck, 6 octombrie 1889.
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Toate acestea se datorau, desigur, sentimentului raspunderii pe care Regele il
avea pentru viitorul tarii pe care o conducea si al dinastiei pe care o intemeiase.
Dorinta Regelui de a se ocupa cdt mai temeinic de pregatirea succesorului sau,
pentru ale céarui fapte se simtea raspunzitor, este exprimatd de el insusi in fata
legatului german, von Biilow, in noiembrie 1893, cand intentiona chiar sa-i
incredinteze regenta principelui Ferdinand, pentru scurt timp, numai pentru a Incerca
aptitudinile pe care acesta le avea ca viitor conducator al Statului: i voi incredinta,
cu titlu de prob4, regenta pentru 6 luni, ca sd-si poata face o idee asupra greutatilor si
seriozitatii Indatoririlor pe care le va avea cand va fi Rege; dacd va face greseli
acum, as putea sa le indrept eu ulterior, ceea ce nu voi putea face dupa moartea mea.
Daca atunci cand va fi Rege nu va lua deciziile corecte, ar putea sa distruga in 7 luni
ceea ce eu am cladit in 27 de ani”™.

Cat despre relatiile pe care Regele le intretinea cu alti suverani europeni,
cele care au fost avute cel mai mult in vedere de diplomatii germani au fost relatiile
dintre Carol si Kaiserul Wilhelm al II-lea. Aceste legdturi intre cei doi suverani, ce
faceau parte din aceeasi familie conducatoare, par a fi fost foarte strinse, asta si
datorita initiativei Kaiserului, care, dupa urcarea sa pe tronul Germaniei, in 1888,
cautd si dea o mai mare importantd Romaniei si suveranului sau. Stringerea
legaturilor intre cei doi monarhi este demonstrata si de primirea cilduroasa ce i s-a
facut suveranului roman cu ocazia vizitei sale in Germania, in toamna anului 1891,
care l-a impresionat profund pe Regele Carol®. Bucuria Regelui roman pentru
onorurile cu care a fost primit la Potsdam cu aceastd ocazie, descrisd de legatul
german, von Biilow, precum si efectul avut asupra lui de primirea fastuoasa ne dau o
imagine a afectiunii care il mai lega inca pe Rege de tara sa de origine si dau o
explicatie a perseverentei cu care a urmarit, in politica sa externd, alianta Romaniei
cu Germania, singura care, se pare, putea sa impace profundul atasament ce-l mai
resimtea pentru Germania §i conducitorii sai cu cel care 1l lega de tara ce-i oferise
tronul. Chiar cuvintele Regelui roman, pe care acesta le adreseaza legatului german,
ne dau o imagine a acestui atagsament ce-l lega pe suveranul romén de cel german,
Carol incredintandu-1 pe diplomatul german ca imparatul Wilhelm ,,poate sa conteze
intotdeauna pe mine. Voi sta Intotdeauna aldturi de el, atat in plan personal, cat si
politic. Si dumneavoastra stiti cd un Hohenzollern isi tine cuvantul dat, fie el un
Hohenzollern svab sau prusac”®'.

Relatiile Regelui Carol cu ceilalti suverani europeni nu au fost insa nici pe
departe atat de cordiale precum stabilite cu cel german. Incordarii relatiilor romano-
ruse, dupa 1878 i-a corespuns o deteriorare semnificativa a celor dintre conducatorii

5 Ibidem, colectia Microfilme SUA, Rola nr. 26, K. 160843 — raportul lui von Biilow catre cancelarul
Caprivi, 24 noiembrie 1893. Cuvintele Regelui aratd nu numai seriozitatea cu care privea problemele
guvernarii — ceea ce era un fapt foarte laudabil, de altfel — ci si conceptiile pe care le avea asupra
pozitiei Regelui in cadrul sistemului politic roméanesc. Marea responsabilitate pe care o resimtea pentru
conducerea tarii deriva, dupa cum lesne se poate observa, din faptul ca monarhia, in Romania, era mai
mult un regim personal al Regelui si mai putin o monarhie limitata de prevederile constitutionale.
Regele se simtea responsabil pentru tot, pentru ca el exercita adevarata conducere in Romania.

0 Ibidem, K. 160779 — raportul lui von Biilow catre cancelarul Caprivi, 2 noiembrie 1891.

o Ibidem, K. 160796.
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celor doud state, situatie ce se va mentine neschimbatd pana la moartea tarului
Alexandru al IIl-lea, In 1894, si urcarea pe tron a lui Nicolae al II-lea. Atunci, in
1894, principele Ferdinand a efectuat o vizita la St. Petersburg, prilej cu care, data
fiind primirea foarte buna de care acesta din urma s-a bucurat, relatiile dintre cele
douid familii regale s-au imbunatatit mult®. Dupa intoarcerea in tard a principelui
Ferdinand, Regele Carol, vorbind despre defunctul tar Alexandru al IIl-lea declara
legatului german, von Leyden, cd acesta ,,a fost un adevarat urs, care n-a stiut
niciodatd si-si ascundd sentimentele”®. O dovadi in acest sens o constituia si
declaratia fostului tar, facutd de fatd cu ministrul roman la St. Petersburg, potrivit
careia ,.el, pentru suveranii strdini din Peninsula Balcanica, ce nu au cum sa
inteleaga caracterul poporului Lor, nu are nici-un fel de simpatie”®. Legaturile
personale dintre tarul Nicolae si Regele Carol se vor ameliora semnificativ si in
urma vizitei oficiale a celui din urmad in Rusia, din 1898, relatatd pe larg de
diplomatii germani, pentru ca aceasta anunta un nou inceput in relatiile romano-
ruse®

Cat despre relatiile personale dintre Regele Carol si suveranii statelor
vecine, s-a vazut mai sus care era pozitia de pe care Regele roman Intelegea sa
trateze cu acestia. In privinta principelui Frederic de Saxa-Coburg, ciruia i se oferise
tronul Bulgariei In 1887, in urma unor indelungate tulburari interne, Regele Carol,
ce-1 cunostea bine pe acesta, isi exprima temerea cd nu se va dovedi la Tniltimea
sarcinii pe care voia si si-o asume®. Asadar, raporturile stabilite in plan personal de
Regele Carol cu suveranii statelor vecine nu puteau fi prea cordiale, daca avem in
vedere prejudecitile Regelui cu privire la capacititile si rangul acestora.

O atentie speciala au acordat diplomatii germani determindrii pozitiei
ocupate de Rege 1n cadrul societitii si vietii politice roméanesti. Pe reprezentantii
Germaniei in Roménia, dar nu numai pe acestia, i-a interesat influenta avutd de
mediul roménesc asupra personalitatii lui Carol, precum si modul in care suveranul
roman era perceput de societatea si oamenii politici din Romania, pentru ca astfel sa-
1 poata identifica pe sustinatorii si adversarii Regelui Carol.

Referitor la efectul pe care l-au avut realitatile romanesti asupra
personalitatii Regelui Carol, legatul german von Biilow cita cuvintele legatului rus
in Romania din 1890, Hitrowo: ,,Les Roumains avaient tort de ne pas roumaniser le
Roi Charles, au lieu de se laisser hohenzollerniser par lui”®’.

Opiniile in aceasta privintd sunt contradictorii, pentru ca, aga cum am vazut,
principesa de Saxa-Coburg credea exact contrariul. Insi, in mod sigur, realitatile
romanesti au avut o influenta semnificativa cel putin asupra stilului de guvernare al
Regelui Carol, aducandu-si o contributie importanta la aparitia practicilor autoritare

82 Ibidem, colectia Microfilme Germania (RFG), Rola nr. 120, C. 232 — raportul lui von Leyden citre
cancelarul Hohenlohe, 18 decembrie 1894.

83 Ibidem.

 Ibidem, C. 233.

8 Vezi Ibidem, C. 411-413 — raportul legatului german la Berna, von Rotenhan, citre cancelarul
Hohenlohe, 8 septembrie 1898.

% Ibidem, Rolanr. 119, C. 278 — raportul lui von Busch cétre cancelarul Bismarck, 12 august 1887.

87 Ibidem, Rola nr. 120, C. 11 — raportul lui von Biilow cétre cancelarul Bismarck, 14 februarie 1890.
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ale acestuia. Referitor la regimul politic instaurat de Regele Carol si influenta
acestuia asupra societdtii romanesti, legatul von Biilow scria, in 1888: ,Regele
conduce un regim prea personal. De aceea, taranul este inclinat sa-1 faca raspunzator
pentru toate, chiar si pentru recoltele proaste si pentru vremea rea. Ce i-ar trimite
Cerul, supdrare sau bucurie, omul obisnuit din Romania tot la Monarh se intoarce,
si, deoarece necazurile acum atarnd mai greu In Romania, Regele va fi invinuit in
acest fel de tot ce merge prost in tara”®®,

Insa nu regimul politic patronat de Regele Carol pare a fi marea problemi a
acestuia, ci relatiile pe care Suveranul roman intelesese sa le stabileasca cu diferitele
grupuri sociale roménesti. Contele von Biilow era de parere, in 1888, cid aceasta
politica a Regelui de a-si apropia pe reprezentantii vechii boierimi romanesti nu era
de natura sé-i aduca vreun avantaj suveranului roméan, ba chiar dimpotriva, iar asta
deoarece toti acesti descendenti ai fostei aristocratii nu aveau nici un fel de
atasament fata de Regele strain®. Regele Carol sustinea ci toti acesti vechi boieri ar
fi credinciosi dinastiei, cu exceptia unor boieri de neam moldoveni, care erau filorusi
prin traditie si ale caror opinii le respecta, asa ,,cum i-a respectat intotdeauna pe cei
care nutresc cu adevarat niste convingeri”. Legatul german nu impartisea nici pe
departe acest respect, comparandu-i pe nobilii romani cu ,iresponsabilii pani
polonezi” de la sfarsitul secolului al XVIlII-lea, addugand in final: ,,Vis-a-vis de
aceasta gasca suspectd de inalta tradare, Regele ar trebui sa se sprijine tot pe tarani,
sd-i ocroteascd pe acestia Tmpotriva abuzurilor boierilor si, in suportul pe care
acestia 1l vor oferi sa-si caute marirea si puterea. Pe aceastd cale, ca Rege al
soldatilor si taranilor va putea intari institutia monarhica, ce ar ajunge astfel «tare ca
stinca de granit»””’.

Pateticul indemn al diplomatului german va gasi prea putina intelegere din
partea Regelui, astfel cd, un an mai tarziu, contele von Biilow constata: ,,Taranii nu-1
cunosc pe Rege deloc, pentru ca ne-a nesocotit avertismentele pe care i le-am dat
neintrerupt, de a se apropia mai mult de acestia. Ma tem c4, in eventualitatea caderii
dinastiei, tiranimea ar primi acest fapt cu indiferenta, ba chiar, pe ici pe colo, mai
ales Tn Moldova, cu multd multumire. Singurul sprijin serios, pe care Regele l-ar
putea primi in eventualitatea unui complot impotriva sa, ar veni din partea armatei.
Fara participarea armatei sau, cel putin, a unei parti a acesteia, sansele lui Carol de a
reveni pe tron sunt foarte scazute [...]. Armata, in marea sa majoritate, nu este nici
cu adevarat credincioasa Regelui, dar nici nu ar vrea o rasturnare a acestuia, cu
exceptia catorva ofiteri superiori [...]. L-am atentionat pe Rege, cu diferite ocazii, ca
ar trebui sa caute sursele puterii sale in rdndul armatei. Regele mi-a promis, in
repetate randuri ca se va apropia mai mult de corpul de ofiteri si de trupe, dar aceste
promisiuni, ca atatea altele, n-au fost respectate de Rege. Si pentru armata, Regele a
ramas un strain, desi el a stat 23 de ani la conducerea ¢i [in 1889] si a condus-o la

. - 571
victorie” " .

88 Ibidem, Rola nr. 119, C. 365 — raportul lui von Biilow citre cancelarul Bismarck, 31 mai 1888.
% Ibidem.

" Ibidem, C. 365-366.

! Ibidem, C. 517-518 — raportul lui von Biilow citre cancelarul Bismarck, 13 aprilie 1889.
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Tabloul infatisat mai sus de contele von Biilow pare chiar deprimant, insa nu
se poate spune, dacad ludm in considerare imaginea prezentata de diplomatii germani,
cad aceastd situatie ar fi suferit mari schimbari de-a lungul timpului. Legaturile
Regelui cu restul societatii roménesti (cu exceptia clasei politice) rdiman simbolice,
Carol [ fiind, in ochii taranilor, In continuare ,,un strain”, generos cateodata, cum a
fost, de exemplu, cu prilejul nuntii sale de argint, in 1894, cand suveranul roman a
acordat 200.000 de franci pentru constituirea unei case de ajutorare a taranilor — un
alt proiect ce facea parte din tot mai stiruitoarea, dar si ineficienta campanie a
conducétorilor romani de sprijinire a taranilor — indemnéandu-i si pe ceilalti mari
boieri s faci la fel”>. Prea putin se putea, intr-adevir, modifica situatia taranilor prin
darul de nunta al Regelui, asa ca situatia a ramas neschimbata. Cat de mare era
instrainarea Regelui de problemele societdtii roménesti, se poate deduce si din
observatiile legatului german in Roménia, facute de acesta cu ocazia primei vizite la
Rege dupa revolta taranilor din 1907: ,Regele nu a parut atdt de afectat de
evenimentele petrecute, asa cum ma temeam. El se plangea, mai ales de pierderea de
«prestigiu» care s-ar datora, In opinia Maiestatii Sale, modului exagerat in care au
fost prezentate evenimentele reale de «presa evreiasca internationalay.

In privinta rezolvirii problemelor tiranilor, Maiestatea Sa a parut multumita
de micile paliative cuprinse in ultimul manifest liberal, la elaborarea caruia isi
adusese si el o contributie importanta.

Apoi Maiestatea Sa mi-a spus: «Nepotul meu nu poate s domneasca pe mai
departe In acest mod. Trebuie sd se revizuiascd Constitutia si, mai ales, trebuie
limitata neapirat libertatea presei»”’.

Relatiile dintre Regele Carol I si fortele politice care actionau pe scena
politicd romaneasca au constituit mereu un motiv serios de Ingrijorare pentru
diplomatii germani, mai ales in primii ani de dupa Razboiul de Independenta, pentru
ca acestia au nutrit mereu temerea cd aparitia unui conflict deschis intre cele doua
parti ar fi putut avea drept consecintd izgonirea Regelui de pe tronul Romaéniei. Din
acest motiv, reprezentantii Germaniei la Bucuresti au fost mereu preocupati de
numarul mare de adversari ai dinastiei din tara, care doreau alungarea suveranului
roman, considerat a fi ,,un instrument al intereselor germane si austriece” care ar
urmari sa trideze tara’*. In aceste conditii, diplomatii germani il sfatuiau pe Rege —
este cazul contelui von Biilow, singurul ce si-a permis s ofere in mod direct sfaturi
Regelui — sa sprijine mai ales partidele clar promonarhiste, cum era cazul liberalilor
si junimistilor in 1889, dar au fost socati de atitudinea Regelui Carol, care, potrivit
legatului german, ar fi raspuns: ,,«Este necesar sa sari din trasurd, inainte ca aceasta
sd se prabuseasca 1n prapastie», uitind — comenta contele von Biilow — 1nsa ca, intr-

2 Ibidem, Rola nr. 120, C. 218 — raportul insarcinatului cu afaceri german von Schldzer catre
cancelarul Hohenlohe, 21 noiembrie 1894.

7 Ibidem, colectia Microfilme SUA, Rola nr. 30, K. 195295 — raportul legatului Kiderlen Wichter citre
cancelarul von Biilow, 6 aprilie 1907.

" Ibidem, colectia Microfilme Germania (RFG), Rola nr. 119, C. 258 — raportul lui von Busch catre
cancelarul Bismarck, 16 aprilie 1887 — expresiile de mai sus reprezinta citate din celebrul articol Omul
periculos al lui George Panu, pe larg comentat de diplomatul german in raportul mai sus amintit.
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o tard unde sustindtori ai monarhiei Intdlnesti doar in mod exceptional, poate fi
periculos s te joci cu sefii de partide pana in ultima clipa””.

Momentul in care a fost numit Guvernul Catargiu — martie 1889 — a fost
chiar unul de panica pentru diplomatii germani, care vedeau deja partidul
»panslavistilor” triumfand pe toatd linia in Romania. Referitor la situatia Regelui de
atunci, contele von Biilow, scria in aprilie 1889: ,,Dupa ce Regele Carol a parasit la
ananghie toate partidele — mai intai pe Albi, in 1876, apoi pe Rosii, anul trecut, acum
si pe junimisti, a trebuit sa accepte la guvernare o serie de politicieni intre care abia
daca gasesti vreunul, care sa fie sustinator al Regelui. Cu toate acestea, nu ma
indoiesc ca junimistii §i bratienistii, In eventualitatea unei lovituri de stat contra
Monarhului, se vor ridica, in interesul apararii independentei tarii, pentru a sprijini
Dinastia [...] Este insa de gandit, daca panslavistii din Bucuresti [...] nu-i vor aresta
o datd cu Regele si pe conducitorii principalelor partide zise «nationale» si pe
conducatorii lor si vor Tnabusi astfel in fasa orice opozi‘gie”76.

Legatul german incepe chiar sd ia in serios posibilitatea ca Regele ,,sa
capituleze in fata panslavistilor”, von Biilow considerand insa ca ,,in interesul
demnitatii sale si al apardrii principiilor monarhice, ar fi mai bine pentru Regele
Carol sa cada, dar onorabil, decat sa sfarseascd ajungand un vasal al rusilor «a la
Stanislaus Poniatocki»”’’. Este invocati, astfel, din nou, soarta Poloniei, care plana
»ca 0 umbra deasupra Romaniei”, dupd cum se exprima pe atunci un cunoscut ziar
roman de limba francezad. Eventualitatea prabusirii Regelui Carol, in opinia
diplomatului german, ,,ar provoca aici o asemenea dezordine, incét aceastd tara ar
trebui scoasa din vedere in ce priveste rolul ei la asigurarea echilibrului in zona”™®.

Ostilitatea pe care o trezea in anumite cercuri din cadrul societétii romanesti
persoana Regelui Carol reiese si din articolul lui George Panu, aparut in ziarul Lupta
dupa vizita in Germania a Regelui, din 1891, cand, referindu-se la aceasta vizita si la
politica externd promovata de suveranul roman, cunoscutul om politic roman scria:
,NU existd nici-o speranta ca Regele Carol sa se decidd sd abandoneze politica sa
progermana. Carol urmeaza aceasta politica nu in calitatea sa de Rege al Romaniei,
ci ca ofiter prusac, ca german de singe, ca o rudd a imparatului [...] Regele Carol n-
are nimic dintr-un Rege al Romaniei; el este, din cap pana in picioare, un colonizator
prusac, refractar la orice incercare de roméanizare. Acest om urmeaza politica sa
progermand nu numai cand este compatibild, pand la un punct, cu situatia din
Europa, ci este in stare sa o sustind chiar vdzand cum tara, pe care o conduce de 25
de ani, se afunda in cele mai mari nenorociri [...] Vizita Regelui la Berlin constituie
un act de inalta tradare fatd de natiune si, daca ar fi existat o opinie publicé in tard, ar
fi trebuit si-1 primim pe suveran, la intoarcere, cu huiduieli si proteste”””.

5 Ibidem, C. 436 — raportul lui von Biilow catre cancelarul Bismarck, 6 noiembrie 1888.

78 Ibidem, C. 516 — raportul lui von Biilow citre cancelarul Bismarck, 13 aprilie 1889.

7 Ibidem, C. 521 — raportul lui von Biilow cétre cancelarul Bismarck, 14 aprilie 1889.

7S Ibidem, C. 522.

" Ibidem, colectia Microfilme SUA, Rola nr. 26, K. 160798-160799 — raportul lui von Biilow catre
cancelarul Caprivi, 2 noiembrie 1891. Am citat acest articol al lui George Panu pentru a reda imaginea
pe care si-o faceau germanii cu privire la tonul presei romanesti fata de Rege, desi articolul lui Panu si
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Ingrijorarile germanilor erau insi nefondate. Regele Carol ii cunostea pe
politicienii roméni mai bine decat diplomatii straini, asa ca schimbarile sale bruste
de atitudine fatd de acestia n-au dus decat la o sporire a autoritatii Regelui fata de
oamenii politici din Romania, care simteau cad succesul actiunilor lor depindea doar
de vointa Regelui — asa cum avea si constate si contele von Leyden in 1895. in
consecintd, Incd din toamna anului 1889, In urma unei cilatorii prin tara, Regele
remarca, fatd de contele von Biilow, faptul ca nesiguranta privind viitorul monarhiei
luase sfarsit: ,,Entuziasmul a fost grandios, si asta este cu atat mai remarcabil, cu cat,
in orasele de pe Dunire, domneste, totusi, o stare de nemultumire generala.
Problema dinastica a fost, 1n fine, rezolvata, toata tara si toate partidele au acceptat
Dinastia, lucru dovedit chiar de citre aceasti primire pe care mi-au facut-0*".

Spre surprinderea diplomatilor germani, dramele prezise vor ocoli Romania,
iar Regele va ramane pe tron, avand o pozitie mai sigurd decit oricAnd inainte, dupa
ce invitase la guvernare un partid care cuprinsese atatea elemente strident
antidinastice, cat timp a fost in Opozitie. Pozitia Regelui Carol in viata politica
romaneascd ramane necontestatd pana in jurul anului 1907, cénd legatul german
Kiderlen Wichter constata: ,,in Partidul Liberal, odata cu Oculta, a aparut un curent
— care nu este reprezentat de dl. Sturdza, al carui atagament fatd de Coroana a fost de
multe ori incercat — ce vede mentinerea Regalitétii ca pe un rau necesar, care ar fi
mai usor de suportat, dacd macar le-ar incredinta lor sarcina de a conduce tara,
potrivit propriilor conceptii”®'.

Aici era vorba insd de conceptiile unei noi generatii de politicieni, care vor
conduce Romania in perioada urmatoare si care doreau, pentru inceput, sa reia
vechile discutii cu privire la utilitatea monarhiei. Totul dura pana cand obtineau si
acestia accesul la puterea pe care o doreau atat de mult.

Regina Elisabeta a Roméaniei

Dupa cum aminteam mai sus, nu toti membrii familiei regale se bucurau de
aprecierea diplomatilor germani, ba chiar nici de respectul lor. Acesta este cazul
Reginei Elisabeta, a carei comportare a stirnit nemultumirea reprezentantilor
Germaniei, care au vazut-o ca pe o adevaratd amenintare pentru pozitia Casei Regale
in societatea romaneasca.

Regina Elisabeta a intrat 1n atentia diplomatilor germani mai intai prin
excentricitatile din viata sa privata. In aceastd privinta, problemele au aparut inca din
1891, fiind legate de urmarile idilei dintre Ferdinand, principele mostenitor al
Romaniei si Elena Vacarescu, domnigoard de companie a Reginei, idila care fusese
incurajata de Regind, ce spera cd o casitorie intre cei doi ar putea fi posibila. La
reactia negativa a politicienilor romani si apoi si a Regelui, Regina cade prada unor

opiniile sale cu privire la vizita Regelui in Germania erau in contradictie cu opinia aproape unanima a
politicienilor romani de atunci.

8 Ibidem, colectia Microfilme Germania (RFG), Rola nr. 119, C. 581 — raportul lui von Biilow catre
cancelarul Bismarck , 6 octombrie 1889.

81 Ibidem, colectia Microfilme SUA, Rola nr. 30, K. 195298 — raportul lui Kiderlen cétre von Biilow, 6
aprilie 1907. Trebuie reamintit aici ca, din gruparea ,,Oculta”, facea parte si Eugen Carada, celebru in
epoca pentru antimonarhismul sau.
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crize de isterie, in urma cdrora va fi trimisa la tratament mai intdi la Pallanza,
Italia®, trecand ulterior si prin Ziirich, Venetia etc. Trimiterea Reginei in striinatate
a insemnat, insd, o ocazie data acesteia de a se face remarcata si in afara granitelor,
fapt deplans de diplomatii germani: ,,Excentricitatile Reginei au produs o asemenea
valva la Venetia, incat Regele nu a putut sa-si gaseascd o consolare, pentru a scuza
purtarea Reginei, decat gindindu-se cd ea ar putea fi atinsd de o nebunie
temporara”™.

Desigur, in jurul Regelui, s-au gasit, dupd cum o atestd si sursele germane,
multi ,,binevoitori” care au intdrit aceastd opinie a Suveranului roman, Intre acestia
fiind si administratorul Domeniilor Regale de atunci, loan Kalinderu: ,, Herr
Kalindero i-a intarit Regelui aceastd impresie, spunandu-i intre patru ochi: «Sa
Majeste, la Reine, est ou une criminelle, ou une folle; il est préférable, dans 1’intérét
de la Dynastie, que la seconde la version s’accrédite»”®*. De altfel, Kalinderu va
deveni recunoscut prin grosolania aprecierilor sale la adresa Reginei. Acest personaj
a descoperit foarte repede faptul ca, printre stramosii Elisabetei de Wied existasera
multe cazuri de ,,comportament anormal”®, ceea ce intdrea supozitia sa.

Regina Elisabeta, conform celor prezentate de legatul Germaniei, von
Biilow, a rupt orice legaturi cu familia sa de-a lungul acestei perioade. Astfel, era
extrem de iritatd din cauza mamei sale, pe care o invinuia de spionaj si coresponda
cu aceasta doar prin intermediul telegramelor, iar despre fratele sau ,,nu are nimic
bun de spus”. Potrivit legatului german, Regina l-ar fi antipatizat si pe principele
Ferdinand, dorind ,,s4 impiedice cu orice pret o césdtorie a acestuia pe masura
rangului sau”*®. Mai grav decét aceastd pretinsd antipatie a fost insd scandalul pe
care ea l-a creat, si a stiut sa-1 amplifice, in legdtura cu casatoria principelui
mostenitor. Astfel, o datd cu plecarea din tard a Reginei, secretarul personal al
acesteia, Schaeffer, care, contrar numelui sau, nu avea nici-o simpatie pentru
germani, primind, in schimb, importante sume de bani de la rusi si de la francezi®’,
fugise si el la Paris, avand asupra sa jurnalul intim al Reginei Elisabeta si scrisorile
lui Ferdinand catre Elena Vicarescu, pe care le-a oferit apoi Regelui Carol contra
unei sume considerabile de bani®. Toate acestea vor duce la incordarea relatiilor in
cadrul familiei regale, Regina considerandu-se o victima a ,,politicii progermane” a

82 Ibidem, Rola nr. 26, K. 160813 — raportul lui von Biilow citre cancelarul Caprivi, 3 noiembrie 1891.
% Ibidem, K. 160814.

8 Ibidem.

% Ibidem, K. 160815.

% Ibidem, K. 160815-160816.

8 Ibidem, colectia Microfilme Germania (RFG), Rola nr. 119, C. 561 — raportul lui von Biilow citre
Bismarck, 1 iunie 1889.

88 Ibidem, colectia Microfilme SUA, Rola nr. 26, K. 160817 — raportul lui von Biilow catre Caprivi, 3
noiembrie 1891. Potrivit unei versiuni ulterioare acreditate de legatul german, Regina insasi, in timpul
sederii sale la Venetia, 1i trimisese jurnalul secretarului sau la Paris. Conform datelor detinute de von
Biilow, acest jurnal intim cuprindea amanunte foarte jenante privind viata intima a cuplului regal
(inclusiv cea sexuald), el fiind cumparat ulterior de Rege de la Schaeffer, dar dupa ce acesta apucase sa-
1 fotografieze ,.fila cu fila”, la Budapesta — vezi Ibidem, raport al lui von Biilow catre Caprivi, 6 mai
1892, K.161021-161023.
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sotului sau, fata de care declara cd nu mai simte decat ,,0 puternicd ura si dorinta de
a se razbuna”® .

Interesantd este 1nsd atitudinea diplomatilor germani fatd de Regind in
decursul acestei perioade. Acestia — in special von Biilow — isi exprima de
nenumadrate ori speranta cd Regina nu va reveni in tard decat dupa o indelungata
perioadi de timp”’. Este posibil ca si presiunile exercitate de acestia sa fi jucat un rol
important in mentinerea Reginei departe de Romania timp de 3 ani — nu se va
intoarce decat la 23 septembrie 1894°'. Contele von Biilow va merge pana intr-acolo
incét, atunci cand Regele 1l va anunta ca intre viitoarea sotie a principelui Ferdinand,
Maria de Edinburgh, si Regina Elisabeta s-au stabilit relatii cordiale, el va replica
Regelui ca totul nu era decit o manevra a sotiei sale de a-i recastiga increderea,
pentru a-si putea redobandi influenta asupra politicii romanesti’>. Ba, mai mult decat
atdt, in septembrie 1893, autorititile germane vor interveni la Londra, pe langa
lordul Rosebery, pentru ca acesta sa o roage pe Regina Victoria s-o convinga pe sotia
Regelui Carol si nu se intoarca in tara”!

O buna parte din aceasta ostilitate a germanilor pentru Regina Elisabeta —
supranumita, de ziarele liberale ,,Geniul Riu al Romaniei”®* — se datora gafelor pe
care aceasta le comitea atunci cand se amesteca in viata politica. Cel mai probabil,
diplomatilor germani li s-a parut ciudat ca o regind sd se declare republicana
convinsd, asa cum ar fi ficut-o Regina Elisabeta in repetate randuri: ,,Regina
Elisabeta, in schimb, nu se simte asa de ingrijoratd pentru viitorul Dinastiei. Ea
declarase ca, daca Regele ar muri, Republica s-ar putea si fie cea mai potrivitd
forma de guvernimant pentru Romaénia. In rarele ocazii in care se amesteci in
politicd, Maiestatea Sa Regina sprijind, cu sau fara stiintd, interesele castei boieresti
si ale panslavismului in Romania”®.

Asemenea optiuni politice ale Reginei Romaniei au condus la aparitia unor
situatii jenante pentru Casa Regald, una din acestea fiind prilejuitd de o scrisoare
adresatd de Regina Elisabeta unei reviste franceze, Revue felibréenne, in care, intre
altele, aceasta afirma: ,.Je ne voudrais étre Reine que d’une République %!

Regina nu s-a multumit insa cu atat si a semnat apoi scrisoarea cu numele
sdu real, nu cu pseudonimul Carmen Sylva, trimitdndu-si opera tuturor ziarelor

8 Ibidem, K. 161025.

% Vezi, de exemplu, Ibidem, K. 161032 — raportul lui von Biilow cétre Caprivi, 24 aprilie 1892, dar
exemplele sunt foarte numeroase.

! Ibidem, colectia Microfilme Germania (RFG), Rola nr. 120, C. 294 — raportul lui von Leyden citre
Caprivi, 10/22 septembrie 1894 — si nici atunci acelasi Kalinderu nu credea ca ar fi fost cazul sé revina.
Vezi ibidem, C. 193.

%2 Ibidem, colectia Microfilme SUA, Rola nr. 26, K. 161056 — raportul lui von Biilow cétre Caprivi, 14
septembrie 1892.

% Ibidem, K.161086-161089 — raportul ambasadorului german la Londra, von Hatzfeld citre Caprivi, 9
septembrie 1893.

%% Ibidem, K. 161039 — raportul lui von Biilow cétre Caprivi, 6 iunie 1892.

% Ibidem, colectia Microfilme Germania (RFG), Rola nr. 119, C. 539 — raportul lui von Biilow catre
Bismarck, 25 aprilie 1889.

% Ibidem, C. 559 — raportul lui von Biilow catre Bismarck, 1 iunie 1889; Revue felibréenne era o
revista literard, care se ocupa de studierea poeziilor provensale.
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roméne si franceze’’. Reactia starnitd in tard de gafa Reginei este descrisa de contele
von Biilow in raportul siu din 1 iunie 1889: ,In randul celor apropiati de familia
regald, scrisoarea Reginei a lasat o impresie deprimantd. Este, intr-adevar,
descurajant pentru cei care se straduiesc sa consolideze institutia monarhica din
Romania si s-o apere de atacurile ce porneau asupra ei, ca Regina sd proclame
Republica drept idealul sau, intr-o declaratie publica. Comentariile ziarelor franceze
n-au facut decat si sporeascd sentimentul de jend incercat de acestia””®.

Dat fiind faptul ca politica internd a Romaéniei, o tard mica, ca si problemele
sale, puteau péarea neinteresante Reginei, aceasta se reorienteazd spre politica
externd, unde gafele sale reusesc sa fie chiar i mai jenante decét cele de mai sus.
Astfel, referindu-se la posibilele complicatii ce ar putea aparea in relatiile roméano-
ruse, Regina Elisabeta spunea unei doamne de companie foarte apropiate ei: ,,Daca
Regele [sic!] Rusiei nu ne face concesii vom aranja prin intermediul lui Hitrowo
asasinarea lui; trebuie sa facem mici sacrificii, ca sa ne asiguram 1ini§tea”99. Daca
mai precizam cd Hitrowo era, pe atunci, legatul Rusiei in Romania, fiind, in opinia
diplomatilor germani, ,,de un patriotism fanatic”, a carui loialitate fatd de Tar nu
putea fi pusa in discutie, lucru cunoscut de toatd lumea, cu exceptia notabild a
Reginei, ne putem da seama care erau cunostintele acesteia in domeniu. Herr
Hitrowo era, in schimb, o prezentd cuceritoare la toate petrecerile din Bucuresti,
unde, probabil, Regina Elisabeta il intdlnise, considerdndu-1 apoi capabil de o astfel
de actiune.

Toate aceste excentricitati au fost, probabil, cele care au determinat aparitia
unei adevidrate aversiuni in randul diplomatilor germani, dar si in cel al unor
politicieni roméani, fatd de cea care se considera, pe atunci, ,,Maria Stuart a
Roméniei”'”. Aceastd ostilitate fata de persoana Reginei Elisabeta a fost desigur,
cea care a determinat modul in care este prezentatd imaginea acesteia in
documentele germane, imagine care, asa cum s-a vazut, nu-i este deloc favorabila
fostei poete Carmen Sylva.

Principele Ferdinand

In pofida importantei pe care acesta o avea pentru viitorul Romaniei, fiind
principele mostenitor al tronului, referirile la personalitatea printului sunt extrem de
putine in documentele germane, iar acestea reiau, in general, aprecieri ale Regelui
Carol referitoare la acesta.

Iar aceste aprecieri nu sunt deloc magulitoare pentru principele Ferdinand,
Regele parand serios ingrijorat cu privire la viitorul tronului. Astfel, dupa casatoria

%7 Ibidem. Cat despre reactia ziaristilor francezi, este semnificativ articolul ziaristului Clovis Hugues,
un cunoscut militant socialist francez, care publica la un ziar din Marsilia articolul intitulat Reine des
Felibres, care incepea prin cuvintele ,,Bonne petite Reine, va!” si se termina prin ,,Ah!, Majesté,
Majesté! si vous le vouliez, quelle Republique nous ferions ensemble!” Acest articol se voia un fel de
raspuns la scrisoarea Reginei, vezi Ibidem, C. 561.

% Ibidem, C. 560.

9 Ibidem, C. 521 — raportul lui von Biilow citre Bismarck, 14 aprilie 1889.

100 rpidem, colectia Microfilme SUA, Rola nr. 26, K. 161032 — raport al lui von Biilow catre Caprivi,
24 aprilie 1892.
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acestuia cu Maria de Edinburgh, in ianuarie 1893 si nasterea printului Carol, Carol I
ii marturisea contelui von Biilow ca il considera pe Ferdinand ,,prea moale si prea
usor influentabil de sotie” Invinuindu-l pe acesta ca ,,isi ia prea in serios atributiile
de sot si de ginere”'"". Tocmai acestei nemultumiri a Regelui i se datora si hotararea
sa de a iIncredinta Regenta, de proba, mostenitorului sau la tron, pentru a-i testa
capacitatea.

Aceste opinii ale Regelui asupra caracterului principelui Ferdinand tind
treptat sa devind convingeri, el repetand adesea, ulterior, cd il considera pe
mostenitorul sdu ,,caracter slab si usor influentabil de femei'®*”. Carol I ajunge chiar
sd-1 atragd atentia §i principelui, In mod direct, ,,cd 1i va retrage atentia pe care i-o
acordase pani atunci, daci el intelege si stea sub papucul nevestei si al soacrei'”.

Insa, nu existau motive serioase de ingrijorare, in acel moment, pentru
viitorul Coroanei, asa cum arita acelasi loan Kalinderu, care, cu franchetea brutala
ce parea sa-l caracterizeze, 1i marturisea contelui von Biilow ca printul Ferdinand
»est un bon coq!” si, pentru moment, ,,asta este tot ce conteaza'*™”. Viitorul urma s
arate dacd aceastd calitate a principelui, din punctul de vedere al intereselor
germane, cel putin, merita importanta care i se acorda pe atunci.

Bucuresti

1 Ibidem, K. 161108 — raportul lui von Biilow catre Caprivi, 24 noiembrie 1893.

192 1bidem, K. 161109 — raport nesemnat, din Dresda, citre Caprivi, 8 decembrie 1894.

1% Ibidem, K. 161112 — raportul lui von Biilow citre Caprivi, 10 ianuarie 1894 — aceasta este chiar
exprimarea folosita in text de diplomatul german, care reproducea cuvintele Regelui Carol.

1% Ibidem, K. 161113,
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