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Abstract: In this paper, we have tried to provide a plausible explanation,
in our paper, of the decision to call for Soviet support in the secret services area
and, in doing so, we are supported by data from archive documents and diaries.
Studying various sources of information, we came to the conclusion that the
main concern, which stood at the bottom of these, was a political task: the need
to improve the activity of the Securitate and to build a redoubtable weapon for
the aims of the Communist Party. In other words, we believe that the reasons for
the incoming of the Soviet counsellors in Romania answer to a real necessity and
they were welcomed as long as they were indispensable. After the consolidation
of the regime, especially after 1958, the Romanian leaders initiated a slow
process to dismiss this kind of Soviet advisers.
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*

Problema prezentei consilierilor sovietici in Romania, si in special in cadrul
Securitdtii, a reprezentat, din varii motive, un punct de interes pentru majoritatea
cercetatorilor care au investigat istoria comunismului roméanesc. Venirea
consilierilor, activitatea acestora si plecarea lor din Roméania s-au constituit, in
functie de orientarea celui care trata subiectul, fie intr-o dovada a slugarniciei
liderilor comunisti, fie, dimpotriva, intr-un argument irefutabil al patriotismului si
curajului acestora, din moment ce au renuntat la serviciile acestor sovietici.

Ca urmare a acestui interes evident, spectrul lucrdrilor ce abordeaza
subiectul este foarte larg, mergind de la lucriri memorialistice', pani la cele

! Neagu Cosma, Cupola. Securitatea vizutd din interior. Pagini de memorii, prefati de gral. It. ing. Ov.
Diaconescu, Bucuresti, 1994, pp. 213-229; Grigore Raduica, Un ajutor nepretuit cum se cuvine, in
,»Magazin istoric”, nr. 11/1998, pp. 43-44; Lavinia Betea, Maurer si lumea de ieri. Marturii despre
stalinizarea Romdniei, Arad, 1995, pp. 94-95, 128-129, 260-261; Ochii si urechile poporului.
Convorbiri cu generalul Nicolae Plegitd. Dialoguri consemnate de Viorel Patrichi in perioada 1999 —
ianuarie 2001, prefatd de Dan Zamfirescu, [Bucuresti], 2001, passim.

Analele Universitatii ,, Dundrea de Jos” Galati, Seria 19, Istorie, tom VII, 2008, p. 197-222.
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stiintifice’. In mod firesc, atat valoarea marturiilor unor contemporani ai prezentei
consilierilor sovietici in Roménia, cat si a analizelor de facturd stiintifica este
diferita. In opinia noastra, rimane de referintd, prin bogatia informatiilor si maniera
de abordare, subcapitolul intitulat Consilierii sovietici, inserat de Cristian Troncota
in solida sa istorie a serviciilor secrete roménesti’. Imaginea oferitd de acesta poate
fi completata, prin analogie, cu date referitoare la prezenta consilierilor sovietici 1n
armata romand, extrase din studiile semnate de Ioan Scurtu®, Alesandru Du‘gu5 si
Jipa Rotaru®, sau prin pretioasele informatii referitoare la cadrul mai larg al lagarului
socialist, provenite din arhivele ex-sovietice de citre T. V. Volokitina’, Albina F.
Noskova® sau Galina P. Murasko’, tustrele cercetitoare din Rusia. Dintre abordrile
mai noi, mentionadm capitolul Rolul consilierilor sovietici in comunizarea Romdniei,
din Raportul Tismaneanu'.

Nu putem incheia scurtul nostru excurs privitor la istoriografia problemei
fara a oferi si un anti-exemplu de abordare. Ne referim la comunicarea prezentata de
Virgiliu Toma la simpozionul de la Memorialul Sighet din 13-15 iulie 2001 si
publicati ulterior in volum''. Autorul citat, imbinind experienta proprie cu
informatiile publicate de Cristian Troncotd, ofera o mostrda de discurs virulent
anticomunist, cu afirmatii tendentioase, hilare'> sau de-a dreptul fanteziste .

? Deosebit de valoroasi pentru elucidarea unor aspecte ale prezentei consilierilor sovietici in Roménia
este lucrarea realizatd in cadrul Arhivelor Nationale ale Romaniei si coordonata de prof. univ. dr. loan
Scurtu, Romdnia. Retragerea trupelor sovietice. 1958, Bucuresti, 1996; vezi si Dennis Deletant,
Ceausescu si Securitatea. Constrangere si disidentd in Romdnia anilor 1965-1989, Bucuresti, 1998, pp.
40-43.

3 Cristian Troncotd, Istoria serviciilor secrete romdnesti de la Cuza la Ceausescu, Bucuresti, 1999, pp.
344-350; vezi si idem, Istoria Securitatii regimului comunist din Romdnia. Vol. 1. 1948-1964,
Bucuresti, 2003, pp. 64-75.

4 Toan Scurtu, Consilierii sovietici din Romania, in ,»Magazin istoric”, nr. 5/1998, pp. 12-15; datele din
acest articol au fost preluate copios de alti autori, fara a mai fi citata sursa sau, in cel mai bun caz, dupa
identificarea surselor primare folosite de Ioan Scurtu, fiind datad trimitere la acestea. Situatia este
identica si cu preambulul la articolul Albinei F. Noskova, semnat de Florentina Dolghin — ,,Magazin
istoric”, nr. 4/1998, pp. 33-34.

5 Alesandru Dutu, 71948. Armata romdna sub ,,lupa” consilierilor militari sovietici, in ,,Document —
buletinul Arhivelor Militare Roméane”, an VI, nr. 2-3 (24-25), 2004, pp. 50-54.

6 Jipa Rotaru, Locul §i rolul consilierilor sovietici in comunizarea armatei romdne, in Horia Dumitrescu
(coord.), Omagiu istoricului Florin Constantiniu, Focsani, pp. 618-630.

" T.V. Volokitina, ,, Cadrele hotdrdsc totul”, in »Magazin istoric”, nr. 10/2004, pp. 25-29.

8 Albina F. Noskova, Consilierii sovietici: intre cerere si ofertd, in ,,Magazin istoric”, nr. 4, pp. 33-37,
nr. 5, pp. 8-11, nr. 6/1998, pp. 30-32.

° Galina P. Muragko, Represiunile politice in tarile Europei de Est la sfarsitul anilor *40: conducerea
sovietica si nomenclatura nationald de partid si de stat, in Romulus Rusan (ed.) ,,Analele Sighet 6.
Anul 1948 — institutionalizarea comunismului”, Bucuresti, 1998, pp. 339-349.

' Comisia Prezidentiald pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romania, Raport Final, editori
Vladimir Tismaneanu, Dorin Dobrincu, Cristian Vasile, Bucuresti, 2007, pp. 155-166.

1 Virgiliu Toma, Consilierii sovietici in Romdnia Un caz revelator de la Ministerul de Interne, 1962, in
»~Analele Sighet 9. Anii 1961-1972: tarile Europei de Est, intre sperantele reformei si realitatea
stagnarii”, Bucuresti, 2001, pp. 334-343.

12 Potrivit autorului citat, ,,in 1949 a venit de la Moscova directiva dati de Institutul «Feliks Djerzinski»
de a se infiinta in Romania un club polisportiv care sa poarte numele «Dinamoy, care era format din
literele «DI» (direktia — directie), «NA» (nabliudeniia — supraveghere) si «MO» (molodej — tineret). De
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Parcurgand istoriografia problemei, am sesizat o confuzie frecventa intre
sustinerea oferitd de diversi factori de putere de origine sovieticd (membri ai
Comisiei Aliate de Control, diplomati acreditati la Bucuresti, agenti sovietici
infiltrati in diverse institutii — mai ales in serviciile secrete si armata) si consilierii
propriu-zisi trimisi de Moscova in Romania. Pornind, probabil, de la scopul comun
al acestora — transformarea Romaniei intr-un stat vasal organizat din punct de vedere
politic, economic si social dupd modelul sovietic — foarte multi autori vorbesc de
consilierii sovietici prezenti la Bucuresti inca din anul 1944,

Suntem de acord ca, intr-o primd etapa, intre 23 august 1944 si 6 martie
1945, in care controlul P.C.R. asupra aparatului de stat era cvasi-inexistent, rolul
predominant in procesul de sprijinire a comunistilor roméni l-au jucat unitatile
Armatei Rosii stationate in Romania'> si Comisia Aliata (Sovietici) de Control'’,
dar aceasta nu inseamna ca persoanele cu functii de decizie din aceste structuri sau
din partidul comunist erau niste consilieri, in sensul in care este utilizat acest termen
pentru perioada 1948-1962, ci, cel mult, agenti ai U.R.S.S..

altfel, energicele echipe Dinamo au proliferat in toate tarile satelite U.R.S.S. Probabil ca tot niste
consilieri au pus in circulatie la noi, prin obedienta functionarilor romani, moneda divizionara de trei
lei, care nu a existat decat in U.R.S.S. si in Mongolia sovietica” — Virgiliu Toma, loc. cit., p. 338.

13 Virgiliu Toma, fara a indica vreo sursa, sustine: ,,Consilierii au fost inregistrati in Securitate cu grade
de ofiteri superiori in cadrul corpului de ofiteri. La fel s-a procedat si in armatd. Dupa cativa ani s-a
nuantat uniforma, unii purtand uniforme si grade in ierarhia romana, altii, mai putini, uniforme si grade
in ierarhia K.GB., pe langa cei in tinuta civild”. De asemenea, ,,consilierilor sovietici li s-au oferit
locuinte in zonele in care au fost repartizati si vile in toate localititile din tari (subl. ns.)”. In opinia
autorului citat, ,,in situatii grave, consilierii raportau de urgentd direct lui Stalin, care lua decizia
definitiva si irevocabila” — ibidem, pp. 336-337.

' Dennis Deletant ofer, citind pe Oleg Gordievski si Christian Andrew, chiar numele consilierului sef
in perioada 1944-1947: Dmitri G. Fedicikin — Dennis Deletant, op. cit., p. 40; in ce ne priveste, ne
exprimam unele rezerve fatd de afirmatiile celor doi autori: ,,Ca si Serov, care a condus operatiunile
NKGB/MGB in Polonia si in Germania de Est, Dmitri Gheorghievci Fedicikin, seful consilierilor
sovietici din Romania intre 1944 si 1947 avea o bogatd experienta in Balcani in anii ’30, si se comporta
la Bucuresti asemenea unui vice-rege, prin frecventele indicatii si instructiuni cu care il bombarda pe
Gheorghiu-Dej” — Cristopher Andrew, Oleg Gordievski, KGB. Istoria secretda a operatiunilor sale
externe de la Lenin la Gorbaciov, Bucuresti, 1994, p. 252.

13 Conform unui raport al S.S.I. din 29 septembrie 1944, sprijinul sovietic acordat comunistilor romani
nu era deloc de neglijat: ,,Dupd informatii demne de toata increderea, la Partidul Comunist s-au
prezentat doi membri ai N.K.V.D.-ului, care poartd haine civile si care au cerut ca partidul sa tina
legatura cu ei caci prin ei vor avea tot sprijinul. Partidul comunist din Brasov a primit de la
Comandamentul Sovietic cinci motociclete cu atas pentru ca sa mearga in Secuime in urma armatelor
eliberatoare si sa desfasoare propaganda comunistd. Acesti propagandisti au fost inzestrati cu legitimatii
speciale” — A.S.R.I., fond Documentar Bucuresti, dosar nr. 4034, f. 5.

1 fn 31 octombrie 1944, Ministerul de Rizboi comunica Oficiului Centralizarii Informatiilor, care
functiona pe langa Presedintia Consiliului de Ministri, urmétoarele: ,,Din informatiile obtinute, precum
si din constatarile facute rezultd ca un fapt indiscutabil ca delegatia din Romania a Sectiunii Politice a
Sovietelor este in strdns §i permanent contact cu Partidul Comunist si cd intre acestea exista o
colaborare permanentd. Declaratiile repetate cd Moscova nu se amesteca in politica internd a Romaniei
sunt numai o mascare a adevarului deoarece se practicd o munca hotdrata si sistematica pentru aducerea
la putere a Partidului Comunist. Sovietele sprijina, in unele cazuri chiar fatis, aceasta actiune” — ibidem,
f. 132.
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Dupa 6 martie 1945, sprijinul sovietic pentru P.C.R. a continuat si se
manifeste, inclusiv prin oferirea unor ,,sfaturi” asupra tacticii de urmat in lupta de
eliminare completd a opozitiei'’. Acestea erau furnizate fie direct de conducerea
superioara a P.C.U.S. (nu de putine ori, chiar de Stalin), fie de reprezentantii oficiali
ai U.R.S.S. la Bucuresti.

In opinia noastrd, construirea de citre U.R.S.S. a unui sistem bine articulat
de supraveghere a ,satelitilor”'® a fost precipitat de atitudinea de emancipare a
Tugoslaviei . Primii pasi au fost facuti in vara anului 1948, cand, intre 20-28 iunie, a
avut loc la Bucuresti sedinta Kominformului, organism recent creat de Moscova
pentru a-i facilita controlul asupra noilor ,,democratii populare”. Cu aceasta ocazie,
Iugoslavia, care manifestase tendinte de iesire de sub tutela sovietica, a fost exclusa
din Kominform si tot atunci a fost adoptatd rezolutia ,,Cu privire la situatia din
Partidul Comunist al Tugoslaviei”. Prin aceasta, Tito era acuzat cd promoveaza o
orientare nationalistd care nu poate sd ducd decat ,,la degenerarea Iugoslaviei intr-o
obignuitd republici burgheza, la pierderea independentei Iugoslaviei si la
transformarea ei intr-o colonie a tarilor imperialiste”’.

In perioada imediat urmitoare, depistarea agentilor titoisti s-a transformat
intr-o metoda evidentd de inlaturare din viata politicdi a oamenilor politici
inacceptabili pentru Moscova, din pricina opiniilor nationaliste, de lichidare a
divergentelor de opinii in randurile comuniste si de transformare a partidelor
comuniste intr-un ,,monolit” cu platforma bolsevica. Se stie cd, dupa sentinta In

'7 De exemplu, dupa declansarea ,,grevei regale”, in august 1945, reprezentantii guvernului Groza,
aflati la Moscova la inceputul lunii septembrie, au solicitat efectuarea de presiuni din partea U.R.S.S.
pentru determinarea regelui sd-si modifice atitudinea fatd de guvern. A.I. Vasinski, adjunct al
ministrului Afacerilor Externe, le-a spus comunistilor romani urmatoarele: ,,Situatia s-a schimbat; s-au
schimbat i imprejurarile, si in legatura cu sfarsitul raizboiului si cu trecerea la situatia de pace; in tara s-
a instituit o noud stare de spirit. Desigur, pentru solutionarea unor asemenea conflicte trebuie si se
aplice metode noi. Eu consider ca alegerile viitoare se vor dovedi a fi potrivite pentru rezolvarea
problemei” — apud Tatiana A. Pokivailova, Tratativele romdno-sovietice (februarie 1948) si reactia
Kremlinului la abdicarea regelui Mihai I, in Romulus Rusan (ed.) ,,Analele Sighet 6. Anul 1948 —
institutionalizarea comunismului”, p. 153; evolutia ulterioarda a evenimentelor a dovedit cd partea
romana s-a conformat Intru-totul ,,consilierii” oferite de Vaginski.

'8 Nu doar tarile din Europa intrate in orbita Moscovei dupa cel de-al doilea rizboi mondial au
,beneficiat” de prezenta consilierilor sovietici. in China, prezenta sovietic, vizibili inci din perioada
razboiului civil, a devenit consistentd dupa infrangerea lui Cian Kai Si si proclamarea republicii
populare. Asa cum observa David Rousset, referindu-se la primii ani de existenta ai R.P. Chineze,
,,Beijingul nici macar nu are — chiar daca ar vrea — libertatea de a alege, céci rusii sunt deja prezenti,
aflandu-se in fruntea intregii industrii de stat existente. Ei nu sunt doar inspiratorii planului economic,
dar il si controleazi la toate nivelurile. In anul 1953 nu exista nici o instalatie, organizatie, comunicatie
terestra, maritima sau aeriand care sd nu aiba un «consilier» rus. Si, conform surselor chinezesti, la fel
era in toate ministerele si administratiile” — apud Jean-Frangois Soulet, Istoria comparatd a statelor
comuniste din 1945 pdna in zilele noastre, lasi, Editura Polirom, 1998, p. 78.

' In mod ironic, primul semn vizibil al rupturii dintre U.R.S.S. si Tugoslavia a fost reprezentat de
retragerea... consilierilor sovietici militari i economici din Iugoslavia, petrecutd in martic 1948.
Retragerea acestora de aici a dat startul unei adevarate ofensive pentru consolidarea sistemului in
celelalte state de ,,democratie populard” — ibidem, p. 80.

2 Rezolutia Biroului Informativ asupra situatiei din Partidul comunist din Iugoslavia, Bucuresti, 1948,
pp- 29-30.
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procesul lui L. Rajk*' (24 septembrie 1949), a inceput in toate tirile o campanie de
demascare ,,a legaturilor lui Rajk cu partidele comuniste din strdinatate”. Aceasta
campanie a oferit §i pretextul pentru a impune prezenta consilierilor sovietici, acestia
urmand a fi solicitati chiar de citre liderii partidelor comuniste din tarile vasale*.

Consilierii sovietici, in sensul acceptat de noi al acestui termen, au inceput
sd activeze 1n structurile militare si de securitate din Romania, dupa datele de care
dispunem, din a doua jumatate a anului 1948. Afirmatia noastra pleacd de la faptul
ca 1n 8 iulie 1948 a avut loc, la Marele Stat Major, o sedintd la care au participat
generalul locotenent K.S. Kolganov si generalii romé&ni N. Parvulescu si R.IL
Rusescu. Cu acest prilej s-au stabilit, in linii generale, conditiile de salarizare a
consilierilor militari sovietici ce urmau a veni in Roménia. Baza discutiilor a
reprezentat-o acordul deja existent intre Guvernul R.P.R. si Guvernul Republicilor
Socialiste Sovietice pentru detagarea specialistilor sovietici in Republica Populara
Romana. Salarizarea stabilitd era urmatoarea: 70.000—-80.000 lei pentru consilierul
superior/loctiitorul general, restul consilierilor superiori primeau 60.000-70.000 Iei,
consilierii simpli — 45.000-50.000 lei, iar pentru Cabinetul generalului Kolganov era
alocata suma de 1.850.000-2.000.000 lei. La acest cabinet lucrau un prim-adjutant
(30.000 lei), un adjutant (20.000 lei), un secretar-translator (25.000 lei) si o
dactilografa (20.000 lei). Dupa schema salarizarii, era avutd in vedere sosirea in
Romania a 35 de consilieri. La data sedintei, probabil ca nu erau sositi In Roméania
decat ofiterii si dactilografa de la cabinetul generalului Kolganov, care sunt
mentionati nominal®. Pentru restul consilierilor, partea roméana a ficut demersurile
necesare in perioada imediat urmatoare®.

2! Pentru o reconstituire a contextului in care ministrul Afacerilor Externe al Ungariei, Laszl6 Rajk, a
fost arestat si anchetat, precum si pentru rolul generalului sovietic Fedor Bielkin in instrumentarea
procesului, vezi Christian Duplan, Vincent Giret, Viafa in rosu. Varsovia, Praga, Budapesta, Bucuresti.
1944-1968. Pionierii, vol. I, Bucuresti, pp. 100-144.

2 Evident ca necesitatea pastrarii unei ,,linii neabatute” in politica guvernelor comuniste reclama si
prezenta unor consilieri civili in structurile economice ale tinerelor ,,democratii populare”. Acestia erau
,solicitati” dupa acelasi mecanism si, probabil, indeplineau, pe 1dngd misiunile oficiale, si misiuni de
naturd informativa. In privinta mecanismului ,,cererii si ofertei”, semnificativ este cazul Ungariei. Dupa
arestarea lui Rajk, la 30 mai, Matyas Rékosi, secretarul general al partidului comunist, i-a adresat o
scrisoare ambasadorului sovietic la Budapesta, rugandu-1 sa actioneze in asa fel incat sa fie trimisi in
Ungaria 14 consilieri pe probleme de securitate, intrucat ,,organele ungare nu au nici o posibilitate n
afara experientei lor proprii, de a-si instrui colaboratorii”. Stalin a aprobat cererea si in toamna anului
1949 au plecat la Budapesta 15 consilieri pentru a sprijini organele locale de securitate si graniceri —
apud Albina F. Noskova, op. cit., in ,,Magazin istoric”, nr. 4, p. 37.

% Joan Scurtu (coord.), Romdnia. Retragerea trupelor sovietice. 1958, pp. 201-204.

 Pentru identificarea mecanismelor prin care se ficea solicitarea de consilieri sovietici in domenii
civile de activitate, este elocventa o nota din 22 martie 1950 in care se relateazd modul in care au fost
solicitati Uniunii Sovietice specialistii necesari pentru construirea Teatrului National din Bucuresti i
pentru construirea studiourilor de cinematografie. Potrivit acestei note, interventiile s-au facut
wincepand din anul 1948”. Apoi Ministerul Afacerilor Externe a Inaintat ambasadei sovietice de la
Bucuresti trei note, la 19 ianuarie, 31 ianuarie si 5 martie 1949. Problema a fost reluata, pe aceeasi cale,
la inceputul lunii august 1949. La 18 august 1949 M.A.E. a primit de la ambasada roméana de la
Moscova adresa nr. 345, prin care ministrul Afacerilor Externe al U.R.S.S. informa ca guvernul sovietic
a luat decizia de a trimite in R.P.R. trei ingineri pentru construirea Teatrului National, precum si
specialisti pentru construirea studiourilor cinematografice. Primii trei specialisti au sosit in Romania la
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Mai precis, in sedinta Secretariatului C.C. al P.M.R. din 29 iulie 1948 a fost
formulatd o cerere catre Uniunea Sovieticd pentru trimiterea in Roménia a unor
consilieri militari care ,,sa sprijine activitatea de reformare a armatei roméane”.
Conditiile de salarizare a acestor specialisti sovietici au continuat s ramand in
discutie si au cdpatat o forma concretd In urma unui schimb de scrisori intre
ministrul de finante al R.P.R. si reprezentantul comercial al U.R.S.S. in Romania,
schimb ce a avut loc la 12 noiembrie 1948. Ca urmare, sosirea consilierilor militari
devenea iminentd, ramanand doar de stabilit exact domeniile in care acestia urmau
sa actioneze.

In perioada 18 noiembrie — 16 decembrie 1948, generalul sovietic
Konstantin S. Kolganov, care detinea postul de consilier militar principal, a purtat
discutii cu subseful Marelui Stat Major, generalul lacob Teclu, cu seful Directiei
Superioare a Cadrelor Armatei, cu seful Marelui Stat Major, generalul Constantin
Gh. Popescu, cu seful Serviciului de Informatii al Armatei, It. col. Gh. Evulescu,
precum si cu generalul Mihail Lascar, adjunctul ministrului Apararii Nationale.

Pe parcursul acestor discutii, generalul sovietic a facut o serie de aprecieri pe
marginea situatiei armatei romane si a formulat propuneri concrete cu privire la
pregatirea generalilor si a ofiterilor de stat major, a cerut o stabilire precisd a
atributiilor Sectiei a II-a din M.St.M., a oferit sugestii de organizare a invatamantului
militar si de asigurare a aproviziondrii armatei®. Peste numai o jumitate de an,
armata romana dispunea de serviciile a 41 de consilieri sovietici aflati la Marele Stat
Major, Spatele Armatei, Artileria antiaeriand, Comandamentul Aeronauticii,
Comandamentul Marinei, Corpul de Tancuri, Comandamentul Geniului,
Comandamentul Transmisiunilor, Comandamentul Chimic, Directia Cadre, Armata
I, Regiunile I, I si I1I militare, precum si la Corpurile I si I1°°.

In perioada imediat urmatoare nu doar armata sau aparatul de represiune au
fost supuse influentei sovietice prin intermediul consilierilor, ci, practic, Intreaga
societate romaneascad a fost reconfiguratd dupa unicul model valabil la acea epoca
pentru elita politicd detinatoare a puterii: modelul sovietic. De exemplu, in sedinta
Secretariatului C.C. al PM.R. din 23 martie 1949, in care s-a discutat, printre altele,
Codul Muncii, Gheorghiu-Dej propune ca Secretariatul sa discute acest cod numai
dupa ce textul acestuia a fost avizat de ,,un grup de specialisti sovietici”*’. Sfatul
sovieticilor era cautat si pretuit nu doar in probleme de anvergura, ci si in chestiuni
minore. In fapt, nu exista domeniu 1n care ,experienta sovieticd” sid nu fie

30 ianuarie 1950 — Arhivele Nationale ale Romaniei, Romdnia. Viata politica in documente. 1950,
prefatd de Alesandru Dutu, Bucuresti, 2002, p. 106.

> Alesandru Dutu, loc. cit., passim.

%y ipa Rotaru, loc. cit., p. 625; In urma unei sedinte din 9 ianuarie 1950, Secretariatul C.C. al PM.R.,
»apreciind rolul deosebit de important si valoarea sprijinului primit din partea consilierilor militari
sovietici”, decidea efectuarea unei interventii pe langa guvernul sovietic pentru trimiterea a inca 9
consilieri militari — A.N.I.C., fond C.C. al P.C.R.-Cancelarie, dosar nr. 4/1950, f. 2.

2" Arhivele Nationale ale Roméniei, Stenogramele sedintelor Biroului politic si ale Secretariatului
Comitetului Central al PM.R., vol. 11, 1949, studiu introductiv de prof. univ. dr. Ioan Scurtu, Bucuresti,
2003, p. 209.
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hotiratoare™. Anul 1949 poate fi considerat ,,0 graniti principial importanta”, acum
avand loc ,cristalizarea acceleratd a sistemului consilierilor de lungd durati si, in
mod deosebit, a ramurii politico—militare”zg. De altfel, in toamna anului 1949 la
Ministerul Securitatii Statului al U.R.S.S. s-a constituit o sectie speciala pentru
,acordarea de ajutor organelor de securitate din tarile de democratie populara”™.

In ceea ce priveste consilierii sovietici pentru serviciile de securitate®' din
Romania, la 3 noiembrie 1949, Gh. Gheorghiu Dej 1i expedia lui A.A. Gromiko,
loctiitor al ministrului de Externe al Uniunii Sovietice, o scrisoare cu urmatorul
continut: ,,Studiind materialele legate de procesul bandei Rajk, conducerea
partidului nostru a adoptat hotararea de a trece la analizarea situatiei unor membri ai
partidului cu o activitate neclard si suspectd. Deoarece nu detinem experiente
suficiente in desfasurarea cu succes a unor asemenea anchete, vd rugdm sa ne
trimiteti unul sau doi specialisti in problemele respective, pentru acordarea de ajutor
partidului nostru pentru descoperirea si nimicirea agentilor serviciilor de spionaj

imperialiste. Din imputernicirea Secretariatului C.C. — Gh. Gheorghiu Dej”**.

% In sedinta Secretariatului C.C. din 26 august 1949 s-a abordat problema comasarii pamanturilor,
prilej cu care consilierul Veretenicov a sugerat sa fie ,,facutd o lege in care, farda sa se vorbeasca de
comasare, sd se vorbeasca de schimb intre pamanturi”. Ba, mai mult, intr-o problema colaterala, tov.
Veretenicov ,,da sfaturi in ruseste cum sa se ageze graul ca sa fie mai putin expus ploii”. Ideea e prinsa
din zbor de Ana Pauker, secondatd de Nicolae Ceausescu: Tov. Ana: ,,Sa se dea sfaturi agrotehnice prin
radio. (...) Instructiunile acestea ar trebui repetate”. Tov. Ceausescu: ,,Si in Comisia de stat si in
Minister” — ibidem, p. 314; in domeniul cinematografiei activau, in iulie 1952, nu mai putin de 14
consilieri sovietici care se plangeau ca nu dispun de suficiente automobile — loan Lacusta, 1952. Filmul
romanesc la raport in Consiliul de Ministri, in ,,Magazin istoric”, nr. 1/1998, p. 48.

2 Albina F. Noskova, op. cit., In ,,Magazin istoric”, nr. 4, p. 36.

3% Sprijinul sovietic pentru constituirea serviciilor secrete s-a manifestat inclusiv in China. Interesat de
remarcat ca asigurarea sanatatii si securitatii liderilor de partid comunisti a beneficiat tot de experienta
sovietica. In acest sens, medicul personal al lui Mao nota in memoriile sale: ,,O mare parte din sistemul
de masuri de securitate fusese copiat dupa modelul sovietic, la putin timp dupa preluarea puterii de
catre comunisti, dar pastra si multe prevederi din masurile de paza minutioase luate pentru protejarea
imparatilor chinezi, in timpul epocii imperiale. (...) La putin timp dupa intoarcerea lui Mao de la
Moscova, la inceputul anilor ’50, au fost numiti doi specialisti sovietici in cadrul Biroului Central al
Garzilor, pentru a ajuta la elaborarea unui sistem eficient de inspectare si furnizare a hranei pentru
conducdtorii din Zhongnanhai” — Dr. Li Zhisui, Viata particulara a presedintelui Mao. Memoriile
medicului sau personal, Bucuresti, [f.a.], vol. 1, pp. 110-111; in cazul liderilor romani, arhivele
sovietice au pastrat o adresd a lui A.I. Vasinski catre Stalin, datatd 24 decembrie 1952, in care se
spunea: ,,din declaratia tov. Chisinevschi reiese ca, fara ajutorul unui specialist sovietic, va fi greu de
pus pe picioare activitatea laboratorului existent de analizare a produselor alimentare”. Partea sovietica
a raspuns afirmativ la solicitarea venita de la Bucuresti — cf. T.V. Volokitina, loc. cit., p. 29.

3! Potrivit cercetitoarei Albina F. Noskova, Gheorghiu-Dej ar fi solicitat, neoficial, un consilier pe
probleme de securitate inca din primavara anului 1948 - ibidem, p. 35; cu aceastd ocazie, cercetdtoarea
aduce 1n atentie si deosebirea dintre ,,consilierii” prezenti iIn Comisiile Aliate de Control din Bulgaria,
Ungaria si Romania si consilierii ,,departamentali”, precum cel solicitat de catre Dej in primavara
anului 1948.

32 Desi textul scrisorii este elocvent in ceea ce priveste pretextul invocat pentru solicitarea consilierilor,
unii cercetatori atribuie, in mod inexplicabil, cererea lui Dej ,,unor actiuni de mare amploare ale
grupurilor de rezistenta din munti (revoltele din judetele Bihor, Arad si Timis-Torontal)” — C.N.S.A.S.,
Jurnale din rezistenta anticomunistd. Vasile Motrescu, Mircea Dobre. 1952-1953, editie ingrijita de
Liviu Taranu, Theodor Barbulescu, cuvant inainte de Ion Gavrila-Ogoranu, Bucuresti, 2006, p. 14;
Revoltele pomenite, desfasurate in perioada 24-31 iulie 1949, au fost provocate de prevederile
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La Moscova, asemenea cereri se rezolvau, din motive evidente, cu
operativitate maxima. Inca la 9 noiembrie, in sedinta Biroului Politic al P.C.U.S. (b),
era examinatd cererea C.C. al Partidului Muncitoresc Romén. A fost adoptata
hotérarea de a cere Ministerului Securitatii Statului de a trimite in R.P.R. pe tovarasii
Saharovski A.M. si Patrikeev V.S., pentru acordarea de ajutor in munca organelor de
securitate™.

Documentele din arhivele sovietice arata ca, incepand cu anul 1949, partea
sovieticd, sprijinindu-se pe asemenea cereri, a creat, nu doar in Romania, ci practic
in fiecare tard din aceastd zond, o noud institutie de control, si anume sistemul
consilierilor sovietici. Pana 1n anul 1951, acest sistem a penetrat toate sferele vietii
politice si economice ale ,.tarilor de democratie populara”.

Inainte de a discuta activitatea consilierilor sovietici in Romania,
consideram necesar si facem cateva precizari asupra mecanismului pus la punct
pentru venirea sovieticilor in tard. Asa cum observa Cristian Troncota, ,.institutia
consilierilor sovietici din Roménia nu se poate disocia de politica de cadre”*.
Partidul comunist, venit la putere exclusiv prin suportul acordat de sovietici, se
confrunta incd din momentul martie 1945 cu o acuta lipsd de cadre calificate, mai
ales in ceea ce priveste incadrarea aparatului informativ-represiv>’. Bazinul de
recrutare al cadrelor era si el drastic limitat din cauza exigentelor ideologice™.
Nerezolvarea problemei cadrelor risca sa atragd dupa sine pierderea puterii politice.
Totodata, o simpla crestere numerica nu era suficientd pentru garantarea succesului.

Decretului nr. 406, publicat in 21 iulie 1949, referitor la colectarea cerealelor, si au fost reprimate dur
de catre forte ale Militiei si ale Trupelor de Securitate — cf. Florian Banu, Revolta taranilor bihoreni din
iulie-august 1949 reflectata in documentele Securitatii, in ,,Cetatea Bihariei — revistd de cultura si
istorie militara”, seria a II-a, 2004, nr. 2, pp. 27-35.

33 Galina P. Murasko, loc. cit., pp. 347-348; textul scrisorii lui Dej este reprodus si de Cristian Troncota
intr-o traducere aproximativ similara — cf. Cristian Troncotd, op. cit., p. 346; semnificativ este numarul
consilierilor trimisi: doi ofiteri! Este contrazisa astfel opinia unor cercetatori, conform cérora tarile de
democratie populara erau Impanzite de acesti consilieri. De altfel, o nota a Secretariatului Consiliului
de Ministri al U.R.S.S., din octombrie 1949, indica faptul ca in Bulgaria, Ungaria, Romania si
Cehoslovacia lucrau 61 consilieri militari si 9 civili. Dintre acestia, 29 de consilieri militari se aflau in
Bulgaria si toti cei noud consilieri civili erau in Roméania — Albina F. Noskova, op. cit., in ,,Magazin
istoric”, nr. 4, p. 36.

3 Cristian Troncotd, op. cit., p. 345; vezi si idem, Politica de cadre in institutia securitdtii regimului
comunist din Romdnia (1948-1964), in ,Revista istorica”, serie noua, tom X, 1999 (I), nr. 3-4 (mai-
august), pp. 235-256, (1), nr. 5-6 (septembrie decembrie), pp. 443-458.

35 Prin adresa nr. 590597/28 martie 1945, Sectia a II-a (Biroul Contrainformatii a M.St.M informa
Cabinetul M.A.L. cd ,,dupd venirea la conducere a actualului guvern, tensiunea intre autoritatile din
Moldova, in special intre Politie si Armata s-a ameliorat simtitor”, amintind printre motivele acestei
Htensiuni” faptul ca ,,0 parte din personalul politienesc din Moldova este cu situatia militara in
nereguld: dezertori, nesupusi la mobilizare, nesupusi la chemare etc.”. De asemenea, se arata ca ,,unele
organe politienesti depasesc cadrul atributiilor normale ce le revin, procedand la arestarea militarilor
fara sa ceara pentru aceasta interventia Comenduirilor de Piata si refuza sa concure cu organele militare
la executarea diferitelor razii pentru prinderea dezertorilor si altor infractori militari” - A.N.I.C., fond
D.GP, dosar nr. 11/1945, f. 1.

3 Istoricul Seton-Watson evidentia faptul ci partidele comuniste si-au recrutat cadrele mai ales dintre
taranii saraci si intelighentia, in tarile subdezvoltate, si cu precadere dintre muncitori, in tarile avansate
— Hugh Seton-Watson, The Pattern of Communist Revolution. A Historical Anaysis, London, 1960, p.
342.
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Cu alte cuvinte, partidul se gasea in fata unei dileme: ori renuntd definitiv la
profesionisti §i, pe cale de consecinta, intrd in impas politico-administrativ, ori face
un rabat ideologic in favoarea profesionalismului. Din cauze pragmatice, obiective,
aplicand criteriile antifasciste simultan cu principiul coalitiei si al compromisului,
partidul comunist a optat in perioada 1944-1948 in favoarea profesionalismului®’.

Tactica ,,tovarasilor de drum” nu a fost aplicatd doar pe esichierul politic, ci
si in intregul sistem al administratiei de stat. Eliminarea fortelor politice de opozitie
a condus insd, mai ales dupa abdicarea regelui Mihai I, la o vizibila basculare a
optiunilor comunistilor spre tinerele cadre care 1si probasera atasamentul fatd de
partid in perioada de dupa 1944.

Datorita criteriilor ideologice de selectie, ,,oamenii pusi 1n functii de partid,
administrative, gospodaresti erau, In cea mai mare parte, niste marginalizati ai
societatii, pe care doar conjunctura ii scosese din anonimat si din cursul firesc al
existentei lor®. n ciuda eforturilor, cei mai multi dintre acesti ,,oameni noi” nu au
reusit si se adapteze decat partial la noile lor roluri’’, astfel incét , manifestau
nesigurantd in modul de actiona, pregatiti fiind, din punct de vedere psihologic, mai
degraba pentru rolul de executanti, de a se supune orbeste indicatiilor ce li se
transmiteau sau concret unui sef”*’.

In acest context, de suprapunere a procesului de formare a cadrelor cu cel de
transformare a societatii dupa modelul sovietic, optiunea de a face apel la ,,cadre cu
experientd” din Uniunea Sovieticd aparea ca fiind una foarte dezirabild. Asadar,
venirea consilierilor a fost o rezultantd a dorintei Moscovei de a-si asigura un control
cat mai ferm asupra statelor-satelit, combinatd cu necesitatea noii elite din tarile
supuse procesului de comunizare de a-si asigura un numar de cadre cu experientd
intr-un numar variat de domenii.

Baza normativa a activitatii consilierilor sovietici In Roménia a fost
reprezentatd de o hotarare speciala a Consiliului de Ministri care preciza conditiile
de munca si salarizare ale consilierilor. De asemenea, In 5 februarie 1950 a fost
incheiatd o conventie intre guvernul Romaniei si guvernul Uniunii Sovietice in care
se stipula:

»Art. 3. Guvernul Republicii Populare Romane va plati specialistilor
sovietici in valutd romana salariul in suma egald cu cuantumul salariilor existente
sau care vor fi stabilite in viitor pentru specialistii romani din servicii si de calitate
corespunzatoare §i va asigura celelalte conditiuni incluzdnd aprovizionarea cu
alimente si cu produse industriale, adaosurile la salariile stabilite etc., de care se
bucura specialistii romani.

Guvernul Republicii Populare Roméne va restitui Uniunii Sovietice
urmatoarele cheltuieli in legatura cu specialistii sovietici trimisi In Romania: costul
calatoriei specialistului si a familiei sale, diurnele, chiria si salariul pe durata

37 T.V. Volokitina, loc. cit., p. 25.

38 Ibidem, p. 27.

3 Cf. Florian Banu, Personalul Securitdfii: origini, pregdtire, mentalitdfi, fapte (1948-1958), in
Constantin Mosincat, Dan Poinar (coord.), ,,Pietre de hotar”, vol. 6, Oradea, 2006, pp. 138-160.

0 T.V. Volokitina, loc. cit., p. 27.
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calatoriei la dus si intors, atat pe teritoriul Uniunii Sovietice, cdt §i pe teritoriul
Romaéniei, transportul bagajelor in greutate maxima de 80 kg de persoand, cheltuieli
de deplasare in suma egald cu cuantumul salariului pe o luna primit in U.R.S.S.
inainte de detasare si o compensare pentru concediu, egald cu salariul pe o luna
pentru fiecare an de munca in Romania, iar specialistilor sovietici care lucreaza in
institutiile scolare din Romania, egald cu salariul pe doud luni pentru fiecare an de
munca. [...]

Art. 5. Guvernul Republicii Populare Roméne pune la dispozitia
specialistilor sovietici, fard platd, pe timpul muncii lor in Romania, locuinte cu
mobilier, Incélzit i iluminat sau plateste suma corespunzatoare chiriei locuintelor cu
mobilier, incilzit si iluminat™*'.

Potrivit aceluiasi document, guvernul romin se angaja sa plateasca
guvernului sovietic pentru fiecare specialist trimis, n raport cu calificarea lui, intre
2.000 si 4.000 de ruble lunar, drept ,,compensare a pierderilor pe care le suporta
intreprinderile sau institutiile sovietice respective In urma trimiterii colaboratorilor
lor in strdinatate” (art. 4).

Pentru cazarea consilierilor sovietici veniti ,,pe linie de Securitate” au fost
evacuate In 1948-1949 un numar de 25-40 de apartamente din vile situate in
vecindtatea parcului Herastrau. Mobilarea apartamentelor s-a facut cu mobilier din
depozitele M.A.L, provenit din confiscérile efectuate asupra averilor unor fosti
demnitari, precum si din achizitii directe facute de la particulari sau de la magazinele
,,Consignatia”, banii provenind din fondurile C.I.S.. Potrivit unei ,,Note-raport”,
intocmita in iulie 1968 de Corpul de Consilieri si Inspectori din Consiliul Securitatii
Statului, ,,majoritatea mobilierului a fost din lemn de nuc, mahon si trandafir si de
stiluri renumite, ca florentin, bizantin etc; covoarele erau persoane originale (buhara,
tebrize, afgane); vesela din cristal «Rosenthal», «Bavaria» etc.; servicii de masa din
portelan §i ceramica, tacamuri din argint si alpaca; candelabre din fier forjat si cristal
de Murano; tablouri, bibelouri si alte asemenea bunuri ce reprezentau valori mari si
pentru cumpararea carora s-au platit sume importante de bani din fondurile
speciale”**. Din acelasi raport reiese ci numai in luna decembrie 1952, cand dotarea
vilelor respective era, iIn linii mari, finalizata, s-au cheltuit 500.000 lei. Potrivit
opiniei lui Stefan Georgescu, fost sef al Serviciului fonduri speciale, in anii 1949-
1952 pentru dotarea apartamentelor atribuite consilierilor se cheltuisera peste
40.000.000 lei (suma fusese estimati inainte de reforma monetara)®’.

Dupa cum se poate lesne observa, statul roman nu a precupetit nimic pentru
a asigura cele mai bune conditii consilierilor sovietici, prezuménd, probabil,

*! Toan Scurtu (coord.), Romdnia. Retragerea trupelor sovietice. 1958, pp. 208-209; aceasti conventie a
fost urmata de semnarea unui protocol la 26 septembrie 1950, document prin care prevederile
conventiei din 5 februarie 1950 erau extinse si asupra specialistilor sovietici care lucrau in Romania din
perioada anterioard semnarii acesteia.

42 A.C.N.S.A.S., fond Documentar, dosar nr. 12383, vol. 3, f. 2.

* Apud Cristian Troncota, op. cit., p. 347.
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beneficiile obtinute de pe urma prezentei acestora in Romania ca fiind
considerabile®.

Analizand obiectiv evolutia Securitatii, trebuie admis ca, in anii de Inceput
ai institutiei, rolul consilierilor a fost semnificativ in realizarea unei familiarizari a
cadrelor cu specificul acestui gen de activitati, total strdine pentru mare parte din
tinerii ofiteri de securitate romani.

Referindu-se la consilierii sovietici existenti in Securitate, memorialistul
Neagu Cosma precizeazd cad acestia erau ofiteri superiori, specializati in diverse
domenii (,,linii de munca”): spionaj, contraspionaj, contrasabotaj, rezistenta politica,
ideologica, grupari armate, acte de teroare, anchete penale etc*’. Albina F. Noskova
scoate si ea in evidenta faptul cd, de reguld, corpul consilierilor sovietici era format
din ,,varfuri ale specialistilor la nivel de ramuri si departamente, din randul corpului
generalilor si ofiterilor superiori ai armatei, Ministerului Securitatii Statului si
Ministerului Afacerilor Interne ale U.R.S.S.”%.

Sositi In Romania la cererea partii romane, consilierii trebuiau si asigure
indeplinirea mai multor categorii de misiuni: testarea liniei de activitate a fiecarei
unitdti de securitate, fixarea sarcinilor si misiunilor operative, definirea
metodologiilor de lucru, introducerea tehnicii operative sovietice in activitatea de
informatii, dirijarea actiunilor informativ-operative mai importante.

In primul rand, consilierii urmau ,,sa invete pe comandantii din Securitatea
romand cum sd-si Indeplineasca sarcinile pe liniile de munca mentionate, Incepand
cu organizarea compartimentelor pani la metodologia folositd”*’. Aceasta ar fi
reprezentat, Tn viziunea autorului mentionat, partea ,,vizibila” a activitatii acestor
consilieri, fiind 1nsa dublata de o activitate de supraveghere a cadrelor de conducere
din Securitate, multe dintre acestea ele insele ,,agenti ai N.K.V.D.-ului”.

Aceasta actiune ar fi justificatda de regulile de baza ale spionajului, avand in
vedere cd multe dintre persoanele cu functii de conducere in Securitate lucrasera
inainte de 23 august 1944 pentru U.R.S.S., fuseserd depistate de serviciile speciale
,burghezo-mosieresti”, arestate si intemnitate. in acest proces exista, evident,
posibilitatea ca unii dintre acestia sa fi fost ,Intorsi” de catre ofiterii romani de
contrainformatii.

De asemenea, o altd preocupare prioritard a consilierilor s-a dovedit a fi
colectarea informatiilor detinute de Securitate cu privire la starea reald de spirit a

* Beneficiile au fost reale, nu doar pentru Securitate, ca institutie, ci si pentru ofiterii acesteia, cici, asa
cum a reiesit in cadrul anchetei din 1968 (codificatd Actiunea , Imbogatirea”), ,incepand din iulie
1954, pe masurd ce consilierii sovietici pardseau tara, apartamentele din vilele pe care acestia le
ocupasera au fost date in folosintd unor cadre cu functii de conducere, lasandu-li-se in custodie si
bunurile existente. Ulterior, la solicitarile facute, col. Tesler Ladislau, fostul sef al Directiei
Administratie §i Gospodarie, i succesorul sau — col. Bogdan Hary, impreuna cu fostul ministru adjunct
pentru spate, general maior Muresanu Alexandru, fard nici o bazd legala, au luat masura ca bunurile
date in custodie sa poatd fi cumparate de cei interesati, integral sau in cantititi partiale, dupa cum
doreau” — A.C.N.S.A.S., fond Documentar, dosar nr. 12383, vol. 3, f. 3; pe de alta parte, ,,la plecarea
unora din consilieri au luat cu ei serviciile de masa, tacdmuri, bibelouri etc.” — ibidem, vol. 5, f. 38.

> Neagu Cosma, op. cit., p. 214.

46 Albina F. Noskova, op. cit., in ,Magazin istoric”, nr. 4, p. 35.

47 Neagu Cosma, op. cit., p. 214.
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populatiei vizavi de masurile impuse de conducerea de partid in vederea edificarii
»societatii socialiste”. Erau vizate, de asemenea, informatiile privind viata politica,
economica, militara si sociald din Romania. in acest scop, erau selectate materialele
revelatoare, fotocopiate si Tnaintate atagatului militar al Ambasadei Uniunii Sovietice
din Bucuresti. Pentru fluidizarea muncii, pe langa fiecare consilier se gaseau cate
trei-patru traducatori ce asigurau traducerea sintezelor informative si a rapoartelor
considerate de maxim interes.

O alta ,,misiune neoficiald” a constat in recrutarea de noi ofiteri de securitate
pentru ,colaborarea discretd, neoficiala”, motivatd de ,,marea prietenie” dintre
Roméania si U.R.S.S.. In acelasi sens, al captirii de surse directe de informatii,
utilizabile si in viitor, consilierii incercau identificarea celor mai valoroase ,,surse”
(informatori) ai Securitatii, In special a celor folosite de catre Directia de Informatii
Externe. Acesti informatori, dupa o atenta verificare, erau preluati in dirijare directa
de catre organismele de specialitate sovietice.

In ceea ce priveste activitatea oficiald a consilierilor, trebuie subliniat ca
amprenta acestora asupra modului de lucru al ofiterilor de securitate a fost vizibila
decenii la rand. Incepand cu metodele de filaj, de identificare a autorilor unor
»inscriptii dugsmanoase” si pana la metodele de efectuare a anchetelor sau a cenzurii
corespondentei se poate spune cd nu a existat domeniu In care consilierii si
materialele de specialitate traduse din limba rusa si folosite in scolile de ofiteri de
securitate sa nu fi exercitat o influenta vizibila.

Ei au avut un rol important in toate actiunile de amploare, semnificative, ale
Securitatii. De exemplu, In cazul inscendrii procesului ,,sabotorilor” de la Canalul
Dunare-Marea Neagra rolul acestora nu a fost deloc de neglijat, de la adoptarea
deciziei de a organiza un proces-spectacol si pand la obtinerea declaratiilor
incriminatorii. Ideea procesului a fost formulatad in cadrul unei sedinte tinuta in iunie
1952 la nivelul conducerii Ministerului Afacerilor Interne. La sedinta au participat
Alexandru Draghici (proaspat ministru de Interne — 20 mai 1952), losif
Chisinevschi, Gheorghe Pintilie (directorul D.GS.S.), Alexandru Nicolschi,
Vladimir Mazuru, Gogu Popescu (seful Directiei Contrasabotaj), Cricor Garabedian,
Misu Dulgheru (seful Directiei Cercetari Penale) si consilierii sovietici Alexandru
Mihailovici, Tiganov si Maximov. in cadrul sedintei, Chisinevschi a cerut sa se ia
masuri de organizare a unui proces public care sd aiba loc la Canal si sa fie aspru
pedepsiti sabotorii. In plus, a specificat ca ,,tov. Gheorghiu vrea ca procesul si se
judece cat mai repede, si nu dureze ca altele” — aluzie evidentd la cazul
Pétra‘1$canu48.

Pentru urgentarea anchetei si obtinerea ,probelor”, directia regionalad
Constanta a fost sprijinita de consilierii sovietici sub a caror supraveghere s-a produs
»anchetarea in ture”, sedarea anchetatilor, torturarea martorilor si completarea
declaratiilor dupa formulare tip*’.

8 A.C.N.S.A.S., fond Documentar, dosar nr. 49, vol. L, f. 77.
4 Pentru detalii, vezi Florian Banu, Radiografia unei mistificari: Procesul sabotorilor de la Canalul
Dunarea Marea Neagra, in C.N.S.A.S., ,,Arhivele Securitatii”’, Bucuresti, 2004, pp. 116-142.
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Sistemul de anchetd, prezentat succint mai sus, fusese impus de consilieri,
asa cum o recunoaste insusi Misu Dulgheru, seful din acea vreme al directiei
insarcinatd cu efectuarea anchetelor: ,,Practica de a formula intrebari cu caracter
acuzator si de a obtine raspunsuri prin care insdsi inculpatii isi calificau faptele
criminale era introdusad inca din 1951 ca urmare a venirii tovarasilor consilieri
care au introdus chestionare tip (subl. ns.) si erau completate numai de anchetatori
astfel incat raspunsurile si corespunda faptelor care rezultau din intrebari”™.

De altfel, intregul proces a fost regizat dupa model sovietic si sub atenta
supraveghere a consilierilor sovietici din cadrul D.G.S.S. Maiorul Iliescu Dumitru,
care a facut parte din secretariatul comisiei de anchetd de la Constanta, relata:
»Materialele informative venite de la Constanta in aceastd problema (a ,,sabotorilor”
—n.ns.) erau vazute in mod deosebit de catre consilierul dir. Maximov cu care s-au
purtat discutii si cu mine in prezenta translatorului Boris. Unele materiale care se
credeau mai interesante erau traduse in limba rusa si retinute de consilier™'.

Rolul consilierilor in desfasurarea anchetelor mai importante este subliniat gi
de generalul Evghenie Tanase:

,Printre celelalte cazuri mai importante aflate la ora aceea in ancheta era cel
al grupului de parasutisti, arestat in vara anului 1953.

In legiturd cu ancheta acestui grup, un moment mai deosebit consider ca
meritd sa fie descris.

Golea...unul dintre personajele mai importante din acest grup, refuza sa
spuna cine este seful grupului.

Dupa arestarea lui Tanase Alexandru, ce s-a produs mai tarziu, la indicatia
consilierului sovietic, s-a recurs la urmatoarea tactica: Tanase Alexandru a fost bagat
intr-un birou mai aratos, oferindu-i-se loc intr-un fotoliu, fiind servind [servit] cu
cafea si tigari.

La un moment dat, ca din greseala a fost bagat pe usa Golea, ce era nsotit
de un plutonier de la arest. Imediat ce s-a constatat cd Golea l-a recunoscut pe
Tanase Alexandru, i s-a spus plutonierului ce-1 Insotea céa a gresit camera, deoarece
nu aici trebuia adus.

Golea a fost retras si dus in camera de ancheta ce se afla alaturi, unde sa se
continue interogatoriul sau.

Golea insa a cerut sd i se spuna cine era cetateanul ce stitea In fotoliu in
camera in care din greseala a fost introdus.

5% A.C.N.S.A.S., fond Documentar, dosar nr. 49, vol. II, f. 80; Referindu-se la sistemul ,,chestionarelor”
promovat de catre consilierii sovietici, generalul Evghenie Téanase nota: Acesti anchetatori, cu o
inexistenta pregatire juridica, erau pusi sd interogheze — pentru a stabili adevarul material al vinovatiei
— arestati cu o bogata culturd generald si experientd a vietii iar in foarte multe cazuri si cu o bogata
experientd a activitatii clandestine. Astfel cd, de la bun inceput, anchetatorul era puternic handicapat.
Pentru a anihila acest handicap — sefii lor ce erau acreditati cu o oarecare experientd si mai ales
consilierii sovietici — intocmeau un chestionar ce cuprindea intrebarile ce trebuiau puse, precum si
raspunsul ce trebuia obtinut §i care trebuia sa se coroboreze cu datele obtinute pe linie informativa, pe
linia supravegherii operative sau pe linia T.O. Din acest moment — cu o asemenea inarmare —
anchetatorul incepea lupta cu arestatul, pentru a obtine raspunsurile anticipat stabilite”.

ST A.C.N.S.A.S., fond Documentar, dosar nr. 49, vol. 11, f. 108.
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I s-a cerut sa raspunda la intrebarile ce i se pun, deoarece ancheta nu este
obligata sa-i raspunda la intrebarile sale.

Atunci Golea a cazut pe ganduri si la un moment dat a reactionat oarecum
violent spunand: «Daca asa stau lucrurile — eu sunt chinuit in ancheta, iar el sta in
fotoliu, band cafea si fumand tigari — va declar ca el, Tanase Alexandru, este seful
grupului de parasutisti». Lucru care ulterior a fost confirmat in mod cert*”.

Acelasi Evghenie Tanase relateaza ca el, personal, a avut multe de invatat de
la consilieri, mai ales de la loctiitorul primului consilier sovietic:

,Cat priveste promisiunea de ajutor din partea ministrului mai putin se putea
vorbi, deoarece mereu era foarte ocupat.

Singura sperantd imi raméanea consilierul sovietic, despre care am vorbit mai
sus si care m-a ajutat cu adevarat substantial, deoarece de la el primeam raspuns la
intrebari ca cele de mai sus; de asemenea, o buna perioada de timp, cu sprijinul sdu
rezolvam majoritatea problemelor si tot cu el am facut primele mele deplasari la
regiunile de Securitate, intrand in contact cu munca acestora si invatand specificul
muncii la teritoriu™>.

Asadar, In prima etapa a existentei Securitatii, lipsa de experienta a cadrelor
autohtone, cumulata cu prestigiul imens al Uniunii Sovietice §i cu pozitia detinuta de
consilieri in cadrul institutiei, a condus la o adevérata ,,hegemonie” sovietica asupra
ansamblului informatiilor culese atit din interior cat si din exterior de agentii
Securitatii>*.

Anul 1952 aduce o prima reorientare in politica liderilor de la Bucuresti
vizavi de consilierii sovietici’’. Indepartarea lui Teohari Georgescu din fruntea
Ministerului Afacerilor Interne si Inlocuirea sa, in mai 1952, cu Alexandru Draghici
a fost semnalul ca Gheorghiu-Dej urméreste instituirea unui control mai ferm asupra
acestui minister. Demiterea lui Teohari Georgescu a atras dupd sine si schimbarea
din functii a persoanelor considerate ,,0amenii lui Teo”*®. In locul acestora au fost

52 Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii, Pseudomemoriile unui general de
securitate, documente selectate si editate, studii introductive si note de Cristina Anisescu si Silviu B.
Moldovan, Bucuresti, 2007, pp. 173-174.

33 Ibidem, p. 170.

> In acelasi timp, nu trebuie exagerat rolul consilierilor in activitatea Securititii, ,,omniprezenti” in
viziunea unor autori. in acest sens pledeazi si marturia lui Nicolae Plesitd, care afirmi ci ,,a invitat
meserie” de la fostul comisar din Sigurantd, Ionescu Nicolae, zis ,,Tocana” (porecla sugestival!): ,,Asa s-
a Invatat meserie. Cat priveste cupola N.K.V.D., despre care vorbeste Cozma Neagu, este si aici un
adevar ce se refera la niste centre, mai ales la Bucuresti. Eu am invatat meserie la Arges. Acolo n-am
avut nici consilieri, nici K.GB.-isti, nici agenti din brigada speciala, creata de rusi la noi, arestatd
ulterior” — Ochii si urechile poporului. Convorbiri cu generalul Nicolae Plesitd, pp. 25-26.

33 Serviciul Roman de Informatii, Cartea Albd a Securitdtii, vol. 111, Bucuresti, 1995, p. 18.

%6 Tn septembrie 1952, cu prilejul desprinderii Securititii din cadrul M.A.L si reorganizarii sale intr-un
minister, Alexandru Draghici aducea in discutia Biroului Politic al C.C. al PM.R. si ,,necesitatea de a fi
ajutati cu cadre”, subliniind cd acestea sunt necesare ,in special pentru organele exterioare”.
Necesitatea furnizarii de catre Partid a unor cadre ,,de nddejde” era motivata atat prin volumul si
complexitatea muncii, cat si prin ratiuni de ordin politic: ,,la regiuni vom avea Directii ale Ministerului
care vor conduce si Militia si la fel si in centre unde avem destule sectoare unde se simte devierea de
dreapta (subl. ns.). In ce priveste ascutisul impotriva dusmanului se mai resimt urmirile lui Teohari
Georgescu (subl. ns.)” - AN.I.C., fond C.C. al P.C.R. — Cancelarie, dosar nr. 77/1952, f. 20.
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promovate cadre noi, provenite din randul tinerilor ofiteri M.Ap.N. sau dintre
activistii de partid®’. Aceastd schimbare de gardi a fost insotitd, cu foarte multa
prudenti, de o abild si graduald limitare a prerogativelor detinute de consilieri®®.
Potrivit unor marturii ale contemporanilor, Alexandru Draghici ar fi dat dispozitii, In
mod repetat, unor sefi de unitati ca ,,relatii cu consilierii s intretind doar acei ofiteri
din conducere imputerniciti in acest sens si numai pe probleme strict de serviciu,
limitate la prevederile conventionale incheiate oficial”.

De altfel, Draghici era perceput de liderii comunisti pro-sovietici drept un
apropiat al lui Dej si se incerca tinerea sa departe de conducerea Securitatii. in acest
sens, este elocventd marturia lui Teohari Georgescu, cu conditia s o consideram
sincerd. Intr-o scrisoare citre Gh. Gheorghiu-Dej, datatd 27 martie 1962, Teohari
relata: ,,in 1951 am propus tov. Gheorghiu-Dej numirea tov. Drighici ca ministru
adjunct In Ministerul de Interne. Subliniez cd Ana Pauker a fost In mod categoric
impotriva ca tov. Draghici sa fie numit in minister. Nu am tinut seama de parerea ei.
Dacéd A. Pauker a putut sd foloseasca In anumite Tmprejurari organele Ministerului
de Interne, pentru urmarirea persoanelor din conducerea de partid si de stat, aceasta
a facut-o fara stirea mea si peste capul meu. A. Pauker nu mi-a predat dosarele unor
persoane, din conducere, pentru a fi cercetate de organele de securitate. Ea a stiut ca
nu as fi ficut asa ceva fara aprobarea conducerii de partid.

Am cunoscut ca avea relatii stranse cu consilierii sovietici. De asemenea se
bucura de multa incredere din partea tov. Pintilie. (...)

Dupa trecerea Serviciului Special in cadrul Ministerului de Interne, tov.
Pintilie mi-a facut propunerea ca acest serviciu si treacd pe langd A. Pauker,
spunandu-mi ca si in Uniunea Sovietica este la fel, adica acest serviciu se gaseste pe
langa Molotov.

I-am spus lui Pintilie cd nu este cazul sd copiem totul ca in Uniunea
Sovietica. Dupa felul cum Pintilie a sustinut aceasta propunere reiesea ca aceasta
parere o aveau si consilierii sovietici.

Am respins propunerea lui Pintilie ca Serviciul Special sd treaca la A.
Pauker.

37 Relatiile dintre ofiterii roméani, mai ales din M.Ap.N., si consilierii sovietici incepuserd si se
degradeze in aceastd perioadd. Asa cum isi amintea Grigore Raduicd, ,,Emil Bodndras, ministrul
Fortelor Armate, a fost informat atat pe linia consilierilor sovietici, cat si pe linia contrainformatiilor
militare, ca, pe ansamblu, In unitdti nu este o atmosfera si o conlucrare buna intre ofiterii romani si cei
sovietici. El s-a folosit de prilejul oferit de un bilant anual pe minister pentru a ridica aceastd problema.
fmi amintesc cum, din cele aproximativ 60 de minute cét a vorbit el in incheierea convocarii de bilant,
20-25 minute s-a referit doar la aceastd problema. Bodnaras a criticat aspru faptul ca, desi la dispozitia
comandantilor de unitati s-a pus un ajutor nepretuit — cum il aprecia el — cei mai multi dintre
comandanti n-au inteles sd se foloseasca de acesta, nu-i consultd pe consilieri §i nu executd intocmai
ceea ce spun ei” — Grigore Raduica, loc. cit., p. 43.

%% La nivelul discursului oficial, Gheorghiu-Dej nu a incetat si elogieze ajutorul de care se bucurd
partea romani din partea consilierilor. in contextul discutrii necesitatii cresterii de cadre pentru
viitorul Minister al Securitatii Statului, Dej nu ezita sa spuna: ,,Trebuie sd promovam oameni tineri.
(...) Cu atat mai mult cu cat avem marele noroc sa avem sfatuitori si aici iarasi trebuie sd atrag atentia
despre necesitatea de a folosi consilierii astfel incét sa realizam, si pe linia cadrelor, adevarate cadre
pregitite. In jurul tovarisilor ar trebui cei mai buni, elemente tinere, si invete, si predea anumite lectii”
-AN.IC,, fond C.C. al P.C.R. — Cancelarie, dosar nr. 77/1952, f. 22.
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- Dupa venirea tov. Draghici in minister, tov. Pintilie mi-a spus ca consilierii
sovietici, si bineinteles si el, considerd ca tov. Draghici dezorganizeazd munca
ministerului, prin sedintele pe care le convoca prea des. Desi am luat pozitie
impotriva desconsiderarii muncii politice, nu am putut face legatura intre rezistenta
pe care a opus-o A. Pauker numirii tov. Draghici in minister i a atitudinii ostile a
tov. Pintilie si a consilierilor sovietici fata de tovarasul Draghici.

In legatura cu aceasta tin si ardt ca in 1951, cand am plecat in concediu, am
spus consilierului sovietic, ca in timpul lipsei mele, tov. Dréghici, ca seful Directiei
Politice, imi va tine locul. Consilierul mi-a raspuns ca acest lucru este anormal §i ca
in interesul muncii trebuie sa ramaie Pintilie si nu tov. Draghici.

Mi-a fost imposibil sa fac atunci legdtura intre aceastd parere a consilierului,
de sprijinire a lui Pintilie §i dorinta lui A. Pauker ca in locul meu ca ministru de
interne, si fie numit Pintilie””.

La randu-i, Neagu Cosma isi aminteste ca, in perioada in care era director al
Directiei de Contraspionaj, ,,am fost atentionat de Alexandru Draghici sd inchid
toate supapele prin care se scurgeau informatii spre consilieri, iar relatia cu acestia —
erau trei — sa se rezume la metodologia de lucru, la arta informatiilor. Dar Draghici
facea de fiecare data precizarea ca ei, consilierii, sd nu simta «bruiajul» nostru, sa
nu-i iritdm, sd nu incordam relatiile cu acestia, lucru dificil de realizat intrucat ei isi
aveau antenele intinse in toata unitatea si aflau cu usurinta orice doreau”®.

In contra-partida, consilierii au desfisurat propria lor ofensivd in plan
informativ. Sub pretextul ca proaspetii ofiteri de securitate au nevoie de indrumari,
acestia au cautat, cu subtilitate, nu doar sa-si mentind posibilitatile de informare si
control a activitatii compartimentelor Securitatii, ci si sd-si dezvolte si multiplice
aceste posibilitati. Actiunea a fost executatd de o manierd atat de subtild incét nici
peste ani buni, unii ofiteri de securitate nu au inteles substratul demersurilor
consilierilor sovietici.

Un proaspat ofiter de securitate era in vara anului 1952 si Evghenie Tanase.
Acesta lucrase in Sectia Administrativ-Politica a C.C. al P.C.R., ajungénd chiar seful
sectiei. In iulie 1952 a primit gradul de colonel si a fost incadrat in Ministerul
Afacerilor Interne. Prin urmare, reprezenta un caz tipic de ofiter de securitate
provenit din randul activistilor de partid, fard prea multe cunostinte asupra noului
domeniu de muncd, poate cu exceptia celor obtinute la Sectia Administrativ-Politica.
Iata cum 1si amintea acesta etapa de inceput a carierei sale de ofiter:

,Masiva inlocuire a cadrelor de conducere din aparatul central de Securitate
ce avut loc in perioada 1952-1953 cu activisti din aparatul de partid care nu
cunosteau aceastd muncd, impunea acordarea unui sprijin masiv pentru o cat mai
rapida identificare a acestora cu noile sarcini primite.

Aceastd misiune - deloc usoard — a revenit in cea mai mare masurad
consilierilor sovietici care au fost atasati pe langa fiecare din noii directori.

Pentru a putea realiza in cat mai bune conditiuni aceasta sarcina, consilierii
sovietici au cerut si li s-a aprobat sa cunoasca intreaga activitate a unitatii pe

59 1dem, dosar nr. 66/1962, f. 79-82.
80 Neagu Cosma, op. cit., pp. 217-218.
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langa care functiona[u], constituind de fapt o dublura a sefului directiei (subl.
ns.).

In aceste conditiuni ei puteau interveni cu sfatul sau parerea lor care si-l
orienteze pe director in adoptarea hotararii i sa-1 puna in situatia de a invata cat mai
repede munca.

Consider, dupa parerea mea, cd majoritatea consilierilor sovietici s-au
dovedit — prin atitudinea tovaraseasca manifestata, prin metodele folosite, precum si
prin sfaturile date — deosebit de utili, aducénd o substantiald contributie la pregéatirea
celor nou veniti”®'.

Dupa o relativa ,,izolare” a consilierilor sovietici, Intre anii 1953-1956, ca
reflex al victoriei ,aripii nationaliste roméanesti” din cadrul Biroului Politic al
PM.R., a urmat un nou aflux de consilieri, generat de evenimentele din Ungaria.
Potrivit lui Neagu Cosma, ,,numarul consilierilor s-a triplat; de unde erau unu-doi,
au aparut trei-patru. (...) Directivele cu care venisera de la Moscova acesti consilieri
se ardtau a fi mai putin flexibile, intrucat cei chemati s le aplice pretindeau sa li se
prezinte totul, incercand sa se suprapuni comandantilor roméni ai unitatilor”®,

Una din misiunile ofiterilor sovietici consta in racolarea informatorilor
Securitdtii romane, care actionau atat pe plan intern cat si extern, cu precadere a
acelora care aveau ,,largi posibilitati de penetrare in tarile occidentale, respectiv in
institutiile din aceste tari, pentru a-i prelua in dirijare directd, in care caz N.K.V.D.-ul
devenea unicul beneficiar al productiei de informatii furnizate de aceste surse”. in
1964, rememorand perioada in care consilierii sovietici actionau in Roménia si
modul in care acestia au preluat retelele informative romanesti din Occident,
Alexandru Draghici spunea:

,Vorbind despre asa-zisii consilieri, socotesc ca a fost o greseala ca i-am
retinut asa de mult aici. Ei nu ne-au fost de nici un ajutor, tot timpul si-au facut
numai munca lor, «ciupind» din munca altora. Aceasta este realitatea. S-a ajuns
acolo incat din cauza lor ne-au «cizut» oamenii afara (subl. ns.). Cand am vazut
si asta le-am spus: sd terminati. Le-am spus aceste lucruri forurilor lor cele mai de
raspundere, aratand cd metodele acestea le dezaprob si n-am sid dau nimic, sa
inteleagd acest lucru. Aruncau intotdeauna vina ba pe «acaru Pauny, ba ca altu-i
prost, iar cand 1i prindeam pe aici cu «méta in sac», atunci incepeau sd spuna...
«tovardsi, acela este prost si din cauza aceasta a facut aga».

In orice caz, munca de securitate este o muncid specifica, legata strans de
activitatea de aparare a independentei si suveranitatii statului nostru”®.

Incercarea consilierilor sovietici din 1957 de a-si recapata pozitiile
dominante pierdute treptat in anii anteriori s-a izbit de o rezistenta tot mai vizibila
din partea ofiterilor de securitate. Pana si unul dintre cei care beneficiase de
»ajutorul profesional” al consilierilor 1si modificase optica:

81 CNSAS, Pseudomemoriile unui general de securitate, pp. 224-225.

82 Neagu Cosma, op. cit., p. 226.

83 Al. Draghici, Expunerea la sedinta Activului de Partid M.A.L ce a avut loc la data de 04.05.1964 si
in care s-a dezbdatut Declaratia Plenarei C.C. al PM.R. din aprilie 1964, in A.CN.S.A.S., fond
Documentar, dosar nr. 197, f. 31.
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»Daca la inceput, cand cadrele noi aduse in Securitate nu cunosteau munca,
era justificat faptul ca consilierii sovietici constituiau o dublura a sefului de directie,
trebuind deci sd cunoasca totul, in anul 1957 insa rolul conmsilierului sovietic eu il
vad mult redus.

El poate si trebuie sa fie consultat ori de céte ori un cadru al directiei simte
aceasta nevoie, Insa 1n nici un caz nu cred ca consilierul sovietic trebuie sa mai fie
un verificator care s cenzureze toate aspectele muncii unitdtii, caci aceasta duce, pe
de o parte, la plafonarea sefului de directie, iar pe de alta parte, la sciderea autoritatii
lui in fata subordonatilor, care spun ca nu el conduce ci consilierul”.

De altfel, cu toatda surpriza si ingrijorarea produsa de evenimentele anului
1956, Gheorghiu-Dej isi urma, cu tenacitate, planurile®. Potrivit unei tactici
indelung verificate, Dej isi formula cererile de asa manierd Incat sa pard ca
satisfacerea lor este in interesul partii adverse, iar initiativa actiunii sd revina
acesteia. In cazul trupelor sovietice stationate in Romania si al consilierilor sovietici
discutiile preliminare au fost atent conduse si, ca urmare, la 14 ianuarie 1957 C.C. al
P.C.U.S. a adresat C.C. al PM.R. o scrisoare 1n care se preciza ca ,,in prezent, cand
tara dvs. dispune de cadre calificate, care au acumulat o experienta importantd in
construirea socialistd, sederea permanentd a consilierilor sovietici In Romania, dupa
parerea noastri, nu mai corespunde intereselor cauzei. In afard de aceasta, insisi
denumirea de consilieri sovietici nu mai corespunde rolului pe care-l indeplinesc de
fapt, si, involuntar, pot duce la parerea gresitd ca prin consilierii sdi o tard se
amestecd in afacerile interne ale altei tari”®. Ca urmare a acestor aprecieri, se
propunea desfiintarea ,,institutiei consilierilor $i micsorarea numarului specialistilor
sovietici” care lucrau in Romania.

Raspunsul formulat de C.C. al P.C.R., in data de 13 februarie 1957, nu
dezmintea faima de abil diplomat a lui Gheorghiu-Dej: ,Impartisim pe deplin
parerile exprimate de C.C. al P.C.U.S. 1n aceasta problema. Consilierii si specialistii
sovietici care au lucrat in Republica Popularda Romana la cererea guvernului roman,
ne-au dat un mare ajutor in domeniul constructiei economice, de stat si militare, cat
si in domeniul formarii 1n tara noastra de cadre proprii de specialisti. Partidul nostru
si guvernul R.P.R. exprima o calda recunostintd C.C. al P.C.U.S. si guvernului
sovietic pentru acest ajutor fratesc. Suntem cu totul de acord cu consideratiunile de
ordin principial expuse n scrisoarea dvs. si in concluzie apreciem ca, tinand seama
de faptul cd in prezent R.P.R. dispune de cadre pregatite in diferite domenii de
activitate, mentinerea institutiei consilierilor nu mai corespunde intereselor cauzei si

este practic depasita”®.

8 Unul dintre oamenii care l-au cunoscut bine pe Dej nu ezita si noteze: ,,Timp de multi ani, cu o
rabdare de necrezut, Gheorghiu-Dej a urzit si a dus cu succes o politica subtild, al carei dublu scop
politic era, pe de o parte, si sldbeascd la maximum relatia de dependentd a Romaniei fatd de U.R.S.S,,
iar pe de altd parte, sa preintdmpine orice tendinta de liberalizare politica — pericol care a devenit actual
in epoca lui Hrusciov si, mai ales, in timpul revolutiei maghiare din 1956 si ulterior” - Sorin Toma,
Privind inapoi. Amintirile unui fost ziarist comunist, Bucuresti, 2004, p. 25.

:2 Apud Toan Scurtu, Consilierii sovietici din Romdnia, in ,Magazin istoric”, nr. 5/1998, p. 14.

Ibidem.
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In urma acestui schimb de scrisori, s-a trecut la o reducere treptati a
numarului de consilieri sovietici din Romania. Acest proces a fost accelerat dupa
retragerea trupelor sovietice din Roménia 1n iunie-august 1958. Frictiunile tot mai
dese Intre consilieri si factori de conducere din celelalte tari socialiste au convins
Moscova cé sistemul consilierilor, considerat a fi reprezentativ pentru epoca lui
Stalin, trebuie inlocuit cu alte forme de colaborare si control. Ca urmare, in 8
septembrie 1958, C.C. al P.C.U.S. a adresat C.C. al PM.R. o noud scrisoare in care
se aprecia cd ,,sederea pe mai departe a consilierilor si specialistilor sovietici 1n
Roménia poate, dupd parerea noastra, sd franeze, intr-o oarecare masura, cresterea
lucratorilor dvs.”. Ca atare, partea sovietica considera oportun sa recheme ,,pe toti
consilierii si specialistii sovietici” si sd analizeze impreund cu P.M.R. ,,problema
reducerii maxime, in viitor, a numarului specialistilor sovietici care lucreazd in
acordarea ajutorului tehnic”.

Tensiunile create intre consilieri si conducerea autohtona sunt reflectate in
continutul scrisorii, evident, intr-o forma diplomatica: ,,Fiind buni cunoscatori ai
meseriei in domeniul lor de activitate, unii dintre specialisti nu intotdeauna se
descurca in situatia politica si in particularitatile nationale ale tarii dv. Ca urmare a
acestui lucru, nu sunt excluse unele neintelegeri, ceca ce nu este in folosul
relatiunilor noastre fratesti”. C.C. al P.C.U.S. considera ca trebuie actionat in asa fel
incat ,,formele Invechite ale relatiilor reciproce sd nu impiedice dezvoltarea si
adancirea prieteniei dintre statele noastre socialiste” si preconiza o dezvoltare a
schimbului de experientd dintre specialisti si trimiterea reciprocd de tineri In
institutiile de invatimant superior. In 26 septembrie 1958 C.C. al PM.R. a expediat
scrisoarea de raspuns in care se declara pe deplin de acord cu propunerea sovietica,
reitera multumirile pentru sprijinul acordat prin consilieri §i preciza ca, in viitor,
consilierii vor fi solicitati in functie de necesitatile concrete.
sa solicite astfel de consilieri, desigur, intr-un numar foarte redus. in 22 januarie
1959, el semna o scrisoare catre primul secretar al C.C. al P.C.U.S.:

,»Draga Nichita Sergheevici,

In temeiul scrisorilor Comitetului Central al Partidului Comunist al Uniunii
Sovietice din ianuarie 1957 si septembrie 1958, privind ajutorul prin specialisti
pentru tarile de democratie populard, va rugam sa fiti de acord ca pentru nevoile de
pregatire si perfectionare a Fortelor noastre Armate sa ne fie repartizat pe anul 1959
un grup de cinci specialisti militari. (...)

Ne folosim de acest prilej pentru a transmite calde multumiri Prezidiului
Comitetului central al Partidului Comunist al Uniunii Sovietice si Dv. personal,
pentru ajutorul permanent pe care ni-1 acordati.

Cu salutéari comuniste
Primul Secretar al Comitetului Central
Al Partidului Muncitoresc Roman
Gheorghe Gheorghiu-Dej”®’

7 AN.L.C., fond C.C. al P.C.R. — Cancelarie, dosar nr. 81/1959, f. 7.
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In paralel, insa, acelasi Dej era initiatorul unor masuri subtile de distantare
fata de Moscova si de largire si consolidare a autonomiei conducerii de la Bucuresti
fatd de ,,centrul conducétor” de la Kremlin. in cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
aceasta linie politica, trasatd de catre Dej si pusd In practica de catre Draghici, a
condus la marginalizarea cadrelor considerate pro-sovietice si la o intensificare a
conflictelor cu cei cativa consilieri care mai activau inca in structurile ministerului.
Starea de tensiune din minister atinsese asemenea cote incat in 1962 consilierul
sovietic Jegalin a informat Comitetul Securitatii de Stat al U.R.S.S. despre situatia
creatd. Ca urmare, presedintele acestui comitet a adresat o scrisoare lui Alexandru
Draghici 1n care afirma ca este gata s retraga toti consilierii sovietici. Retragerea
acestora nu a avut loc In 1962, dar ultima perioadd a sederii in Romania a fost
marcatd de o totald inactivitate in domeniile in care acestia fusesera acreditati ca
specialisti, munca lor limitdndu-se, se pare, la consolidarea retelelor informative pe
care sovieticii si le construiserd in Roméania incepand din deceniul cinci.

Edificatoare pentru ultima perioadd a existentei institutiei consilierilor
sovietici sunt discutiile purtate in Biroul Politic al C.C. al P.M.R. in sedinta din 13
mai 1963. Cu aceastd ocazie, Draghici relata discutia pe care o avusese cu unul
dintre consilieri:

,»Consilierul m-a intrebat cand poate sa plece; i-am spus: poti sa pleci si
maine. A spus cé are sd plece daca 1i da drumul guvernul. [-am spus ca aceasta este
parerea noastra in chestiunea aceasta. El a inceput sd spund ca avem un dusman
comun. [-am spus ca trebuie sd termine cu asta; am ridicat problema increderii
reciproce si sd avem relatii de pe alte pozitii, ca noi suntem de acord sa colaboram
s.a.m.d.”®®,

Detaliind motivele care au condus la tensionarea relatiilor, Draghici ardta ca
,,sunt cazuri cand ei Incearca sa ne fure munca noastra. Am avut caderi de oameni tot
din cauza lor. Atunci au recunoscut si acum spun ca ei tot timpul au respectat cu
strictete acordul incheiat. Ce acord? Ce reciprocitate? Acolo se spune despre
reciprocitate si el imi trimite materiale de acum sapte ani. Deci 1n aceasta privinta nu
este vorba de nici un fel de asemenea lucruri. Eu i-am scos din munca de vreun an
de zile, pentru ca i-am prins cu 18 cazuri concrete cand au cautat sa ne fure munca
noastrd. Eu consider ca nu avem nevoie de nici un fel de asistentd din partea lor. Nu
avem nevoie de nici un fel de colaborare de asta din partea lor si clar i-am spus si
lui: daca vrei, colaborare pe baza de reciprocitate. Si trebuie sa va spun ca intadlnim o
impertinenta si o neobrazare rara, nemaiintdlnita. Orice le-ai spune, ei tot ce stiu aia
fac”®.

Vehementa lui Draghici este ilustrativa pentru gradul in care se deteriorasera
relatiile dintre ofiterii roméani de securitate si colegii lor sovietici. In incheierea
expunerii sale, Alexandru Dréaghici a concluzionat:

o8 Apud loan Scurtu, Consilierii sovietici din Romdnia, in ,,Magazin istoric”, nr. 5/1998, p. 15; pentru
textul integral al discutiilor purtate pe tema retragerii consilierilor din M.A.L., vezi AN.I.C., fond C.C.
al P.C.R. — Cancelarie, dosar nr. 20/1963, f. 20-25 — Stenograma sedintei Biroului politic din ziua de 13
mai 1963.
 Ibidem.
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,,De anul trecut nu mai duc nici un fel de activitate, stau in birou si citesc
ziarul, mai prind pe cate unul §i mai afla cate ceva de la el. Cand era Pintilie, stitea
tot timpul la el in birou si bineinteles Pintilie 1l informa. Uite, aceasta este situatia si
eu consider cd nu mai au ce ciuta la noi acesti consilieri””’.

La randul sau, Gheorghiu-Dej a expus in fata membrilor Biroului Politic
situatia creatd, relatdnd ca, in urma discutiei purtate cu Draghici, consilierul Jegalin
i-a solicitat o intrevedere, ocazie cu care Dej i-ar fi spus ca este la curent cu opinia
lui Draghici, ,,cd nu mai are nici un rost sa stea si sa citeasca ziarele”, aratandu-i, la
randul sdu, cd nu poti face ,,mare lucru, dacad prietenii tii nu vor sa-ti prezinte
anumite lucruri, nu ti le prezintd”. Pe parcursul discutiei l-a ldsat pe sovietic ,,sa
tragd concluzia ca eu Tmpartagesc punctul de vedere al lui Draghici”, dar i-a promis
in acelasi timp cé va discuta problema in Biroul Politic.

In urma discutiilor, Biroul Politic a decis ca Alexandru Draghici sa
intocmeasca un proiect de raspuns la scrisoarea presedintelui Comitetului Securitatii
de Stat al U.R.S.S. prin care s scoatd in evidenta faptul ci ,,in conditiile actuale
mentinerea celor doi consilieri pe langd M.A.l. nu mai este necesara, urmand ca
colaborarea (sic!) intre cele doud ministere ale noastre sa se realizeze la nivelul
conducerii acestora”.

Scrisoarea a fost transmisd ambasadorului sovietic la Bucuresti si, In scurt
timp, ultimii doi consilieri sovietici au fost retrasi. Incepand din primavara anului
1963 consilierii sovietici au disparut din toate structurile de stat, cu exceptia
Ministerului Apérarii Nationale. Eliminarea acestora a reprezentat, de altfel, unul
dintre factorii care au permis conducerii de la Bucuresti sa dea un contur tot mai
ferm politicii de autonomie fatd de Moscova, politicd ce va culmina cu adoptarea
Declaratiei PM.R. din aprilie 1964, perceputa in plan international drept o declaratie
de independenta fatd de U.R.S.S."".

Analiza sistemului consilierilor sovietici permite formularea catorva
concluzii. Astfel, in opinia noastra, acest sistem nu a fost neaparat unul impus prin
fortd de Moscova, ci, asa cum am incercat sa demonstram, a raspuns unei necesitati
obiective a conducerii comuniste de la Bucuresti. Fara o experientd politicd de
amploare, fard exercitiul guverndrii, fard un suport popular consistent si confruntati
cu numeroase forme de rezistentd anticomunistd, liderii de la Bucuresti nu ar fi
reusit sd impund modelul politic si economic structurat pe liniile de forta ale
ideologiei comuniste fard un sprijin sovietic ferm.

In acest sens, impartasim opinia Albinei Noskova care arati ca, potrivit
documentelor Secretariatului Consiliului de Ministri al U.R.S.S., ,fard prezenta
consilierilor sovietici in tarile din regiune nu s-ar fi adoptat nici o decizie social-
politicd importantd, nici un plan de dezvoltare, fie el pe termen lung sau scurt, nu s-

70 g7 -
Ibidem.

" Vezi Al. Osca, Vasile Popa, O fereastri in Cortina de Fier — Romdnia. Declaratia de independentd

din aprilie 1964, Focsani, 1997; Florian Banu, Liviu Taranu, Aprilie 1964. , Primdvara de la

Bucuresti”. Cum s-a adoptat ,, Declaratia de independentd” a Romdniei?, Bucuresti, 2004.
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ar fi Tnaltat nici o «constructie a socialismului», nu s-ar fi cooperativizat agricultura,
nu s-ar fi reorganizat structura conducerii societatii”’*.

Odata cu formarea propriilor cadre si consolidarea structurilor de stat croite
dupa model sovietic, consilierii au inceput sa fie resimtiti de conducerile autohtone
ca o povara si ca un nedorit element de control. Prin urmare, au fost adoptate diferite
strategii pentru limitarea influentei acestora si chiar pentru indepartarea lor.

Analizatd pragmatic, prezenta consilierilor sovietici In diverse ministere din
Romania poate fi socotitd un fapt firesc, caracteristic oricarui stat care incearca si
copieze un anumit model de organizare sociala si politica”. In acest sens pledeazi
atat evolutiile anterioare ale Romaniei (prezenta consilierilor francezi si germani in
diverse structuri de stat civile si militare romanesti incepand din a doua jumatate a
secolului al XIX-lea si panda in 1944), cat si cele de dupa prabusirea regimului
comunist, cand statul roman, in Incercarea de aliniere la standardele occidentale ale
democratiei si economiei de piatd, a facut apel masiv la consilieri occidentali in
domenii variate, de la servicii secrete i armatd pana la sistemul financiar bancar sau
cel de invatamant.

Pentru a demonstra faptul cd sistemul consilierilor nu a fost neaparat o
»mostrd de slugarnicie” a liderilor comunisti din Romania, aducem in atentie, in
final, cateva date referitoare la prezenta consilierilor sovietici in structurile militare
si de securitate ale altor state socialiste din Europa.

Polonia

Armata Rosie a fost insotitd, in momentul patrunderii pe teritoriul Poloniei,
de unitati ale contra-spionajului militar (Smersh’), precum si de diferite formatiuni
N.K.V.D.. Comandantii locali ai Smersh au fost, de regula, consilieri ai construirii
structurilor poloneze de securitate. In acelasi timp, unititile Smersh nu s-au limitat la
protejarea Armatei Rosii, ci au desfasurat operatii Impotriva rezistentei poloneze.
Smersh, folosind trupele N.K.V.D., au jucat un rol cheie in dezarmarea, internarea si,
ulterior, deportarea in U.R.S.S. a unititilor asa-numitei 4rmia Krajowa. In februarie
1945, pe baza unei motiuni a liderilor Partidului Muncitorilor Polonezi, Uniunea
Sovieticd a creat aparatul consilierilor (sovietniki). Conducatorul acestora, i in
acelasi timp, consilier al ministrului Securitatii Publice, a fost, o perioada destul de
lunga, generalul Ivan Alexandrovici Serov”. Initial, numarul consilierilor a depasit
1.000 de persoane, deoarece au fost plasati in toate unitatile de securitate
districtuale. Din aceste unitdti au fost retrasi in 1947, numarul lor fiind redus
semnificativ. In 1948 in patru departamente ale Ministerului Securititii Publice
functionau 153 de consilieri sovietici. Dincolo de aceastd cifrd, numerosi ofiteri

2 Albina F. Noskova, op. cit., In ,,Magazin istoric”, nr. 6/1998, p. 30.

7 De remarcat faptul ci in anii *70-°80 Roménia a oferit la randul ei asistentd, prin trimiterea de
consilieri, unor state arabe si africane.

™ Smersh este abrevierea uzuald pentru departamentul insircinat cu depistarea spionilor: Smert
Shpionam — ,,moarte spionilor”.

" Demn de remarcat este faptul ci, in numeroase cazuri, consilierii principali din ,,democratiile
populare” au cunoscut o ascensiune profesionald remarcabila. Generalul Ivan Serov, consilierul sef din
ministerul polonez al Securitatii Publice, a condus, intre anii 1954-1958, K.G.B.-ul.
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sovietici ocupau posturi executive chiar in interiorul ministerului, rdimanand Ia
posturi pana in 1956.

Serviciul de informatii militare al Armatei Poloneze (Informacja Wojskowa)
a fost infiintat pe teritoriul Uniunii Sovietice, simultan cu Divizia de Infanterie
Tadeusz Kosciuszko. Pana la sfarsitul razboiului, conducerea acestei structuri, aflata
in subordinea Smersh, a fost asigurata exclusiv de ofiteri sovietici. Primul influx
masiv de cadre poloneze a fost inregistrat in vara anului 1945. Cu toate acestea, in
perioada 1944-1948, dintre cei 121 de sefi ai principalele unitdti ale serviciului, 80
au fost ofiteri sovietici’®.

Cehoslovacia

Crearea si dezvoltarea aparatului de securitate al Cehoslovaciei a purtat, de
asemenea, amprenta sovietica si a fost puternic influentat de necesitatea preluarii
tuturor parghiilor de putere de catre partidul comunist cehoslovac, in contextul in
care fortele politice democratice incercau sa impuna revenirea la sistemul republicii
interbelice. Inca la mijlocul lunii aprilie 1945, guvernul cehoslovac a adoptat la
Kosice un document intitulat ,,Principii de bazad ale construirii noului aparat de
securitate”, care prevedea formarea unui Serviciu al Securititii Nationale. Incadrarea
acestuia urma a se face, de preferintd, cu membri ai Primului Corp de Armata
Cehoslovac, organizat in Uniunea Sovietica, precum si cu participanti la miscarea de
rezistentd anti-nazista.

In perioada 1945-1948 au fost alcatuite doua servicii militare de informatii
si doud servicii secrete civile, aflate, deopotriva, sub controlul comunistilor.
Influenta sovieticd a fost proeminenta in aceasta perioadd, In special asupra contra-
spionajului militar. In ceea ce priveste Securitatea Statului (Stdtni bezpecnosti - StB),
directiile de activitate si metodele de lucru au fost puternic influentate de consilierii
sovietici, sositi spre finalul anului 1949, dar fiacandu-si simtitd prezenta in special
din prima parte a anului urmitor. In 1950, pe baza unei intelegeri sovieto-
cehoslovaca, circa 50 de consilieri sovietici au fost angajati in Ministerul de Interne,
cativa dintre ei jucand roluri decisive in pregitirea proceselor politice. In aceasti
perioada, seful consilierilor, Likhacev, isi descria cat se poate de clar misiunea:

,.] have been sent here to twist necks [...] and I would rather twist a hundred
and fifty necks of other people than my own. The problem is as follows: either we
twist their neck or they will twist ours. And I myself value my single neck, my own
head much higher than hundreds of other people’s necks or heads””’.

Odata cu lichidarea principalelor forte ale rezistentei s§i odatd cu
consolidarea regimului, numarul consilierilor sovietici a nceput sa fie redus spre
sfarsitul anilor ’50. Astfel la 1 februarie 1957 existau 44 de consilieri, in vreme ce la

" Antoni Dudek, Andrzej Paczkowski, Poland, in Krzysztof Persak and Lukasz Kaminski (eds.), 4
Handbook of the Communist Security Apparatus in East Central Europe. 1944-1989, Warsaw, 2005,
pp. 223-225.
T petr Blazek, Pavel Zagek, Czechoslovakia, in Krzysztof Persak and Lukasz Kaminski (eds.), op. cit.,
pp- 105-106.
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1 septembrie 1959 doar 14 consilieri 1si mai ofercau serviciile, chiar si acestia
urmand a fi redusi la sapte.

In 1962 un protocol intre Ministerul de Interne cehoslovac si K.G.B. stipula
un numar de 10 consilieri: un consilier sef, un consilier pentru spionaj, unul pentru
contraspionaj si sapte ofiteri operativi. Intr-un act aditional era previazut si un numar
neprecizat de ,,personal tehnic”.

Germania

In ceea ce priveste Germania, prezenta sovietici a fost mult mai evidenta.
Conducerea sovietici a considerat, din motive evidente, cd portiunea de est a
Germaniei ocupatd de Armata Rosie este esentiald pentru securitatea sa nationala si,
eventual, pentru o viitoare expansiune. Odatd cu declansarea ,,Razboiului Rece”,
zona de ocupatie sovieticd, viitoarea Republicd Democrata Germand, a devenit un
adevarat ,,bastion” al U.R.S.S. Serviciile de securitate de aici au fost create sub
stricta indrumare si atentul control al sovieticilor. Ca atare, Stasi a fost in intregime
controlat de sovietici pana la mijlocul anilor ’50.

In procesul de creare a Stasi s-a remarcat acelasi general Serov, devenit
ulterior consilier sef in Polonia. In momentul cand a parasit Germania de Est, la
sfargitul anilor ’40, Serov stabilise un aparat bine organizat si lasase In urma un
servitor ascultator, pe Erich Mielke.

Generalul Serov a stabilit sediul K.G.B. in districtul Karlshorst din Berlin, cu
un personal intre 800 si 1.200 de oameni, inclusiv familiile acestora. Pana la
mijlocul anilor ’50, intregul district era ca o tabara militard bine pazita, care
addpostea si Administratia Militara Sovietica. Sdrma ghimpata a fost indepartata mai
tarziu, dar cladirea principala a K.G.B. a ramas ascunsa dupa un perete de doi metri
inéltime.

Pe masurd ce situatia internd s-a stabilizat si Stasi a dobandit controlul
absolut, K.G.B. a relaxat controlul. Pand in anul 1955 sovieticii isi rezervasera
inclusiv dreptul de a judeca cetiteni germani in tribunalele militare sovietice. Ultima
sentintd de acest gen a fost pronuntatd in 16 septembrie 1955, cu doar patru zile
inainte ca R.D.G. sd-si recastige suveranitatea formald. Se pare ca Beria intentionase
sa reduca numarul consilierilor sovietici din Ministerul Securitatii Statului la 328 de
persoane. Dupa arestarea lui Beria, ministrul de Interne Kruglov a fixat numarul
consilierilor la 450.

Relaxarea controlului a devenit mai vizibila in 1957, cand Mielke a devenit
ministrul Securitatii Statului. Dupa 1958 n-au mai existat decdt 32 ofiteri de
legaturd, in a ciror competentd se afla M.S.S”®. Acestia lucrau in toate cele opt
directii ale Stasi pana la desfiintarea institutiei, fiind prezenti, de asemenea, si In
toate cele 15 sedii districtuale ale Stasi din Germania de Est. In anii >80 Stasi acorda
sprijin logistic total pentru toate operatiile K.G.B. din Germania de Est si pentru un
personal de aproximativ 2.500 de oameni. La dispozitia acestora au fost puse cladiri

autoturisme §i intretinerea acestora. Vilele si apartamentele erau complet mobilate

78 Jens Gieseke, Concernul Mielke. Istoria Stasi. 1945-1990, Bucuresti, 2002, p. 53.
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(cheltuielile medii de mobilare ale unui apartament se ridicau la aproape 19.000
dolari)”.

Bulgaria

Trupele sovietice au patruns pe teritoriul Bulgariei la 8 septembrie 1944,
Dupa numai trei zile, la Sofia se instalau primii ofiteri de contrainformatii, iar sediul
Smersh a fost fixat in strada Oborishte, nr. 19. Principalul lor obiectiv a fost
capturarea asa-numitei arhive speciale (Osobii Arkhiv) a serviciilor de informatii
bulgare si transferarea acesteia la Moscova. Primii ,instructori” ai N.K.GB.* au
fost trimisi la Sofia in septembrie 1945. Seful acestora, colonelul Ivan Zelenskii
(Zalakis), a indeplinit functia de prim consilier al ministrului Afacerilor Interne al
Bulgariei, Anton Yugov. Reorganizarea serviciului bulgar de contra-informatii a fost
incredintatd colonelului Lev Studnikov, iar organizarea Militiei a fost incredintata
colonelului Petr Golubenko. Sub supravegherea acestor ,,instructori” si cu sprijinul
agentilor bulgari recrutati de serviciile secrete sovietice inca din perioada interbelica,
aparatul de securitate al Bulgariei a fost rapid reconfigurat dupa model sovietic. in
1947 un nou grup de consilieri sovietici, condusi de colonelul Mitia Trifonov, a fost
trimis la Sofia pentru a ajuta la pregéatirea proceselor intentate liderilor opozitiei. Mai
tarziu, in 1949, in timpul investigarii ,,cazului Traicho Kostov”, o ,brigadd”
speciald, condusa de generalul Chernov (Schwartzman) a fost trimisa in Bulgaria.

Urmatorul prim-consilier sovietic, generalul Filatov, si-a inceput activitatea
prin a ignora total autoritatile locale, chiar si deciziile Biroului Politic, si s-a facut
remarcat prin participarea personald la interogarea si torturarea detinutilor politici.
Atunci cand actiunile lui Filatov s-au indreptat chiar si impotriva membrilor
Biroului Politic al partidului comunist bulgar, Vulko Chervenkov a adresat un
protest oficial lui Stalin. Ca urmare, Filatov a fost rechemat la Moscova si
condamnat ulterior impreuna cu seful siu, generalul Victor Abakumov. In aceasti
perioada, consilierii sovietici aveau un acces neingradit la toate categoriile de
informatii procurate de informatorii serviciilor secrete bulgare si controlau direct
activitatea structurilor de securitate. De asemenea, In urma unor discutii purtate in
mai 1950 la Moscova intre Hristo Boev, seful Securitatii Statului din Bulgaria, si
gen. Serghei Savcenko, gen. Petr. Fedotov si gen. lakovlev au fost stabilite
principalele directii de actiune ale spionajului bulgar.

O formula consacrata prin acte oficiale a sederii in Bulgaria a consilierilor
sovietici din K.G.B. a fost adoptatd abia in 1953, iar o intelegere privind schimbul
oficial de informatii intre serviciile de informatii ale U.R.S.S. si ale Bulgariei a fost
semnatd in iunie 1958 la Odessa. De altfel, practica convocarii unor intalniri dintre
serviciile secrete comuniste In scopul identificarii unor cai cat mai eficiente de
colaborare incepuse printr-o intalnire organizati la Bucuresti in anul 1955. In anii
urmdtori, dar mai ales dupa 1960, un numar de reprezentanti ai Ministerului

7 John O Koehler, Stasi. Fata ascunsd a politiei secrete est-germane, vol. I, Bucuresti, 2001, pp. 86-87.
% N.K.GB. — Narodnyi Komissariat Gosudarstvennoi Bezopasnosti — Comisariatul Poporului pentru
Securitatea Statului — a fost creat in 1941 prin desprinderea sa din enormul Comisariat al Poporului
pentru Afaceri Interne.
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Afacerilor Interne si ai serviciilor speciale bulgare au fost trimisi la Bucuresti,
Budapesta, Praga, Berlinul de Est si Varsovia. Dupa 1969 serviciile de securitate
bulgare si-au trimis reprezentanti oficiali si in Cuba, Vietnam, Mozambic si
Nicaragua.

Un nou acord referitor la statutul consilierilor K.G.B., cu o subliniere a
functiei lor ,,consultative” a fost semnat in 1960 si a fost completat in 1962 printr-un
protocol. In aceeasi perioada, serviciile bulgare si-au trimis ,,grupuri operative” in
Moscova, Kiev, in Republica Autonoma Sovietici Komi, precum si in Republica
Sovietica Uzbeka. Rolul acestora era de a supraveghea miile de cetateni bulgari care
isi petreceau concediile pe teritoriul U.R.S.S.

In ciuda acestei aparente bune conlucrari, conducerea de partid din Bulgaria
a manifestat o preocupare constantd de a-si asigura controlul asupra fortelor de
securitate si de a limita puterea consilierilor sovietici. Dupa ce in perioada terorii de
masa de la sfarsitul anilor *40 consilierii sovietici au initiat verificari secrete asupra
unor membri ai Biroului Politic, folosindu-se de propriile retele de informatori,
venirea la putere a lui Todor Jivkov in 1956 a insemnat si o cotitura in relatia cu
,specialistii sovietici”. Jivkov, constient de existenta unei retele paralele de
informatori, a fost permanent preocupat de a-gi asigura loialitatea structurilor
militare si de securitate ale regimului. Fara a diminua conlucrarea cu K.G.B.-ul si cu
celelalte servicii de securitate din tarile socialiste, Jivkov si-a consolidat regimul
personal de conducere timp de 35 de ani®'.

Bucuresti

81 Jordan Baev, Kostadin Grozev, Bulgaria, in Krzysztof Persak and Lukasz Kaminski (eds.), op. cit.,
pp. 47-51.
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