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DIMITRIE CANTEMIR: OBSESIA ADEVARULUI®
Dimitrie Cantemir: obsession with the truth

Abstract: No matter which exegetical angle is used in order to approach
his complex personality, concomitantly as a historian, a philosopher or a
moralist, Dimitrie Cantemir reveals himself, through his monumental work, as a
spirit intensely preoccupied by the problem of the truth. As a philosopher, the
historian defines himself as a researcher of the truth. The eyes, the soul and the
life of history. it is in this way that Dimitrie Cantemir defined the truth,
appealing to a meaningful metaphor which reveals his endeavor to ensure the
full conformity of his work with the reality of facts.
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in orice ipostazi l-am privi, deopotriva ca istoric, filozof sau moralist',
Dimitrie Cantemir ni se dezvaluie, prin opera sa monumentalda, ca si prin vasta
exegeza aferentd, drept un spirit intens preocupat de chestiunea adevarului. Istoricul
este prin definitie un cautator de adevidr, ca si filozoful, numai cd in registre
deosebite.

Ochii, sufletul §i viata istoriei... Astfel definea Cantemir adevarul, printr-o
metafora multipla, In care se recunoaste preocuparea de a asigura deplina
conformitate a Hronicului sdu cu realitatea faptelor®. Ideea merita a fi subliniati, mai
ales ca, sub forme diverse, ea revine in scrisul cantemirian, obsesiv, fie pentru a-i
asigura pe cititori ¢ faptele expuse reprezinta strictul adevar, fie pentru a-si dojeni
confratii care se abateau de la aceasta indatorire.

Un sentiment de inaltd raspundere, comparabil cu acela marturisit mai
inainte de Miron Costin (,,Eu voi da seami de ale mele cate scriu”)’, se degaja din
opera sa, una a carei finalitate pragmatica se dezvaluie la tot pasul. Cu toata saracia
izvoarelor, Cantemir voia si cuprindd, intr-o vastd panorama, istoria deplind a
roménilor, infruntdnd ,neclintiti si nemutati” adversitatea Tmprejurarilor,

* Versiune revizuitd dupi un text din ,,Cronica”, VIII, 43, 26 octombrie 1973, p. 12.

' Cf. Virgil Candea, Locul Iui Dimitrie Cantemir in cultura romdneascd, in vol. 300 de ani de la
nasterea lui Dimitrie Cantemir, Bucuresti, 1974, pp. 61-75. Grupaje tematice demne de interes au
aparut in ,,Cronica”, ,,Dacoromania”, ,,Limba si literatura”, ,,Revista de istorie”, ,,RESEE”, ,,Secolul
20” etc.

2 Al. Zub, Ochii, sufletul si viata istoriei, in ,,Cronica”, VIII, 43 (26 octombrie 1973), p. 12.

3 Idem, Biruit-au gandul. Note despre istorismul romdnesc, lasi, Junimea, 1983, pp. 15-25.

Analele Universitatii ,, Dundarea de Jos” Galati, Seria 19, Istorie, tom VII, 2008, p. 255-259.
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,stramtoarea vremii”. El se inversuna, asemeni marelui sdu predecesor, contra celor
care aduceau ,.huld si ocara nepotilor si stranepotilor”, stdpanit fiind de sentimentul
ca era dator sa restaureze adevarul. Fiindcd numai astfel se puteau cunoaste factorii
capabili s explice dadinuirea continud in zona carpato-danubiand si sa determine o
resurectie salutard a sentimentului patriotic.

Trecutul obligdnd oarecum la acte concordante, Cantemir se simtea solidar
cu eforturile Tnaintasilor, ca istoric si om politic, convins ca intre aceste ipostaze este
o relatie intimd, necesara. ,lIstoricul adevarat, observa el, lauda Tmpreund cu
facatorul impartaseste, caci acela a ostenit lucrul a savarsi, iar cesta a nevoit in veci a
se pomeni”. Scrisul si facutul istoriei sunt acte complementare. La ce s-ar limita
mostenirea noastra ,,daca, armele si faptele eroilor, condeiele istoricilor pre alb nu s-
ar fi clatit”? Intrebarea si-o pusese in termeni analogi Sallustius si o va pune la
randul sau Kogélniceanu, afirmand ca multi sunt laudati nu numai pentru ceea ce au
facut, ci si fiindca au scris despre faptele altora. Este si cazul lui Cantemir, care stia
ca fara istorie acele fapte ar fi lunecat definitiv in uitare: ,,demult si lauda numelui
lor deodatd cu oasele, tardna o ar fi acoperit”. Oamenii actiunii (,,ai lucrului
facatori”) nu-si pot prelungi faima dincolo de moarte decat prin istorici, acei
Linnoitori §i in veci staruitori” care aruncad punti Intre viata curentd si experientele
consumate, facand posibild judecata axiologica, sesizarea progresului®.

Conditia 1nsdsi a celui care se ocupa de trecut, de ,lucrurile patriei” e
definitd 1n acelasi spirit, Cantemir deosebindu-l1 net pe ,,adevaratul istoric” de
,oasnuitor” si diletant. Semnificativd pentru orice istoric onorabil e ,placerea
adeverintii”, dublatd de nevoia marturisirii, nevoie limitatd ea 1nsasi de normele
profesiei. ,,Credinta istoriceasca”, la care Cantemir se referd undeva, e o sintagma
demna de retinut.

Dacé istoria e oglinda in care un popor isi poate privi originea si faptele
inaintasilor, se cuvine ca aceastd oglinda si fie curatd. Ca si Miron Costin, de la care
imprumuta aceastd metaford, de altminteri frecventd in lumea barocului’, Cantemir
divulgd ,,minciuna cu coarne”, ca atunci cand comenteazd, ironic, ,stalpul de
marmurd bulgaresc” din varful céaruia craiul Ladislau, ,,vrajitoriul”, ar fi invocat
puterile cerului contra invaziei tatarasti, sau ,,basna ciudatd” dupa care popularea
Daciei s-ar fi facut cu lotri adusi de la Roma®.

Pledoaria pentru adevar ia adesea, la Cantemir, infatisarea unei rafuieli
personale: ,,Vino acum, aicea, iscusitule in basne Simioane §i teaca mincinosilor,
Misaile!” O afirmatie 1i apare potrivitd ,,ca sula in sac si maciuca in pungd”, iar alta
»mai goald decat pilugul piulitei”. Argumentele folosite de unii istorici contra
dainuirii roménilor in Dacia Traiana, nespus de fragile, sunt doar ,slove pe apa
scrise”. Adevarul se va impune, cici nu e cu putinta ,,soarele cu tind sa lipasca si
cerul cu palma sa captusasca”.

4 Citatele cantemiriene apud ,,Cronica”, VIII, 43, 1973, p. 12. O selectie gnomica pe tema adevirului la
Marin Buca, Enciclopedia gandirii aforistice romdnesti, secolele XVI-XX, Bucuresti, 2006, pp. 5-6.

5 Cf. Cartea cronicilor, texte antologate si comentate de Elvira Sorohan, lasi, 1986, passim.

8 Cf. Adolf Armbruster, Dimitrie Cantemir si romanitatea roménilor, in vol. 300 de ani..., pp- 77-84.
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In ce-1 priveste, Cantemir a tinut si dea asigurari ci n-a adaugat nimic de la
sine, ci a recurs intotdeauna la izvoare, direct, ,,scuturand adeverinta istoriei noastre
nu din paraie abatute, ce din singure izvoarele si fantanele ei cele dinceput”, iar spre
a convinge a indicat de fiecare datd ,,din ce jicnitd au luat grauntele” ca sa le
imprastie. Cum altfel ar fi putut restitui judicios faptele? Cautarea imaginii lor reale
e o continua sursd de tensiune, caracteristica pentru marele carturar, caci ,,sufletul
odihna nu poate afla pana nu gaseste adevarul”.

Pentru stabilirea adevarului, istoricul e dator sd nu-si crute osteneala, ,,oricat
de departe si oricat de cu truda i-ar fi a-1 nimeri”. Caracteristica e si violenta cu care
Cantemir vestejeste neadevarul. ,,0, scarnava-i minciuna si iscusit mai scarnav
mincinosul carile o scorneste!”, exclama istoricul, invinuindu-i pe interpolatorii lui
Ureche de mistificare in chestiunea continuitatii, fiindcd roménii n-au venit de
aiurea, ci ,,totdeauna pre locurile sale au lacuit, precum si acum aceias lacuesc”.

S-ar cuveni citate, consensual, ample pasaje din diverse lucrari spre a sugera
numai virtutile retorice ale textelor cantemiriene, fie si numai cu privire la tema
adevarului. Insa si o simpld parafraza ne poate edifica oarecum asupra acelor virtuti,
ideatice si de stil totodata. Iubirea alor sai, legitima, nu-i clatind dorinta de a fi cat
mai obiectiv, astfel ca ,,lucrurile patriei” sa poatd fi intelese la fel ca celelalte, de
oriunde. ,,Adevaratul istoric”, insista Cantemir, trebuie sa vadeasca ,,inima curata” si
»adevarata credintd”, in sens profesional, ceea ce inseamna: extensie documentara,
analizd comparativa, restitutie critica, asa cum recomanda istoriografia apuseana,
inspiratd de ,,Lumini” gi dispusd tot mai mult la autocritica. ,,De lucrurile mosiei,
recomanda Cantemir, de la singuri noi macar un cuvintel sa nu izvodim, ci toate ale
altora, cat (in) lunga osteneala noastra a le gasi am putut, precum la lucrurile sale
sunt, agea intregi nemutate si neschimbate, inaintea privelii sd le punem, carii pentru
neamul romanesc (carele si al nostru iaste), veri Tmpotriva ceva, veri dupa placerea
adeverintii ar fi zis, cu o inimd si cu un suflet sa le auzim, sa le suferim si sa le
marturisim”.

Prudent, Cantemir verifica orice stire si vegheazd ca nu cumva neprietenii
,»vreo vrajba neinblanzitd si ne scorneascd”, promitand sa nu se lase dominat de
sentimente atunci cand scrie, spre a nu se expune invinuirii ca ,,de dulce dragostea
patriei nebuniti (...) ceale ce se cad credintei istoricesti hotare am sarit”. In nici un
caz, istoricul nu se cuvine a ceda impulsului emotional (,,dulce dragostea patriei”)
cand analizeaza faptele si le cautd sensurile. Analogia cu alte neamuri (situatii, figuri
etc.) il poate ajuta si inteleagd mai bine lucrurile dinduntru. Va urmari deci
dinaproape izvoarele. Dar daca acestea nu exista? Daca ele ocolesc adevarul? Daca
sunt prea putine? Pentru asemenea cazuri Cantemir a formulat reguli, ,,canoane”
capabile sa-i inlesneasca, silogistic, explicatii rationale.

Cum a observat deja un biograf, principiile enuntate de autorul Hronicului
sunt valabile oricand, numai ca nici autorul, nici posteritatea istoriograficd imediata
nu le-au dat atentia cuvenitd. Principiul sprijinirii numai pe izvoarele scrise de
contemporanii evenimentelor (,,fantanile cele dinceput...”), principiul dupd care
istoricul trebuie sa prefere — cand e vorba de judecati la adresa poporului sau —
marturiile strdine, ca unele ce prezintd mai mari garantii de obiectivitate, sau cel care
il obligd sa manifeste rezerve fatd de stirile neconfirmate (dictum unius, dictum
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nullius!) sint unanim admise, chiar daca nu si aplicate. Insusi Cantemir se abate de la
litera lor, invederand incd o datd ca intre pozitia teoretica si cea care se degaja
efectiv din scrieri existd mai totdeauna o discrepanta, explicatd de unii exegeti prin
capacitatea spiritului de a armoniza idei care in practica 1si vadesc inadvertenta si nu
se impun decat anevoie.

In cazul de fata, ,,canoanele” lui Cantemir’ recomanda un istoric ce poseda o
metoda de restitutie critica, in timp ce opera In sine se vadeste tributara istoriografiei
mai vechi. Principiile respective sunt insd mostenirea cantemiriana cea mai de pret si
ele izvorasc din efortul de a gasi calea cea mai bund spre adevar. Lucrul acesta
comentatorii strdini ai Istoriei imperiului otoman au stiut sa-1 observe, cum facea la
1743 recenzentul versiunii franceze, considerandu-1 pe defunctul autor ca ,,un savant
judicios, impartial”, care ,,nu poate fi niciodata banuit de urd”, céci naratiunea lui se
intemeiaza pe izvoarele cele mai sigure si mai autentice®. ,El aseaza faptele cu
metoda, expune cu exactitate, povesteste 1n chip clar (...), dezvoltd actiunea,
zugraveste pe actori, nu cautd sa infrumuseteze subiectul pentru a distra pe cititori,
nu ravneste la alt merit decat de a spune adevarul si a-I face inteles”.

Traducatorul german considera aceeasi operd, peste doi ani, ca ,,0 carte ce
nu-si are pereche”, remarcand indeosebi efortul spre obiectivitatea cea mai deplina.
,Dragostea de adevar, scria acesta, respird din toate paginile istoriei lui Cantemir. El
isi iubeste compatriotii, Insd nu intr-atita, ncit sd acopere greselile istoricilor
romani”. Tirania otomana o detestd profund, dar nu ignorad ca turcii au si calitati
demne de remarcat. ,,Ce putem astepta mai mult de la probitatea unui istoriograf?”’.

Aceleasi merite le va retine mai tarziu pe seama operei in cauzd si Sir
William Jones, remarcand apelul la sursele cele mai autorizate si spiritul critic al au-
torului: ,,Nimic din ce este afirmat intr-insa n-are aparenta de a fi fals, nimic din ceea
ce este esential — omis”. Referindu-se la scriitorii care s-au ocupat de ,.ginta
romand”, Cantemir denunta acel ,,amestec de fabule” care face sd nu putem distinge
adevarul de eroare, ldsandu-ne indecisi la rdspantie de drum. El condamna
deopotrivd ignoranta si ura in istoriografie, obsedat de imperativul veracitatii,
imposibil de satisfacut cata vreme se recurge la ,,paraie tulburi”.

Carturarul stie cd ,basna la prosti locul istoriei” tine si cad o asemenea
»istorie” nu poate dura. O incredere euforica il stipaneste, fiind convins ca ,,mai pre
lesne este soarelui rasarit razele luminii pre fata paméantului a-si opri decét adevarul
in veci cu minciuna a se acoperi”. Si acolo ,,unde lumina adevarului loveste, oricat
de grosi ar fi paretii indaratniciei, de nu peste tot, dard oaresice zarea tot strabate”.
Viclesugul si minciuna se ,,povarnesc” in cele din urma. Stapanit de aceasta credinta,
Cantemir e convins, fard sa dispere, cd deocamdatd ,mari stdnci in mijlocul
drumului ca neclintite stau (...) si calea hronicului (...) tare astupa”. Atitudinea lui
se Intemeiaza totodata pe stiinta si pe metoda.

7 Consideratii mai ample pe aceastd tema la Al. Zub, Canoanele istoricului, in ,,Cronica”, VIII, 1973,
38, p. 13.

8 Nicolae Liu, Dimitrie Cantemir, prince philosophe de Moldavie. Echos européens, in ,Dix-huitiéme
siecle”, 13, 1983, pp. 421-439; Stefan Lemny, Approches roumaines de [ histoire ottomane, Ibidem, 28,
1996, pp. 23-36.
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Intrebandu-se daca acest om asa de bine informat ,,a fost in adevar” un spirit
critic, un despicator al ,negurilor ce intunecd adevarul”, N. lorga raspundea
afirmativ, in ,,singurul sens admisibil pentru un invétat oriental din secolul al XVIII-
lea”. Avea dreptate: Cantemir a fost realmente un spirit critic, un iubitor al adeva-
rului, chiar si atunci cand adevérul stanjenea. ,Insd acei care vor face o lucrare mult
mai bunid decdt mine, Indemna el, s nu se sfiascd sa spund despre aceastd lucrare
ceea ce vor gandi”.

In Descrierea Moldovei, autorul opina, de exemplu, referindu-se la unele
scaderi ale compatriotilor, ca ,le va fi mai util daca le vom arata limpede in fata
cusururile care-i slutesc, decdt daca i-am 1insela cu lingusiri blajine si cu
dezvinovatiri dibace”. Fiindca istoria se cade a fi privitd ca un mod de a face tarii
,»slujba dreapta si neobosita”, agsadar in cadrul unei finalitati pragmatice. ,,Lucrurile
inainte mergatoare, conchidea autorul, trebuie oglindd sa fie celor de napoi
urmatoare”.

Cantemir intelegea 1nsd prea bine ca timpul este unul, vesnic curgator, ca
dimensiunile lui nu pot fi intelese §i tratate izolat, carturarul deosebind trei
modalitati de a patrunde in ,palatul cunostintei lucrurilor”: ,prin pildele celor tre-
cute, prin deprinderea cestor de acum si prin buna socoteala celor viitoare”. Istoria
inlesneste deopotriva deductii rationale si prospectiuni utile, ca in ,;regula de trei”
invocatd apoi de Kogalniceanu, fiindcd e un semn de sapienta ca ,,din cele vazute
sau auzite cele nevazute si neauzite a adulmeca, si viitoarele din cele trecute a
giudeca”. E un fel modern (il vom regasi, in expresie memorabila, la pasoptisti) de a
pune problema raportului dintre ipostazele duratei, care nu puteau fi intelese decat in
lumina crudi a adevarului’.

A spune despre adevir ca reprezintd ,,ochii, sufletul si viata istoriei” este a
marturisi un crez nalt, suprema exigentd a istoriografiei. Cantemir a facut-o,
insistent si plastic, anuntdnd parca un veac ce se voia pus anume sub semnul
,,Luminilor”. Crezul sdu se cuvine insd definit deopotriva si sub unghi spiritual, pe
linia autenticitatii'’.

Iasi

° Consideratii sintetice asupra istoricului la V. Cristian, Contributia [ui Dimitrie Cantemir la
dezvoltarea istoriografiei romdne, in ,,Analele stiintifice ale Universitatii AL I. Cuza”, istorie, XIX, 2,
1973, pp. 145-164. Despre implicatiile metodologice, vezi Alexandru Surdu, Semnificatia axiomelor in
context istoric la Dimitrie Cantemir, n ,,Academica”, XIII, 19, octombrie 2003, pp. 65-66.

0 Cf. Petru Horhoianu, Aufenticitatea spirituald a lui Dimitrie Cantemir, in ,,Mitropolia Banatului”,
XXV, 1975, 7-9, pp. 334-357.



