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STAREA MATERIALA A CLERULUI DE MIR DIN TARA
ROMANEASCA IN SECOLELE XV-XVII

THE MATERIAL CONDITION OF THE SECULAR CLERGY FROM WALLACHIA
DURING THE XVT™-XVII™ CENTURIES

Abstract: Not all the secular clergies had the same material condition. There
were significant differences between the clergies from the rural area and those
from the urban area. The secular clergies didn’t receive any payment nor
monthly remuneration, and they had to earn their living through their own
work. Those from village earned their living by practicing agriculture, gardening,
cropping grapevine and fruit trees, animal breeding, beekeeping and so on. The
clergies who didn’t own land, or the parishes that didn’t have land properties,
had to work on the boyar estates. The documents show us that many secular
clergies managed to buy land properties. Those who managed to purchase land
properties, were ministers in the villages of the wealthy peasants and those from
urban area. The situation was not equal among the priests from the rural area
because some of them could only buy fields, whereas the others could get estates.
The clergies from the urban area bought land properties, especially in the
suburban areas, then, they also had the chance to buy estates in the villages. The
secular clergies couldn’t buy land properties, they had to learn and practice
different crafts such as: building wooden churches, church painting, wood
carving, calligraphy, bookbinding, printing and so on.

Keywords: secular clergies, rural area, urban area, estates, own land, land
properties, agriculture

Clerul de mir din Tara Romaneascéd este o categorie cu un rol important in
viata sociald, iar unul dintre aspectele pe care trebuie sa-1 avem in vedere se refera la
starea materiald a acestei categorii sociale. Scopul demersului nostru este de a
prezenta starea lor materiald deoarece, in general, starea materiald a enoriasilor
influenta de cele mai multe ori starea materiala a clericilor de mir.
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Preotii de mir din mediul rural aveau acelasi mod de viata ca cel al taranilor,
mod de viatd care poate fi observat dupa aspectul locuintelor si al vestimentatiei,
care erau identice cu acelea ale celorlalti locuitori ai satului. in cazul episcopilor si al
calugarilor, putem spune ca modul lor de viata era oarecum diferit fatd de mireni,
deoarece aveau proprietdti intinse ce le puteau asigura un trai indestuldtor, cu
precizarea cd toti erau monahi, inclusiv episcopii, trebuiau s aibad un mod de viata
sobru si auster, conform legislatiei canonice ortodoxe, chiar dacd episcopiile si
manastirile se situau printre mari proprietari funciari ai tarii. Cu toate ca stapaneau
numeroase bunuri materiale, prin modul de viata, episcopii si calugarii nu trebuiau
sd se ataseze de aceste bunuri pamantesti, ci trebuiau sid aibd preocupdri pur
spirituale si s fie detasati de tot ceea ce era pamantesc sau lumesc. Nu acelasi lucru
se poate spune in cazul preotilor de mir, mai a celor din mediul rural, pentru ca
traiau exact din ceea ce le ofereau posibilitatile satului, care nu le erau defavorabile,
de cele mai multe ori, deoarece bisericile de mir aveau proprietéti cel putin cateva
hectare de teren arabil, vii, livezi, pasuni, deci venituri modeste comparativ cu
manastirile, mitropolia Tarii Romaénesti si cele doud episcopii de la Buzau si
Réamnic.

Un aspect deosebit de important este cel care se referd la modalitatile sau
posibilitatile prin care preotii de mir isi castigau existenta. Clericii de mir nu
primeau salariu sau alta forma de retributie lunara, ci trebuiau sa-si castige existenta
prin munca proprie, la fel ca si pastoritii lor. Teoretic, fiecare comunitate parohialad
avea datoria de a Intretine material personalul angajat al parohiei, preot si cantaret
bisericesc, in general, dar starea materiala a enoriasilor din mediul rural nu era nici
macar relativ bund, cei mai multi locuitori trdind la limita subzistentei. Aceasta
situatie influenta neindoielnic si posibilitatea clericilor de mir de a-si castiga
existenta. Deci, oferta materiala a enoriasilor nu era suficientd pentru intretinerea
familiei unui preot i, in aceasta situatie, clericii de mir erau obligati sa traiasca din
propria truda, care consta in munca pe terenurile parohiei sau pe cele personale, daca
detineau proprietati. Astfel, preotii erau nevoiti sd intre ,,in tagma cea mare a
taranilor”, fiind plugari'. Activitatile cotidiene ale preotilor din lumea satului erau
influentate de zonele in care trdiau. Cei din zonele de campie se ocupau cu
gradinaritul si cultivarea terenurilor arabile, cei din zonele de deal practicau
cultivarea vitei de vie si a pomilor fructiferi, iar cei din zonele montane si
submontane isi castigau traiul cotidian din cresterea animalelor si cultivarea pomilor
fructiferi. Unii dintre preoti erau si apicultori. Existau si preoti care nu aveau
proprietati funciare sau parohiile pe care le pastoreau nu detineau niciun teren in

! Niculae M. Popescu, ,,Preotii de mir (trecutul lor pana la inceputul veacului al XIX-lea),”
Biserica Ortodoxa Romdna nr. 12 (1923): 943.
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proprietate, fiind nevoiti s3 munceascd pe mosiile boierilor ca palmasi®. Preotii mai
traiau si din ofrandele aduse de enoriasi la biserica, fie in fiecare duminica si zi de
sarbatoare, fie de sarbdtorile Craciunului si Pastilor sau cu alte ocazii si slujbe
importante, dar acestea nu erau suficiente pentru intretinerea familiei unui cleric de
mir. In acest caz, putem afirma despre aceste ofrande ci erau surse suplimentare de
venit pentru familia preotului respectiv, dar, asa cum am precizat mai sus, singura
modalitate certd pentru acesta si familia sa de dobandire a celor necesare traiului era
prin propria trud’.

Cu toate aceste neajunsuri din mediul rural, au existat si clerici care au devenit
proprietari de bunuri funciare obtinute prin cumpdrari, donatii si mosteniri. Ne
punem intrebarea, de unde au obtinut banii necesari acesti clerici pentru a putea
achizitiona proprietati funciare? Probabil ca acei clerici care au avut posibilitatea de
a cumpara bunuri funciare pastoreau in parohii de mosneni care erau relativ instarite,
la care se poate adauga si buna chivernisire personald a veniturilor obtinute din
munca proprie a clericilor. Aceastd modalitate de dobandire a bunurilor funciare este
confirmatd de sursele de epocd publicate in Catalogul documentelor Tarii
Romadnesti, in care se regdsesc documente ce confirma tranzactii de cumparare a
unor terenuri arabile de catre clericii de mir. Documentul emis la 10 aprilie 1604
atestd vanzarea ocinei din Cartojani (jud. Vlasca) din Plasa de Sus de catre
postelnicul Para, sotia sa Malama gi soacra acestuia Samfira, iar cumparatorul este
preotul Stanciu, care cumpdard ,,a patra parte din sat, din camp, apa, padure, silistea
satului si tot hotarul™. Un alt document, emis la 13 iunie 1645, mentioneaza ca sotii
Cilina, fata Fatului Grecul, si Dima, impreuna cu fiii lor Lazar si Stefan, 1i vindeau
preotului Dragomir din Térsor ,,10 stj. de mosie la Scaeni, din funia Popeasca, din
poalele viilor in apa Teleajenului, si jumitate de vad de moara, cu 18 ughi™. In
colectia de documente Achizitii noi, un document datat la 1 ianuarie 1627
mentioneaza ca boierul Toma i-a dat diaconului Oprea mosia sotiei sale Negrita din
satul Danu ,,ca s-0 grijeascd, pentru cd a murit necuminecata [nelmpartasita]”™.

Existd multe intariri domnesti asupra unor proprietati funciare acordate unor
clerici de mir. Pentru secolul al XVI-lea avem céteva atestiri documentare. Prin
documentul emis la 15 iunie 1505, domnul Radu cel Mare le intarea dreptul de
proprietate preotului Francu si fiilor sai, Tudor gramaticul si Stanciul, asupra unor

2 Niculae M. Popescu, ,,Preotic veche roméneascd,” Biserica Ortodoxd Roména nr. 7-8
(1935): 328-329.

3 Ibid.

* Catalogul documentelor Tarii Romdnesti din arhivele statului, vol. 1l (1601-1620), Maria
Soveja, Doina Duca—Tinculescu, Reghina Dragomir (editori) (Bucuresti, 1974), 67.

5 Catalogul documentelor Tarii Romdnesti din arhivele statului, vol. V1 (1645-1649),
Marcel-Dumitru Ciuca, Silvia Vatafu—Gaitan (editori) (Bucuresti, 1993): 92.

% Achizitii noi, inv. nr.123, pachetul 2783, p. 1, doc. 3.
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parti de mosie in Suseni’. Radu cel Mare le acorda, aceluiasi preot Francu si fiilor
sdi sus-mentionati, o altd intdrire de proprietate asupra unor ocini din Voinigesti,
atestatd prin documentul datat la 12 aprilie 1506®. Radu cel Mare intirea dreptul de
proprietate altui preot, Aldea, si fiilor sai, Steful si luga, precum si nepotului sdu
Maican, asupra mosiei Costinesti si a unei parti din munte, dupa cum rezultd din
documentul emis la 14 mai 1506°. La 9 iunie 1556, Patrascu cel Bun le intirea
preotului Harsu si fiilor sai dreptul de proprietate asupra ocinei cumparate de la Stan
din Malaiesti'®. Documentul emis la 8 iulie 1572, din porunca domnului Alexandru
al Il-lea Mircea, atestd intarirea dreptului de proprietate al preotului Voico si al
surorii sale Elina asupra ocinilor de la Bogdtesti, Nimesti si Maracini'!. Acelasi
domn, Alexandru al Il-lea Mircea, prin documentul datat la 30 aprilie 1576, i
intarea preotului Badild stipanirea asupra mosiilor de la Matureni, Soptani si
Paulesti'?. Preotul Stan din Pestisani primea din partea domnului Mihnea Turcitul
act de intdrire a stdpanirii sale asupra partilor de mosie din Telesti si Ungurei,
precum si asupra altor proprietati funciare ,,de cumparaturd”, dupa cum rezultd din
documentul emis la 19 iulie 1588".

Pentru secolul al XVII-lea, de asemenea, sursele documentare atesta faptul ca
unii clerici de mir primeau intariri domnesti asupra proprietatilor funciare pe care le
detineau. Astfel, prin documentul emis la 6 aprilie 1605, domnul Radu Serban ii
intarea preotului Radu din Sateni dreptul de proprietate asupra ocinei din Sateni, cu
vindrici, vie si livezi, cumpdratd de la judele Stan si de la sotia sa, Anca'®. Acelasi
Radu Serban, prin documentul datat la 13 octombrie 1609, le intarea preotului Negre
si fiilor sai stapanirea asupra ocinei de la Urechesti, care avea un ,,loc de casa cu
gradind, cu stuparie, 2 ogoare din camp si 2 pogoane de vie cumpdrata de la Negoita,

" Documenta Romaniae Historica, B. Tara Romdneasca, vol. Il (1501-1525), vol. ingrijit de
Stefan Stefanescu, Olimpia Diaconescu (Bucuresti, 1972), 79.

8 Documente privind Istoria Romaniei, veac XVI, B Tara Romdneascd, vol. 1 (1501-1525),
vol. intocmit de colectivul Sectiei de istorie medie a Institutului de Istorie si Filosofie din
Bucuresti al Academiei R.P.R. (Bucuresti, 1951): 35-36.

® Marta Andronescu, Repertoriul documentelor Tarii Romdnesti (1290-1508) (Bucuresti,
1937), 208.

1 DRH, B. Tara Romdneascd, vol. V (1551-1565), vol. intocmit de Damaschin Mioc,
Marieta Adam Chiper (Bucuresti, 1983), 78-79.

"DIR, veac XVI, B Tara Romdneascd, vol. IV (1571-1580), vol. intocmit de colectivul
sectiei de istorie medie a Institutului de Istorie si Filosofie din Bucuresti al Academiei R.P.R.
(Bucuresti, 1952), 79-80.

12 1bid., 222-223.

13 Alexandru Stefulescu, Documente slavo-romane relative la Gorj (1406—1665) (Targu-Jiu,
1908), 275-278.

4 DIR, veac XVII, B. Tara Romadneascd, vol. 1 (1601-1610), volum intocmit de colectivul
sectiei de istorie medie a Institutului de Istorie si Filosofie din Bucuresti al Academiei R.P.R.
(Bucuresti, 1951), 160-161.
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cu 2000 aspri gata si cu doi boi”'®, Preotul Gheorghe din Sura primea din partea
domnului Matei Basarab, prin documentul emis la 13 mai 1633 intarirea stapanirii
asupra viei de la Cocimanesti, Impreuna cu ,,0ograda, pivnita si prilogul cit se va
alege”, cumpadrata de la Iands si de la nepotul sau, Lupul din Cocimanesti, precum si
asupra unor parti de mosie de la Slavilesti, cumparata de la Tudor din Slavilesti, si
de la Cocimanesti, cumparatd de la Dobra's. Preotul Patru si matusa sa Neaga
primeau din partea aceluiasi domn, Matei Basarab, prin documentul emis la 18 iunie
1638, confirmarea stapanirii lor in Cernadia'’.

Existd cateva atestari documentare care consemneaza procese in care sunt
implicati clerici de mir, fie pentru a-si apara proprietatile, fie pentru a obtine
retrocedarea unor proprietiti acaparate pe nedrept de unii boieri sau dregatori.
Astfel, din documentul emis la 3 mai 1615 din porunca domnului Radu Mihnea,
rezultd ca logofatul Berinca ridica para asupra ocinei de la Bujorani stapanita de
preotul Ghinea din R&mnic Tmpreuna cu fiii sai, dar domnul o respingea si le intirea
preotului Ghinea si fiilor sdi stipanirea asupra ocinei mentionate'®. O situatie
similard este consemnatd in timpul domniei lui Matei Basarab, prin documentul
datat 24 aprilie 1650, act ce mentioneaza ca rosul Voico si fiul sdu Chirca au ridicat
pard asupra preotului Draghiciu pentru partea de mosie din Titesti, jud. Arges, pe
care preotul a primit-o ca mostenire de la Radu Maloiul din Titesti; rosul Voico si
fiul sdu Chirca au incercat in mod fals si arate ca ei ar fi primit acea parte de mosie
ca mostenire si nicidecum preotul Draghiciu. In urma judecitii care a avut loc in
Divan, domnul Matei Basarab constata ca cei doi boieri revendicau pe nedrept acea
parte de mosie, ca urmare respingea para lor asupra preotului Drighiciu si 1i intirea
acestuia stdpanirea asupra partii de mosie de la Tilesti primitd ca mostenire de la
Radu Maloiul".

Numérul de proprietiti funciare detinute determina apartenenta sociald a
clericilor de mir, care fie ramaneau asimilati mosnenilor, in categoria mosnenilor
instariti dacd adunau bunuri funciare, fie in categoria boierilor mici si mijlocii, daca
acumulau proprietati funciare mai consistente, Insd aveau interdictia de a intra in
randul boierilor, aceasta fiind prevazuta in Pravila de la Govora din 1640-1641,

=9

clericul care ,,urca sa se boiereasca” era sanctionat cu excluderea din cler, dupa cum

15 Catalogul documentelor Tarii Romdnesti, vol. 11 (1601-1620), 170-172.

16 Catalogul documentelor Tarii Romdnesti, vol. IV (1633-1639), vol. intocmit de Marcel-
Dumitru Ciucd, Doina Duca—Tinculescu, Silvia Vatafu—Gaitan (Bucuresti, 1981), 48.

17 Al Stefulescu, Documente slavo-romane relative la Gorj , 484-487.

18 Catalogul documentelor Tarii Romdnesti, vol. 11 (1601-1620), 346-347.

Y9 Catalogul documentelor Tarii Romdnesti, vol. VII (1650-1653), vol. intocmit de Marcel-
Dumitru Ciuca, Silvia Vatafu—Gaitan, Melentina Bazgan (Bucuresti, 1999), 50.
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se poate observa in glava 6°°. Nu existd o statistici exactd care sd poatd fi atestatd
documentar, prin care si stim cat de mult sau putini erau acei clerici de mir ce
detineau proprietati funciare. Criteriul pe care trebuie sd-1 avem in vedere in aceasta
privinta este numirea lor de cétre mitropolit sau episcopii Buzaului si Ramnicului in
parohiile pe care le pastoreau, parohii care erau diferite intre ele din punct de vedere
material. Dacé o parohie era formatad din ,,rumani” sau tarani dependenti, starea de
saracie se rasfrangea in mod inevitabil si asupra familiei preotului, care nu aveau
speranta de a detine proprietati funciare. In parohiile locuite de mosneni obisnuiti,
preotul care-i pastorea avea posibilitatea de a achizitiona cateva suprafete de
pamant, fiind astfel asimilat acestora, iar in satele locuite de mosneni nstariti, preotii
care pastoreau parohiile putea fi incadrati in randurile mosnenilor avuti. Preotii din
ales preotii numiti la bisericile domnesti, care beneficiau de anumite privilegii, iar in
felul acesta puteau cumpdra proprietati funciare si erau asimilati boierilor mici si
mijlocii. Termenii documentari care atestd cumpdrarea sau mostenirea de catre
clerici de mir, preoti si diaconi, a unor proprietati funciare sunt ,,ocind”, ,,parti de
ocind”, ,,mosie”, ,,parti de mosie”, precum si cuvintele ogoare, livezi, vii, pasuni,
gradini s. a.

Preotii de mir din mediul urban aveau un trai decent, ceea ce le permitea sa
cumpere suprafete de pamant, fie la marginea oraselor, fie la sate, la inceput in
numadr mic, iar dupa o vreme puteau dispune de puterea financiara pentru a cumpara
mosii. Acest fapt este confirmat de cateva marturii documentare. Astfel, domnul
Radu Serban, prin documentul emis la 12 august 1608, le intarea preotului Carstea
din orasul Slatina si fiilor sai dreptul de proprietate asupra ocinii de la Straharet*'.
Un alt document, datat 22 mai 1616, ne arata ca preotul Ghin din Ramnic (Ramnicu-
Vilcea) a cumpdrat ocind la Bojorani, care era formata din ,,toatd partea din camp,
vaduri cu mori, apd, vie si padure™. Alti clerici de mir aveau posibilitatea de a
detine in proprietate si pravalii. Astfel, documentul din 10 aprilie 1635 ne arata ca
preotul Galitonu de la biserica Sf. loan Botezatorul avea o pravalie in Targul de Sus
pe care o inchiria lui Dumitru stegariul si sotiei sale Stana®. Unii clerici de mir
dobandeau proprietiti in urma unor mosteniri. Este cazul preotului Chirfote din
Targoviste, care primea ca mostenire de la Gurbana partea ei de pivnitd, cu jumatate
de loc si partea de vie, aceasta fiind conditionatd de angajamentul preotului de a o

20 Stelian Marinescu, ,,Dispozitiuni de drept laic in Pravila de la Govora din 1640,” Biserica
Ortodoxa Romdna nr. 3-4 (1963): 321.

2l Catalogul documentelor Tarii Romdnesti, vol. 11 (1601-1620), 142-143.

2 Ibid., 376.

23 Catalogul documentelor Tarii Romdnesti, vol. IV (1633-1639), 238.
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pomeni dupd moartea ei, dupd cum ne aratd documentul emis la 15 martie 1636*.
Erau clerici de mir care detineau proprietiti funciare la marginea oraselor.
Documentul din 18 iunie 1637, ne aratd ca preotul Anania, fiul preotului Lazar din
Ramnic, ,,vinde lui Neagoe Holobascul din Ramnic 2 locuri sub Troain, altul la
Fantana Banului si un loc de casd cu pimnite si cu gradind langd Craciun
cizmarul”®. Documentul, datat 4 iunie 1639, ne aratd cd preotul Borcea clisiarhul
din Bucuresti, care era un preot influent, fiind eclesiarhul bisericii domnesti,
cumpdra 45 de stinjeni de ocind la Dobromir?®,

Clericii de mir din mediul urban, care posedau proprietati funciare numeroase,
aveau posibilitatea de a se afirma pe plan social si de ajunge ii elita sociald a
oragelor. Datorita puterii financiare pe care o detineau si prestigiului acumulat, multi
clerici de mir de la orase au devenit ctitori de biserici sau faceau parte dintre ctitorii
de biserici alaturi de boieri. Astfel, in documentul datat 20 iunie 1634 sunt
mentionati doi preoti ctitori ai manastirii Ciolanu din judetul Buzau, Jipa si Ghinea
din orasul Buzau, alaturi de boierii Dragomir Sorescul si Dragomir al Diaconului®’.

Nu toti clericii de mir reuseau si dobandeascad proprietati funciare; cand
suprafata de pamant detinutd nu le asigura un trai decent, au fost nevoiti sa invete si
sa practice diferite mestesuguri de pe urma cérora reuseau sa-si intretind familiile.
Dintre acestea, cele mai practicate de catre diaconii si preotii de mir erau construirea
bisericilor de lemn, pictura bisericeasca, sculptura in lemn, caligrafia, legatul
cartilor, tipografia etc. Cel mai cunoscut cleric de mir care s-a remarcat in arta
tipografiei este diaconul Coresi de la Targoviste, in secolul al XVI-lea, care a tiparit
primele carti bisericesti in limba roména si a avut un rol foarte important in geneza
limbii literare romane®®. Contributia diaconului Coresi a fost remarcatd de Nicolae
lIorga: ,,Marele merit al acestor carti e poate acesta ca, trecind hotarele, au adunat
sufleteste, prin viata culturald, pe toti romanii laolalta. Prin ele mai mult decat prin
vechile manuscrise care circulau greu si se copiau putin, nedesavarsit, s-a intemeiat
o viatd literarda comuna tuturor roménilor. Prin ele, aceste cartulii urate, pastrate
astdzi 1n putine exemplare ferfenitoase, prin gaurile carora se primba cariul, s-a
intemeiat ceva nepretuit pentru orice popor, céci cuprinde in sine ceia ce va da forma
gandului si simtirii generatiilor care vor urma: limba literara™?’. Un alt cleric de mir
care s-a remarcat in tiparirea cartilor bisericesti este preotul Mihail din Targoviste,

2 Ibid., 318.

% Ibid., 461.

26 Ibid., 645.

7 Ibid., 162.

28 N. M. Popescu, Preoti de mir adormiti in Domnul, Bucuresti, 1942, 44-50.

2 Nicolae lorga, Istoria literaturii religioase a romdnilor pana la 1688 (Bucuresti, 1904),
84.
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cel care in anul 1650 a tiparit Pogribania preotilor mireni si diaconilor’®. Niculae
M. Popescu sustine cd in partile Argesului erau preoti care erau dulgheri, fierari si
cizmari, dar fard a indica vreun nume de preot ce practica aceste mestesuguri’'. In
secolul al XVII-lea este cunoscut un preot zugrav de biserici, preotul Grigorie din
Costesti, care a zugravit (pictat) biserica schitului Fedelesoiu din judetul Valcea,
ctitoria mitropolitului Varlaam al Tarii Roménesti*2.

Sunt cazuri de clerici care au intrat in randul ostenilor. Astfel, preotul Stoica
din Farcas, fostul judet Romanati, sat situat la 8 km Nord-Est de Caracal, a participat
in oastea lui Mihai Viteazul la batilia de la Calugdreni din 1594%. Un alt preot,
originar din Transilvania, Todor din Sangeorgiul Bistritei, s-a aldturat oastei lui
Mihai Viteazul in 1600*. Desi acesti preoti au intrat in randul oastei lui Mihai
Viteazul, participarea clericilor la conflictele militare este interzisd in mod categoric
de canoanele si legiuirile bisericesti. In acest sens, canonul 83 apostolic prevede ci
preotia si oastea sunt incompatibile, iar clericul care refuzad sa renunte la slujba
militard este sanctionat cu pedeapsa caterisirii sau excluderii din cler®®. Aceasta
interdictie este confirmatd si de Pravila de la Govora, in glava 6, unde exista
prevederea ca episcopul este oprit de a ,,purta oaste dupd dansul’¢.

Asadar, din cele prezentate mai sus se poate observa cd nu exista o
uniformitate a starii materiale a clericilor de mir. Majoritatea covarsitoare a preotilor
de mir aveau acelasi mod de viatd ca al pastoritilor lor, reflectat prin aspectul
locuintelor si al vestimentatiei, deci nu se deosebeau de taranii enoriagi. Starea
materiala a clericilor de mir era influentatd de starea materiald a locuitorilor
parohiei. Clericii de mir nu primeau salariu sau vreo altd forma de retributie lunara,
ci trebuiau sa-si castige existenta prin muncad proprie. Teoretic, fiecare comunitate
parohiala avea datoria de a intretine material clerul si personalul bisericesc angajat,
oricat de binevoitori ar fi fost enoriasii unei parohii, pentru cd majoritatea
locuitorilor de la sate trdiau la limita subzistentei. Astfel, clericii de mir de la sate 1si
castigau existenta prin practicarea agriculturii, gradinaritului, cultivarii vitei de vie si
a pomilor fructiferi, cresterii animalelor s. a. Clericii de mir de la sate munceau fie
pe proprietatile funciare ale parohiei, fie pe cele pe care ei le detineau in proprietate
personald. Cei care nu aveau proprietati funciare, nici parohiile unde pastoreau nu

30N. M. Popescu, Preoti de mir adormiti in Domnul, 62-67.

3I'N. M. Popescu, Preotie veche romdneascd, 329.

32 Stefan Lupsa, ,,Clerici roméni mestesugari,” Studii Teologice nr. 7-8 (1950): 416.

33 Ibid., 407.

34 Ibid., 408.

35 Joan N. Floca, Canoanele Bisericii Ortodoxe. Note si comentarii (Sibiu, 2005), 52-53.
36 S. Marinescu, ,,Dispozitiuni de drept laic in Pravila de la Govora din 1640,” 321.
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dispuneau de terenuri in proprietate, erau nevoiti s munceasca pe mosiile boieresti.
Documentele ne arata ca multi clerici reuseau sd cumpere proprietati funciare. Nu
existd o situatie precisd care sd ne indice cati dintre clericii de mir detineau
proprietati funciare si cati dintre ei nu posedau proprietati. Clericii de mir care
reuseau sa achizitioneze proprietati funciare erau cei care pastoreau sate de mosneni
instariti sau care isi desfisurau activitatea pastoral-misionard in mediul urban.
Situatia era inegald in randul preotilor din mediul rural, deoarece unii puteau
cumpdra numai ocini, iar altii reuseau sa achizitioneze chiar si mosii. Clericii din
mediul urban cumpdrau proprietati funciare, la inceput la marginea oraselor, iar cu
timpul si la sate, unde puteau achizitiona si mosii, deoarece situatia lor materiala era
superioara preotilor de la sate. Incadrarea sociald a clericilor de mir era determinati
de suprafetele funciare pe care le aveau in proprietate. Marea lor majoritate erau
asimilati taranilor, iar altii boierilor mici si mijlocii; cei din urma aveau interdictia
de a deveni boieri, legislatia bisericeasca prevedea chiar excluderea din cler a celor
ce nutreau o asemenea ambitie personald. Situatia materiala a clericilor de mir din
mediul urban le ingdduia unora sa devina si ctitori de biserici. Au fost si situatii In
care clericii de mir au fost nevoiti sa-si apere dreptul de proprietate in instantele de
judecatd, din pricina abuzurilor unor boieri si dregatori care doreau sa se
instapaneasca pe nedrept asupra proprietatilor lor funciare.

Clericii de mir care nu aveau posibilitati de a achizitiona proprietati funciare
erau nevoiti sd invete si sd practice diferite mestesuguri, pentru a-gi putea Intretine
familia. Mestesugurile cele mai practicate de catre clerici de mir erau construirea
bisericilor de lemn, pictura bisericeasca, sculptura in lemn, caligrafia, legatul
cartilor, tipografia s. a. In timpul domniei lui Mihai Viteazul au fost cazuri izolate de
preoti de mir care s-au alaturat oastei, dar canoanele si legiuirile bisericesti interzic
in mod categoric prezenta clericilor in randul trupelor, prin aplicarea pedepsei
caterisirii sau excluderii din cler a celor care refuzau sa renunte la cariera militara.
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