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Abstract: The principle underlying the reconstruction of history "as things
happened", dominant for centuries in historiography, derives its legitimacy from
the need to clearly circumscribe the object of research, from the need to assume
a deontological norm of the researcher regarding the respect of scientific
objectivity and, last but not least, of the subordination of science History of some
reasonable pragmatic functions: epistemological, explanatory; moral, shaping
human behavior. Beyond this principle, History as a science knows slips, being
ideologically subordinated to imperialist, nationalist, class interests. In recent
historiography, a new principle "what would have happened if?" of
counterfactual history. Analyzing the force vectors of this new history, we will
seek to explore how the writing of history, according to the two historiographies,
is reflected in the learning of history as a school discipline.

Keywords: history, historiography, history teaching, problematization

Istoria este o forma a constiintei umane cu o menire deosebita in implinirea
vietii si a destinului umanitatii. Sub forma stiintei, obiectul ei este in continua
identificare, in continua definire, deoarece, pe de o parte, realitatea cercetatd este un
fluid de evenimente, mult mai cuprinzitor decét capacitatea noastra de observatie si
de puterea/forta de concentrare a atentiei noastre, iar, pe de altd parte, interesul
direct al oricérui prezent ingusteaza si el — denaturand, adesea — campul surprinderii
acestui fluid. De aceea, Istoria lasd impresia de a fi o stiintd a trecutului si o
cunoagtere prin reconstituire a unei realitati scdpate de sub observatie. Cea mai
generoasa si dezinteresatd intentie de cunoastere a realitatii trebuie sa fie punctul de
pornire al constiintei istorice si din acest punct zero vorbim despre nasterea atitudinii
stiintifice fatd de realitatea istorica: Herodot din Halicarnas infdtiseaza aici rodul
cercetarilor sale, pentru ca faptele oamenilor sa nu pdleascd prin trecerea vremii,
iar ispravile mari si minunate savdrsite si de greci si de barbari sid nu fie date
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uitarii. (sbl. n.). Aceste prime vorbe sunt argumente epistemice pentru renumele
castigat de Herodot, ca parinte al istoriei. Asadar, ca stiintd, istoria este o cursi a
constiintei impotriva sigetii timpului.'

Campul ingust al constiintei umane se afirmd nu numai in reflectarea
trecutului istoric, ci si in reflectarea fenomenelor naturii. In acest din urma domeniu
al cercetdrii, constiinta a reusit sd-si autodepaseascd neajunsul printr-un siretlic
ingenios: a descoperit regularitati, legi in plasa carora a ordonat si a sistematizat
necuprinsul fenomenelor naturii. Un ideal al cercetdrii asupra caruia si istoricii trag
cu coada ochiului, cu vagi sperante asupra posibilitatii de a-1 urma. Ce anume se
agaza de-a curmezisul realitatii istoriei astfel incat istoricul sa nu poatd descoperi
legi ale devenirii umane? Natura insési a evenimentelor, faptele oamenilor. Ele sunt
unice si irepetabile, “regularitatea” producerii lor nu are in spate o ordine fixata
dinainte, o predeterminare, constantd si repetabild, susceptibild de a fi ridicata la
rang de lege. De aceea, faptele istorice pot fi observate, inregistrate, dar nu si
experimentate. Singura filosofie a istoriei care a prescris legi si, in iluzia predictiilor
deduse din ele, a experimentat evenimente sociale a fost cea marxista, la dezastrul
carora am fost martori recenti. Esecul experimentului in istorie nu demonstreaza
doar inexistenta legilor in devenirea umana, ci si natura fantezista — in sens himeric
si nu artistic — a utopiilor.

Daca negam existenta legitatii n istorie, atunci igi pierde oare aceasta
caracterul stiintific? Nu! Deoarece 1i rimane ca obiect al cercetarii stiintifice de ce-
ul, cauzalitatea, determinismul. Spatiul, timpul si cauzalitatea sunt cadrele
fundamentale ale explicarii intamplarilor trecutului (iar reflexul lor in plan didactic e
reprezentat de competentele disciplinei). Nu este oare un paradox sa ludm
intamplarea drept necesitate? Ceea ce s-a intdmplat a fost oare produsul hazardului
sau al necesitatii? Putea fi realitatea si altfel sau doar in turnura pe care au luat-o
lucrurile? Soiul acesta de iIntrebari a dat nastere unor noi manifestari fanteziste,
altele decat utopiile, mai putin sau deloc periculoase decdt ele: ucroniile.
Istoriografia academica se dezice de ele si in traditia scolii germane, inaugurata de
Leopold von Ranke, Impotriva ucroniilor s-a impus regula ca istoria sa fie scrisa
“asa cum s-au petrecut lucrurile”. Tatd, un ideal de obiectivitate stiintificd. O
eliberare a cercetrii stiintifice de celelalte interese, In afara de cel al obiectivitatii,
nu poate fi decat un castig binevenit in prezentarea nedenaturata a trecutului.

E drept, nu putem elibera cunoasterea istorica de interese colaterale celor
stiintifice care pot si-i implineasca menirea, demonstrandu-i astfel utilitatea. In acest

!'In fizicd, conceptul de sigeati a timpului a fost introdus in 1927 de Arthur Eddington si el
desemneaza trecerea timpului dinspre trecut spre viitor, intr-o singurd directie, ceea ce
permite imaginarului nostru o viziune asupra mortii termice a universului: o stare stationara,
de echilibru termodinamic, de evolutie fara schimbare, in care timpul isi pierde sageata.
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spirit invocam mobilul care 1-a motivat pe cronicarul Grigore Ureche s& consemneze
la inceputul Letopisetului sdu cuvintele: ,,Multi scriitori au nevoit de au scris randul
si povestea taralor, de au ldsat izvod pa urma, si bune si rele, sa raimaéie feciorilor si
nepotilor, sa le fie de Invatatura, despre cele rele sa se fereasca si sa se socoteasca,
iar dupre cele bune sa urmeze si sa sa invete si sa sa indirepteze.” Aici carturarul da
expresie functiei formative, morale a istoriei, ceea ce face diferenta acestei stiinte
fatd de campul celorlalte tipuri de investigatie. Aceastd functie nu altereaza
obiectivitatea stiintifica asa cum se Intdmpla in instrumentalizarea ideologica a
istoriei 1n scopul constructiei nationale sau a proiectelor sociale.

Asadar, avand in vedere istoria In dimensiunea ei stiintificd, ne intrebam
atunci carui principiu sa-i subordondm demersul explicativ, unei abordari pozitiviste,
consemnand faptele asa cum s-au petrecut ele, sau — largind strunga pozitivista — sa
indreptam cercetarea si spre ceea ce “era sa fie”, spre “’ce s-ar fi intdmplat dacid?”.
Interogatia de fatd nu este o chestiune speculativé, ci o cautare de rezolvare practica
a unei probleme de care ne izbim in demersul didactic al predarii-invatarii istoriei.
Este vorba de modul cum aplicam in lectii una dintre cele mai formative metode
pedagogice: problematizarea. In acest spirit, Gheorghe Tanasi este autorul de
didacticd a istoriei care 1si exprima rezerva gi atrage atentia in mod exigent asupra
gradului de libertate pe care il avem in aplicarea problematizarii: ”Sa nu elaboram
probleme pe ipoteze de genul: <Ce s-ar fi intdmplat daca...?> Ele sa fie formulate pe
albia desfasurdrii firesti a faptelor istorice. Istoria nu se scrie la modul conditional.™
Si pentru a-si intari teza, autorul apeleaza la autoritatea istoricului: ”Dar istoria,
sublinia Xenopol, nu se indeletniceste cu ceea ce ar fi putut fi, ea studiaza numai
ceea ce a fost, si ceea ce a fost trebuia sa fie.” Nu putem sa nu fim in acord cu
autorul metodicii iesene mai ales atunci cand intr-o lucrare de specialitate similard
primul exemplu-model de problematizare pe care il citim este urmétorul:

,»Care ar fi fost evolutia poporului roman daca Unirea infaptuitd de Mihai
Viteazul s-ar fi mentinut? (raspunsul elevilor ar trebui sa vizeze: mentinerea si
dezvoltarea statului unitar de la 1600, castigarea independentei nationale mai
devreme, progres in toate domeniile vietii societatii etc.).” (p. 158) Pentru o
metodica de data aceasta craioveand nici nu se putea inaugura ilustrarea
problematizarii fara a evoca personalitatea lui Mihai Viteazul (asa cum metodica
iegeand in primul ei exemplu il evoca pe Stefan cel Mare). Cu toate ca Unirea ’n-a
fost sd fie”, trebuie sd ne imagindm entuziasmul elevilor, trairea sentimentelor
patriotice, feerica reverie stiintifico-fantastica legatd de “anularea” razboiului din

2 Gheorghe Tanasi, Metodica predarii-invatarii istoriei in scoald (lasi: Editura Spiru Haret,
1996), 79.

3 Gheorghe Alexandru et alli, Metodica predarii istoriei in invdatamdntul preuniversitar
(Craiova: Editura ”Gheorghe Alexandru”, 1999), 158.
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1877 sau a reformelor de modernizare a societatii romanesti, pornite dupa tratatul de
pace de la Adrianopol.* Care e rostul unei astfel de intrebari care ne scoate radical
din fagasul istoriei? Nu numai ca parasim albia evenimentelor, dar lezdm profund
statutul stiintific al istoriei, o discreditdm ca stiinta, iar in plan didactic stergem orice
barierd in reprezentarile elevilor asupra trecutului dintre real si virtual. Ce s-ar fi
intamplat dacd Decebal i-ar fi invins pe romani?; Ce s-ar fi intamplat dacd Aurelian
n-ar fi retras armata si administratia din Dacia?; Ce s-ar fi intamplat dacd Spartacus
ar fi cucerit Roma?; Ce s-ar fi intimplat dacd Tudor nu ar fi fost ucis de eteristi? Si
putem sd continudm la nesfarsit cu astfel de intrebari (exemplele de fatd au fost
formulate de studenti). Sa renuntim cu totul in problematizare la intrebarile
ipotetice? Sa respingem ucronia? Sa ramanem adeptii lui Xenopol potrivit caruia
ceea ce a fost trebuia sa fie? Oare acest trecut nu putea fi si altfel?

Pe céand istoricii trageau cu coada ochiului la dezvoltarea stiintelor naturii
imprumutand ideea determinismului care i-a condus la convingerea ca istoria trebuie
sa fie scrisa “asa cum s-au petrecut lucrurile”, caci ceea ce a fost asa trebuia sa fie,
stiintele naturii, la rdndul lor, au evoluat si ele in propria lor istorie. lar unul din
rezultatele spectaculoase ale acestei evolutii a fost regandirea pana la contestare a
insdsi ideii determinismului. Timpul absolut al mecanicii newtoniene care “forta”
sau “ordona” linear succesiunea cauzelor si efectelor a facut loc imaginii unui timp
relativ in cadrele caruia legea a doua a termodinamicii, sau principiul entropiei, ne
ofera o imagine a universului in care creste dezordinea. Avem astdzi o imagine a
unui mediu care tinde spre moarte termica. Suntem departe de viziunea romantica a
filosofiei istoriei din primele mituri potrivit careia cosmosul s-a nascut din haos; la
inceput a fost dezordinea iar o forta de inceput — Erosul — pune ordine in acest haos
inform. Suntem departe de farsa filosofiei hegeliene a istoriei in cadrul careia tot

4 Nu intrd in intentia mea s discreditez o lucrare de specialitate, de naturd didacticd, mai ales
in situatia in care in folclorul din sistemul educativ la intrebarea cate didactici de specialitate
exista pentru un domeniu, raspunsul care circuld este: cati profesori exista. Autorii ne ofera si
exemple demne de luat In seama, cu toate cd mai sunt si unele extrem de puerile ("De ce
Stefan cel Mare lupta impotriva turcilor si apoi incheie pace cu ei?” Ei, cand in firescul
istoriei intrd razboiul si pacea, atunci care e logica — s nu mai vorbim de creativitatea — unei
astfel de intrebari?! Mai curdnd singura situatie-problema paradoxala este sd intrebi de ce
URSS nu a incheiat nici pana la prabusirea sa pacea cu Japonia 1n urma celui de-al Doilea
Rézboi Mondial.), altele rdmase tributare limbajului si mentalitatii marxiste ("Cum se explica
faptul ca Stefan cel Mare, reprezentantul marilor boieri, ia masuri In favoarea maselor
populare?”. Nu as fi insistat prin aceasta notd de subsol asupra exemplelor din aceastd lucrare
daca n-as fi trdit an de an exasperarea provocatd de unii studenti galateni care, in ciuda
explicatiilor si preventiilor, vin cu modele de problematizare preluate din aceasta lucrare sau
realizate pe acelasi calapod. Nu e deplasata nici observatia asemanarii modelelor de situatii-
problema ale Metodicii craiovene cu cele din Metodica predarii Istoriei al céarei autor este
Gh. I. Ionita (1997).
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ceea ce ¢ rational este si real, iar tot ceea ce e real este rational — iar din aceasta
identitate, gindind optimist, descoperim cd in univers, implicit si in istorie,
guverneaza sfanta necesitate a evolutiei si implinirii spiritului absolut, a unei trepte
superioare de ordine si, in final, aceastd ordine suprema va birui. Pentru orice sistem
al acestui univers, stiinta prezice din legea entropiei descresterea cantitatii de energie
ordonata disponibila. De aici, nu putem avea o altd imagine a istoriei (ca si a oricarui
alt organism viu) decét ca o acumulare si un consum de energie in incercarea de a
preveni, prin inepuizabile strategii, dezordinea, negentropia. Din aceasta imagine, nu
putem sa intelegem decat faptul cé orice subiect al istoriei e pus in rolul de a face
fatd provocirii haosului, iar istoria nu este decat produsul ciocnirii dintre aceste
strategii. Fard a aluneca pe panta pesimismului, dar si fard a mai poposi in euforia
bahica a optimismului, concluzia realista la care merita sa ajungem este cd, in ceea
ce ne priveste, cunoagterea noastrd este sortitd incertitudinii. Reflexul epistemologic
realist al principiului entropiei este principiul incertitudinii, atdt de simplu si
convingator prezentat de Heisenberg. Existd tendinta de a interpreta acest principiu
ca o forma de negare a existentei determinismului. Insa, acest principiu nu se referd
decét la statutul omului ca subiect al cunoasterii: nu std in puterea noastra sa avem o
cunoagtere obiectiva a lumii (tot ceea ce este rational nu e real). ”Si istoricii nu ar
trebui sa piarda din vedere propriul <principiu al incertitudinii> - ca orice observare
a dovezilor istorice le distorsioneazd semnificatia prin simplul fapt al selectarii lor
prin prisma privirii retrospective”.’ Ajungem, astfel, iardsi la punctul zero al istoriei,
la intentiile parintelui ei, Herodot. Nu distorsiondm oare realitatea pastrand in
memorie doar ceea ce este semnificativ? Care sunt criteriile acestei selectii a
semnificativului? Existenta insasi a unor criterii nu e o dovada a faptului ca trecutul
reconstituit este unul subiectiv si nu cel real? Si atunci oare asa s-au petrecut
lucrurile, cum le-a selectat istoricul, chiar si cel total dezinteresat, dar neputincios
tocmai prin “privirea sa retrospectiva”, care inevitabil trebuie sa recurga la selectia a
ceea ce este semnificativ (din lipsd de energie, de exemplu®), lisdnd deoparte atitea
si atatea intdmplari “nesemnificative”? Ba, mai mult, evenimentele, cele selectate de
istoric, trebuiau sa se intample sau acest “trebuie” este marca subiectivitatii
istoricului, criteriul lui ”dezinteresat” de selectie?

Ucronia are ca punct de plecare punerea sub semnul intrebarii tocmai a
acestui trebuie unic sau a cauzalitatii lineare. A reconstitui doar ceea ce a prins
realitate in urma unor decizii subiective, a incununa aceasta realitate Infiripatd cu
implacabilul "asa trebuia sa fie” constituie o ingustare a realitatii ca obiect de studiu

5> Niall Ferguson, (coord.), Ce s-ar fi intdmplat daca...? Istorie virtuala (Iasi: Editura
Polirom, 2022), 66.

6 »chiar si energia consumata cu inregistrarea unui eveniment in memorie creste cantitatea de
dezordine in univers” — Ibid., 65.
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al istoriei. Dincolo de faptul cd sunt abandonate nenumarate intdmplari ca fiind
nesemnificative, filosofia traditionald a istoriei ignora insdsi hazardul, singura
realitate in fata careia se afld toti agentii istoriei, toti oamenii care au existat
vreodata, toti oamenii prezentului. Istoria, ca stiintd a intamplérilor oamenilor,
trebuie si fie Intdi de toate o stiintd a prezentului, singura realitate existentd (si nu
cea reconstituitd). Or, un istoric trebuie sd reconstituie acel prezent si atunci nu va
pierde din vedere si ce era sd fie. “Istoricul — scrie Marc Bloch — care se intreaba
asupra probabilitatii unui eveniment petrecut, ce incearca el de fapt dacd nu sa se
transpund printr-un impuls indraznet al spiritului Tnaintea acestui eveniment Insusi
pentru a-i cantari sansele, asa cum se prezentau ele in preziua inféaptuirii sale?
Probabilitatea raiméane deci tot in viitor, dar linia prezentului impinsa inapoi in mod
imaginar este un viitor de odinioard, construit cu un fragment a ceea ce pentru noi
este de fapt trecutul.”’” Care este valoarea gnoseologicd a reconstituirii prezentului
impreuni cu toti acesti ai lui erau sd fie? In mod semnificativ, meriti si observim
faptul cd@ problematizarea nu ¢ o chestiune de privire retrospectivd, de ordin
gnoseologic, asadar, ci o atitudine primordiald a oamenilor prezentului, o fortd a
acelei istorii in curs de desfasurare cu bifurcatiile, cu alternativele ei reale. Putem
primi obiectia cd prezentul este plin de nenumdrate alternative si ca, inca o data,
selectia intrd n atitudinea istoricului care trebuie sa aleaga in privinta alternativelor
semnificative 1n fata carora se aflau agentii constienti si responsabili, chiar daca
deciziile lor nu erau intotdeauna rationale. Alternativele semnificative pot fi reduse
la cele plauzibile. Ambiguitatea plauzibilului poate fi risipitd atunci cand ludm in
considerare “doar acele alternative despre care putem ardta pe baza probelor
contemporane cda au fost luate de fapt in calcul de oamenii din acea perioada.” 3

Sa ilustram aceasta realitate a contrafactualului printr-un episod din
monumentala cronicd a lui Radu Rosetti, Amintiri. Ajuns cu naratiunea in martie
1871, autorul evoca momentul crucial al crizei declansate de orientarea republicana
a liberalilor, dezastrul financiar al tarii, decizia de abdicare a principelui Carol, toate
pe fondul infrangerii celui mai sigur aliat al romanilor, Franta, in razboiul cu Prusia.
In ziua de 11 martie, convocand Locotenenta Domneasca din 1866 pentru a-i remite
puterea, Carol 1si exprima intentia de a abdica. Moment crucial in istoria roméanilor
perceput astfel de contemporani:

Daca principele Carol ar fi pardsit atunci tara, toatd situatia Romaniei
cdstigatd cu atdta greutate de la 1859 incoace ar fi fost pierduta. [...] Fara indoiala
ca Austria, Rusia si Poarta s-ar fi grabit sa incheie o intelegere pentru desfacerea
unirii, care, pentru temeiuri deosebite, era dorita de tustrele aceste impardtii. Cine

"March Bloch, Pledoarie pentru istorie (Cluj-Napoca: Editura Tribuna, 2007), 147.
8 Niall Ferguson, Ce s-ar fi intamplat daca...?, 76.
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s-ar fi opus acestei desfaceri? Nici Anglia, indiferenta, nici Italia, putin interesata in
chestiune si neputincioasd, de Franta nici nu mai este de vorbit, in primul rand
infrangerea Comunei, apoi liberarea teritoriului prin plata indemnitatii de razboi,
care atunci pdrea zdrobitoare, i-ar fi permis sa manifeste cel mult simpatii
platonice. Unirea ar fi fost deci desigur desfiintata, in capul fiecareia din tari ar fi
venit iardsi cdte un domnitor pamantean. lar daca am fi ardatat cea mai micd
veleitate de opunere, cele trei imparatii s-ar fi inteles rapede pentru a ne ocupa
militareste si n-am fi putut decdt sa ne supunem sau sa facem o rezistentd pentru
onoarea steagului, fara cea mai micd perspectiva de succes. Si in acest caz,
ocupatiunea straina ar fi fost inca mai lungd, inca mai apasatoare si mai oneroasda
decat altadata. lar odata acea stare de altadata restabilita, tarile noastre ar fi fost
din nou un camp deschis pentru intrigile interne ale visatorilor de domnie, ca si
pentru acele ale celor trei puteri marginase, iar realizarea aspiratiunilor noastre
nationale trimesa in regiunea visurilor celor mai greu realizabile.’

Avem un tablou al acestui: ce s-ar fi intdmplat daca ar fi abdicat principele
Carol?. Invatam ceva din el ori ne risipim energia epuizabila in chip inutil? Istoria
scrisd a lucrurilor, asa cum s-au petrecut ele, ar “economisi” energia selectand
semnificativul. Largind selectia, prin consum suplimentar de energie, si asupra
evenimentelor care nu s-au intdmplat, dar puteau sa se intample, dobandim o
cunoagtere ampld a epocii, ne formdam o imagine apropiatd de psihologia si
fraimantarea experimentatd de protagonisti, de caracterul moral al oamenilor, de
patriotismul sau meschiniria de care au dat dovada. In exemplul nostru, putem face
o punte intre ziua de 11 martie 1871 si Consiliul de Coroana din iulie 1914, cand
iarasi alternativele au tulburat spiritele si istoria. Cu sigurantd, impotriva linistii sale,
Carol I a luat in calcul alternativele pe care le-a deschis prezentul si a ales, prin
sacrificiu, impotriva dorintelor sale ceea ce servea ratiunii de stat.

Principiul pe care trebuie sa-1 avem in vedere in scrierea si Invatarea istoriei
este, asadar, luarea n calcul a tuturor rezultatelor la care s-au gandit oamenii, cu atat
mai mult cu cat descoperim si imprejuréri in care deznodaméantul real este unul la
care nu se astepta nimeni. Cine din cadrul Consiliul de Coroana din iulie 1914 se
agtepta sau prefigura Marea Unire din 1918? ”Adeseori — scrie Niall Ferguson — ceea
ce s-a intamplat cu adevarat nu a fost deznodaméantul pe care majoritatea
contemporanilor bine informati il considerau cel mai probabil: scenariul
contrafactual era, in acest sens, cel mai <real> pentru factorii de decizie la momentul

critic decat evenimentele reale ulterioare.”!°

% Radu Rosetti, Amintiri Ce am auzit de la altii Din copildrie Din prima tinerete (Humanitas,
2013), 529-530.
10 Niall Ferguson, Ce s-ar fi intamplat daca...?, 77.
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Ca ucronia este posibila, ca merita luate in calcul alternativele, istoria insasi
este cea care ne determind sd urmdm aceastd perspectivd. Evenimente precum
Renasterea europeand, destramarea tuturor imperiilor, Restauratiile si
Contrareformele, prabusirea regimurilor comuniste sunt intoarceri la punctul de
divergenta: intoarceri prin care se infirma justetea unei alternative a cursului istoriei,
se infirma faptul ca ceea ce a fost trebuia sd fie.

Ca o concluzie provizorie putem sa creiondm cadrele in care e posibila aplicarea

problematizarii in plan didactic:

- Problematizarea sd se bazeze pe optiunile si datele avute la dispozitie de
actorii istoriei la vremea respectiva (Ce s-ar fi intamplat dacd Aurelian n-ar
fi retras armata si administratia din Dacia? Pusi in fata unei astfel de
alternative, elevii iau contact cu situatia complexa a prezentei si a atacurilor
barbare la Dunarea de Jos);

- Problematizarea nu trebuie sa se bazeze pe consecintele evenimentelor
cunoscute de noi (Ce s-ar fi intdmplat dacd Decebal i-ar fi invins pe
romani?) si in care sunt implicate interesele noastre prezente (Care ar fi fost
evolutia poporului roman dacd Unirea Infaptuitd de Mihai Viteazul s-ar fi
mentinut? — deschidem astfel cale unor false probleme);

- Sa evitam problematizarea claditd pe inferarea marilor evenimente ale lumii
din lucruri banale, marunte ("Daca nasul Cleopatrei ar fi fost mai scurt, fata
lumii ar fi fost alta” B. Pascal), precum si pe intamplari fara consecinte
ulterioare (Ce s-ar fi Intdmplat dacd Tudor nu ar fi fost ucis de eteristi?
Acelasi lucru, poate, care i s-a intAmplat si lui Iancu Jianu!! sau, mai tarziu,
lui Avram Iancu — elevii nu au nimic de invatat din aceste constructii).

Descoperim astfel faptul ca problematizarea poate fi fantezist instrumentalizata
de istoricii care se folosesc de ipotezele contrafactuale aplicandu-le asupra
consecintelor evenimentelor deja cunoscute si la fel de fantastic folositd ca metoda
de predare-invdtare a istoriei, compromitdnd existenta reala a alternativelor in
istorie.
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