Decebal NEDU

ROMA SI PYRRHOS
II. NEGOCIERILE DIN ANII 280-278 A.CHR.'

Rome and Pyrrhos
II. The Negotiations of the Years 280-278 B.C.

Literary tradition records more negociation rounds between Rome and
the king of Epyrus in the period between the battle of Heraklea in the summer of
280 B.C. and the departure of Pyrrhos in Sicily, in the spring of 278 B.C. The
number of diplomatic contacts and the negociated terms are not entirely
elucidated. Analyzing the text of Iustinus 18.2, B. Niese was inclined to
demonstrate, more than 100 years ago, that Pyrrhos had negociated with the
Romans only once, after the battle of Ausculum. Niese’s assumption, which
gathered many believers among the specialists, does not, by far, lack of
contradictions and vulnerable points. ustinus’ text mingled different events from
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the two years the king had spent in Italy, and his version is no clearer than that
of Plutarch, Appian and Zonaras. They mention two round of negociations, the
first after the defeat of the Roman legions at Herakleia, and the latter after the
fight of Ausculum. The combination of the existent information in literary
tradition makes us believe that the two enemies have discussed twice, after each
battle. Probably, each time, Pyrrhos presents, by Kineas, his minister, the terms
Appian, Samn. 10.1 mentions in a more credible versions than others that have
come to us.

Negocierile romano-epirote desfasurate intre batilia de la Herakleia si
plecarea acestuia in Sicilia, in primavara anului 278 a.Chr., nu sunt nici pe
departe clare, 1n succesiunea lor sau in privinta conditiilor pe care cele doua
parti le-au discutat. Relatarile anticilor sunt atat de diferite i confuze incat
prezentarea schematicd a acestor tratative este absolut necesara:

- Plutarch, Pyrrhos: 18.1-6, Kineas la Roma pentru negocieri; 19,
interventia lui Appius Claudius Caecus determind Senatul sa refuze
tratativele; 20.1-5, Fabricius la Pyrrhos pentru a negocia soarta prizonierilor
romani §i eliberarea acestora pentru a petrece acasa sarbatoarea Saturnaliilor,
cu promisiunea ca se vor intoarce dacd nu se va incheia pace; 21.1-2, oferta
doctorului lui Pyrrhos, adresata lui Fabricius, de a-si otravi stapanul, respinsa
de consulul roman; 21.3-4, Pyrrhos elibereaza prizonierii romani fara
despagubire si trimite pe Kineas din nou la Roma pentru a negocia pacea;
21.4, Senatul a eliberat un numar egal de tarentini §i samniti, dar a refuzat
pacea propusa; 21.5-9, batalia de la Ausculum; 22.1, sosirea ambasadelor din
Sicilia; 22.1-2, regelui i se anunta moartea lui Ptolemaios Keraunos.

- Appian, Samnitiké: 10.1, Kineas la Roma pentru negocieri; 10.2,
interventia lui App. Claudius si decizia Senatului de a intrerupe negocierile;
10.3, avansul trupelor aliate spre Roma; 10.4, Fabricius la Pyrrhos pentru
schimbul de prizonieri, regele s-a oferit sa-i elibereze gratis in schimbul
pacii; 10.5, eliberarea prizonierilor pentru Saturnalii in baza promisiunii
acestora cd se vor intoarce daca nu se va Incheia Intre timp pace; 10.6, batilia
de la Ausculum; 11.1, Fabricius respinge oferta doctorului de a-1 asasina pe
Pyrrhos iar acesta elibereaza prizonierii fara rascumparare; 11.1, Kineas a
mers din nou la Roma pentru tratative; 11.2, Senatul i-a cerut regelui sa
paraseasca Italia inainte de a Incepe negocierile, dar i-a eliberat prizonierii
fara rascumparare.

- lustinus: 18.1.10, Pyrrhos elibereaza prizonierii romani fara
despagubiri, pentru ca adversarul sd-i cunoasca generozitatea; 18.1.11,
victoria lui Pyrrhos la Ausculum; 18.2.1-3, Magon vine la Roma cu 120 de
nave dar Senatul respinge ajutorul cartaginez; 18.2.4, Magon merge la
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Pyrrhos pentru a afla intentiile acestuia in legaturda cu Sicilia; 18.2.6,
Fabricius a stabilit termenii pacii cu Pyrrhos; 18.2.7, Kineas a mers la Roma
pentru ratificarea tratatului stabilit cu Fabricius; 18.2.10, Senatul a refuzat
pacea, datorita interventiei lui App. Claudius.

- Dionysios: 19.13.1-2, Pyrrhos avanseazd spre Roma iar Senatul
trimite o delegatie condusa de Fabricius pentru a negocia rascumpararea
prizonierilor; 19.17.1-2, Fabricius refuza propunerile de pace inaintate de
rege; 19.8.8, impresionat de convorbirea cu Fabricius, Pyrrhos elibereaza
prizonierii fard rdscumparare; 20.3.7, armata regald este infrantd la
Ausculum; 20.6.2, Pyrrhos elibereaza prizonierii gratuit, pentru a-si crea un
curent favorabil.

- Diodor: 22.6.1-2, "victoria cadmeand", probabil batalia de Ia
Herakleia; 22.6.3, Kineas trimis la Roma pentru tratative.

- Titus Livius per. 13: Pyrrhos elibereaza prizonierii fara
rascumparare; Kineas merge la Roma pentru negocieri, dar interventia lui
App. Claudius in Senat blocheaza discutiile; batalia nedecisa de la Ausculum;
tratatul cu Cartagina renovat pentru a patra oard; Fabricius a trimis regelui pe
dezertorul care se oferise sa-1 ucida.

- Florus: 1.13.15-16, Pyrrhos elibereaza prizonierii fard rdscumparare
si trimite ambasadori la Roma pentru pace si prietenie; 1.13.20, interventia
lui App. Claudius si expulzarea ambasadorilor epirotului; 1.13.9-11, victoria
romana de la Ausculum; 1.13.21, Curius trimite regelui pe doctorul care se
oferise sa-1 ucida.

- Zonaras: 8.4, Fabricius la Tarent pentru schimbul de prizonieri,
Pyrrhos elibereaza captivii fard rascumparare si ii propune legatului roman un
tratat; 8.4, Kineas merge la Roma si solicitd, in fata Senatului, prietenie si
alianta; 8.4, interventia lui App. Claudius si blocarea negocierilor; 8.5, batélia
de la Ausculum; 8.5, Pyrrhos elibereaza prizonierii fard rdscumpérare si
trimite din nou ambasadori la Roma pentru pace.

- Eutropius: 2.12.2, Fabricius merge la Pyrrhos pentru a negocia
soarta prizonierilor, pe care regele 1i elibereaza fard rascumparare; 2.12.4,
Kineas se deplaseazd la Roma pentru tratative, dar Senatul refuza negocierile
atat timp cat trupele epirote se afla in Italia; 2.13.4, Pyrrhos este infrant la
Ausculum; 2.14.2, doctorul regelui le-a propus romanilor sa-si asasineze
stapanul, dar acestia au refuzat oferta si 1-au trimis lui Pyrrhos.

Asezarea acestor informatii intr-o linie temporald coerenta genereaza
dificultati aproape insolubile, incét nici o teorie moderna nu poate spera sa
obtind consensul tuturor istoricilor. Negocierile romano-epirote purtate in
280-278 a.Chr. au fascinat insd multi specialisti care, de mai bine de 100 de
ani, continua s ne ofere solutii diverse.
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In linii mari, in cadrul istoriografiei moderne, se pot distinge trei
orientari:

1. Pyrrhos si romanii au negociat doar o singura data, dupa batalia de
la Herakleia, opinie impartagita de Th. Mommsen, R. Schubert, H. Scullard,
M. Lefkowitz, P. Franke, P. Green si K. Lomas®.

2. Roma a purtat o singura runda de tratative cu regele Epirului, dupa
confruntarea de la Ausculum. Ipoteza a fost lansata de cétre B. Niese, fiind
apoi urmatd sau dezvoltatd de G. De Sanctis, L. Homo, O. Hamburger, E.
Ciaceri, P. Wuilleumier, A. Passerini si A. Piganiol3.

3. Au existat doud tentative de a ajunge la o solutie diplomatica,
prima, dupa confruntarea de la Herakleia, a doua dupa lupta de la Ausculum.
W. Judeich a prezentat, in premierd, dupa stiinta noastra, aceastd solutie intr-
un studiu publicat in 1926 iar scenariul sdu nu a rdmas fard ecou: T. Frank, N.
Cross, P. Lévéque, P. Garoufalias, E. Will si J. Heurgon s-au pronuntat
pentru plasarea negocierilor romano-epirote in doud secvente, dupa cele doud
batalii de la Herakleia si Ausculum®,

Diferentele de interpretare deriva din credibilitatea si importanta pe
care cercetdtorii au acordat-o unei surse, in raport cu celelalte informatii
literare. D. Kienast a incercat o clasificare a traditiilor literare relative la
negocierile din perioada 280-278 a.Chr. si a identificat trei grupuri de
informatii, dupd cum urmeaza: primul grup, format din Titus Livius si
istoricii care au urmat informatiile continute in opera acestuia, Florus,
Cassius Dio, Eutropius si Zonaras; al doilea, care cuprinde pe Dionysios,
Plutarch si Appian; grupul numarul trei, compus din relatarea lui lustinus si
informatiile existente in Cicero, De senectute 16 si De officiis 1.38, despre
interventia lui Appius Claudius in Senat’. Compararea acestor surse arati ci
Plutarch, Appian si Zonaras relateaza doua misiuni diplomatice ale lui Kineas

2 Mommsen, /R 1, 233-234; Schubert, Pyrrhus 176-200; Scullard, Roman World 121;
Letkowitz, Pyrrhus 154sq. (acceptd, ipotetic, si posibilitatea unei a doua tentative de a
negocia, desfasurata inainte de plecarea lui Pyrrhos in Sicilia); Franke, Pyrrhus 470-471;
Green, Alexander to Actium 230; Lomas, Western Greeks 54.

3 Niese, Pyrrhos 481-507; De Sanctis, SdR 11, 382-384; Homo, [talie primitive 248;
Hamburger, Pyrrhus 64sq.; E. Ciaceri, Storia della Magna Grecia 111, Roma 1932, 56;
Wouilleumier, Tarente 129-130; Passerini, Sulle trattative 92-112; Piganiol, Conquéte
romaine 208-209.

4 Judeich, Pyrrhos 1-18; Frank, Pyrrhus 645-649; Cross, Epirus 115-120; Lévéque, Pyrrhos
341-354, 360-370, 404-418; Garoufalias, Pyrrhus 80-88, 95-96, 195-198; E. Will, Histoire
politique du monde hellénistique (323-30 av. J.-C.) I?, Nancy 1979, 124-125; Heurgon, Rise
of Rome 214.

> Kienast, Pyrrhos 139-140.
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la Roma®. Este de presupus ci naratiunea integrald a cartii 13 din Ab urbe
condita a lui Titus Livius, din care nu s-a conservat decat un rezumat,
continea cele doud tentative intreprinse de Pyrrhos pentru a ajunge la o
intelegere cu Roma, dat fiind ca ele se regasesc la Zonaras, care, dupa toate
probabilititile, s-a inspirat din scrierea liviand’. Textul lui Dionysios este
fragmentat iar firul evenimentelor se intrerupe dupa ce Pyrrhos, in suc-
cesiunea batdliei de la Ausculum, a eliberat prizonierii romani fara rascum-
parare, pentru a-si crea o imagine favorabila®. Posibil, aceastd incercare de
corectare a imaginii era o pregatire a cdldatoriei diplomatice pe care Kineas
urma s o efectueze la Roma, actiune inregistratd in textul pierdut al lui
Dionysios.

Diodor si lustinus inregistreaza doar o singura misiune diplomatica a
ministrului thessalian la Roma, insd, cronologia celor doud naratiuni nu a
putut fi stabilitd cu certitudine. Diodor 22.6.1-2 mentioneaza o confruntare
militard intre Pyrrhos si romani, dar fard a preciza dacad este vorba despre
ciocnirea de la Herakleia sau batdlia de la Ausculum’. Dupi aceastd lupt,
potrivit istoricului sicilian, Kineas s-a deplasat la Roma pentru a negocia,
incarcat cu daruri pentru persoanele influente din tabara adversa'”.

Relatarea lui Iustinus s-a dovedit cruciala pentru multe din recon-
structiile propuse de cercetdtori asupra negocierilor romano-epirote din
perioada 280-278 a.Chr''. Chestiunea valorii istorice a acestui text si validi-
tatea reperelor cronologice pe care le contine, devin, in aceasta situatie, o
problema esentiald. B. Niese a considerat cd, spre diferentd de celelalte surse,
versiunea Trogus Pompeius-Iustinus are la bazd surse pur hellene, deci este
mai credibild decat relatdrile preluate din surse romane sau naratiunile care
mixeaza informatii analistice §i grecesti.

® Plutarch, Pyrrhos 21.3-4 plaseazi cea de-a doua ambasadi a lui Kineas intre batilia de la
Herakleia si cea de la Ausculum, dar, probabil, biograful din Chaironeia nu a intentionat sa
respecte strict ordinea cronologica a evenimentelor. Tentativa de asasinat asupra Iui Pyrrhos
este incadratd cronologic de Plutarch prin sintagma "cand Fabricius era consul", ceea ce
indicd anul 278 a.Chr. Evenimentul este insd asezat, in naratiunea lui Plutarch, inainte de
confruntarea de la Ausculum (Plutarch, Pyrrhos 21.1-2; cf. Lefkowitz, Pyrrhus 149; Garou-
falias, Pyrrhus 196); Appian si Zonaras plaseaza o misiune dupa Herakleia si cea de-a doua
dupa Ausculum.

7 Pentru sursele lui Zonaras, v. Lévéque, Pyrrhos 72-73; Florus si Eutropius au abreviat
materia liviana, din pacate, intr-o maniera foarte rarefiatd; ambii inregistreaza doar o singura
misiune diplomatica a lui Kineas la Roma (Florus 1.13.15-16; Eutropius 2.12.4).

¥ Dionysios 20.6.2.

? Niese, Pyrrhos 481sq.: Diodor se refer la batilia de la Ausculum.

" Diodor 22.6.3.

' Cf. Niese, Pyrrhos 481sq.; Homo, ltalie primitive 248; Wuilleumier, Tarente 129-130;
Cross, Epirus 115-120; Passerini, Sulle trattative 92sq.; Scullard, Roman World 121;
Letkowitz, Pyrrhus 154sq. etc.
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Analiza catorva paragrafe din relatarea lui Iustinus poate conduce insa
la o concluzie opusa. Rezultatul confruntarii de la Herakleia este raportat ca
un succes al lui Pyrrhos dar romanii au fost in avantaj pana cand regele a
introdus elefantii in lupta. Cursul batéliei, asa cum este suprins de Iustinus,
trimite cu gandul mai degraba la o sursa analisticd ce s-a straduit sa arate ca
romanii nu au fost cu nimic inferiori adversarilor dar au clacat in momentul
ciocnirii cu puternicele animale, pe care nu au stiut cum si le combati'®.

Un alt caz analizat eronat de B. Niese este cel al negocierilor Fabri-
cius-Pyrrhos si vizita amiralului cartaginez Magon la Roma. In viziunea lui
Tustinus, Magon a sosit in Italia pentru a determina continuarea campaniei lui
Pyrrhos impotriva Romei si pentru a-l1 impiedica si debarce in Sicilia".
Esuand in pertractarile sale cu romanii, el s-a deplasat la Pyrrhos cu intentia
declaratd de a media pacea acestuia cu Roma. in realitate insa, cu o perfidie
specificd punilor, amiralul Magon dorea sd afle planurile epirotului in
legdturd cu Sicilia'®. Tabloul negativ conturat asupra lui Magon in cursul
vizitei sale italice indica, drept sursa de inspiratie a versiunii Trogus Pom-
peius-lustinus, o relatare proromana si anticartagineza si nu o sursa hellena,
cum a propus istoricul germanls.

Cronologia capitolelor 18.1 si 18.2 din rezumatul lui Tustinus a fost
contestatd, pe buna dreptate, de o parte a cercetatorilor. Relatand luptele de la
Herakleia si Ausculum, istoricul nostru le separd temporal prin sintagma
interiectis deinde diebus (la cateva zile), ceea ce este total eronat, avand in
vedere cd a trecut aproximativ un an intre prima batalie sustinuta de Pyrrhos
impotriva legiunilor romane, in 280 a.Chr., si cea de-a doua confruntare, din
279 a.Chr'®. Sosirea lui Magon la Roma este plasati cronologic prin cuvantul
interea, care, raportat la paragraful anterior, indicd o simultaneitate intre
negocierile romano-punice si batilia de la Ausculum'’, aranjare cu sanse
minime de a fi reala.

Tinand cont de observatiile de mai sus, suntem inclinati sa-i dam
dreptate lui P. Lévéque, care aprecia versiunea lui Iustinus drept o trunchiere

12 Tustinus 18.1.6; cf. Lévéque, Pyrrhos 362: Kineas a mers la Roma, potrivit lui Tustinus
18.2.7, cu daruri pe care romanii nu le-au acceptat, atitudine care pare a indica, de asemenea,
o sursd analisticd, v. si Lefkowitz, Pyrrhus 153.

'3 Tustinus 18.2.5: Nam Romanis eadem causa mittendi auxilia Karthaginiensibus fuerat, ut
Romano bello, ne in Siciliam transire posset, Pyrrus in Italiam detineretur.

" Tustinus 18.2.4-5: Sed Mago, Punico ingenio, post paucos dies, tacitus, quasi pacificator
Karthaginiensium, Pyrrum adiit speculaturus consilia eius de Sicilia, quo eum arcessi fama
erat.

15 Cf. Nenci, Pirro 160; idem, Trattato romano-cartaginese 281; Wuilleumier, Tarente 130;
Scardigli, Trattati romano-cartaginesi 171.

' Tustinus 18.1.11.

"7 Tustinus 18.2.1.
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nefericitd a relatarii mult mai detaliate a lui Trogus Pompeius, in care epito-
matorul a amalgamat elemente din negocierile desfasurate in 280, dupa
Herakleia, cu fapte din cea de-a doua runda de tratative, purtata dupa lupta de
la Ausculum'®. Nici cronologia lui Tustinus nu prezinti indicii valide, deoa-
rece autorul a grupat materia tematic, batdliile in paragraful 18.1 si nego-
cierile romano-epirote-cartagineze in capitolul urmitor, 18.2"°.

In concluzie, relatarea lui Tustinus este cel putin la fel de confuza si
controversata ca si celelalte care ne stau la dispozitie pentru refacerea scena-
riului contactelor diplomatice intre Roma si Pyrrhos in timpul prezentei
acestuia in Italia®. In ciuda opiniilor unor reputati cercetatori, ea nu poate fi
privilegiata in raport cu celelalte versiuni, care, in contrast cu lustinus,
relateaza doud contacte diplomatice intre Pyrrhos si Roma.

Aranjarea judicioasd a informatiilor existente in diverse surse este
conditionatd de receptarea corectd a contextului in care s-au desfasurat
contactele diplomatice.

Batélia de la Herakleia a avut un deznodamant diferit de la sursd la
sursd: Polybios 18.28.10 afirma ca Pyrrhos nu i-a putut infrange niciodata pe
romani, Orosius 4.1.11 Inregistreaza 14.880 de infanteristi si 246 de cavaleri
ca pierderi ale romanilor in timp ce Plutarch 17.7, extrdgand informatiile din
lucrarea lui Hieronymos, mentioneaza 7.000 de soldati romani cazuti in
batélie si 4.000 de epiroti care au Impartasit aceeasi soarta. Sursele folosite de

'® Despre trunchierea relatarii lui Trogus Pompeius si erorile cronologice rezultate, cf. V. La
Bua, Pirro in Pompeo Trogo — lustino, Scritti storico-epigrafici in memoria di M. Zambelli,
Macerata 1978, 186-187; Lévéque, Pyrrhos 363-364, 369: "lustin, rhapsode maladroit, il a
tout bonnement cousu bout a bout les événements de 280-279 et de 279-278 en une vue
synthétique grossierément superficielle et que nous ne pouvons pas plus utiliser pour les
pourparlers consécutifs a Ausculum que pour ceux de l'année précédente"; probabil,
negocierile in triunghi romano-epirote-punice s-au desfasurat dupa Ausculum (Tustinus
18.2.1-7), in timp ce interventia lui App. Claudius Caecus (Iustinus 18.2.10) trebuie
raportatd, aga cum fac celelalte surse, la tratativele purtate dupa batalia de la Herakleia.

¥ Cross, Epirus 117; Lefkowitz, Pyrrhus 163.

20 Niese, Pyrrhos 497 a incercat si confirme cronologia negocierilor, furnizati de Iustinus,
prin Diodor 22.6.3, care aminteste o batdlie presupusa de istoricul german a fi cea de la
Ausculum. Procedeul traseaza insa un cerc vicios, pentru ca, asa cum observa Hamburger,
Pyrrhus 48-49, B. Niese confirma pe lustinus prin Diodor si apoi argumenteaza textul
istoricului sicilian prin relatarea primului. Un alt paragraf deosebit de controversat este
Cicero, De senectute 16 care plaseaza discursul furibund al lui App. Claudius in Senat
septimo decima anno post alterum consulatum (in al 17-lea an de la ultimul sdu consulat, pe
care 1-a detinut in 296). Niese a fost tentat sa demonstreze ca Cicero a folosit aici numeralul
ordinal cu o valoare cardinala, aliniind mentiunea ciceroniana cu cele din Iustinus si Diodor.
De fapt, trebuie sa privim cu toatd prudenta un text care denota mai mult un caracter filosofic
decat istoric, fiind, de altfel, conceput la aproximativ 200 de ani de la evenimentul relatat,
dupa surse ramase inca obscure (v. Hamburger, Pyrrhus 50; Lévéque, Pyrrhos 362-363).
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Orosius sunt de inspiratie analistica iar cifrele au fost probabil augmentate
pentru a conferi infrangerii romane un grad suplimentar de dramatism. Dintre
variantele avute la dispozitie, cea mai credibila este descrierea lui Plutarch,
preluatd de la Hieronymos care a consultat, probabil, memoriile de campanie
redactate de Pyrrhos insusi'.

Consulul P. Valerius Laevinus, in urma infrangerii suferite, a fost
nevoit sa abandoneze tabara si s-a retras la Venusia pentru a-si reorganiza
trupele. Detasamentele bruttienilor, samnitilor si lucanienilor nu au mai putut
fi impiedicate sd facd jonctiunea cu armata epirotd*” iar cetitile hellene din
sudul Italiei, adaptandu-se noii situatii, au tradat cauza romana. Krotona a
intrat in aliantd cu Pyrrhos iar Lokroi a predat regelui garnizoana romana
stationatd in cetate. La Rhegion, corpul campanian trimis pentru a proteja
oragsul, motivand existenta unor contacte intre cetateni si Pyrrhos, a
exterminat populatia reusind si mentina orasul in tabira Romei**. Din punct
de vedere strategic, esecul de la Herakleia a cauzat, pentru romani, pierderea
majoritdtii pozitiilor detinute anterior n sudul peninsulei italice.

Pyrrhos a interpretat probabil situatia in maniera razboaielor desfa-
surate in lumea hellenistica, unde batiliile de la Ipsos sau Kurupedion s-au
dovedit decisive pentru soarta campaniilor”. Regele era invingitor, detinea
comanda unei coalitii redutabile §i, in aceste conditii, a crezut ca poate ajunge
la un aranjament cu Roma, in termeni care sd ii favorizeze planurile sale in
Occident.

Din pécate, sursele amalgameaza misiunea diplomatica a lui Kineas,
trimis la Roma pentru negocieri, cu o altd ambasada, cea a lui Fabricius,
acreditatd pe langa dinastul epirot cu scopul de a discuta soarta prizonierilor
romani capturati in ciocnirea de la Herakleia®.

Plutarch 18-20 si Appian, Samn. 10 inregistreaza intdi initiativa
diplomaticad a lui Pyrrhos si apoi incercarea lui Fabricius de a obtine elibe-

21 Lévéque, Pyrrhos 328, Scullard, Roman World 120, Homo, Italie primitive 246,
Mommsen, IR 1, 233, Frank, Pyrrhus 645, Franke, Pyrrhus 468, Piganiol, Conquéte romaine
208 au acceptat bilantul lui Plutarch.

22 Plutarch, Pyrrhos 17.10, Eutropius 2.12.1.

2 Krotona: Zonaras 8.6 — in 277 era de partea lui Pyrrhos; Lokroi: Tustinus 18.1.9.

** Livius per. 12, 28.28; Dionysios 20.4.3-7; Appian, Samn. 9.1; Diodor 22.1.2; Cassius Dio
9.40.7-10; Orosius 4.3.4; J. Beloch, Zur Geschichte des Pyrrischen Krieges, Klio 1 (1901)
284sq.: garnizoana campaniand a actionat la ordinul Senatului, pentru a preveni dezertarea
orasului din tabara romanilor ( reconstructie acceptata de Judeich, Pyrrhos 6, Cross, Epirus
72, 76. n.2, Lévéque, Pyrrhos 330, Kienast, Pyrrhos 138, Frank, Pyrrhus 645, Hamburger,
Pyrrhus 99-100); pentru diverse ipoteze, v. Lévéque, Pyrrhos 330, 419, Scardigli, Trattati
romano-cartaginesi 178-179.

23 1 évéque, Pyrrhos 346.

26 Eutropius 2.11.2 inregistreaza 1.800 de prizoneri romani.
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rarea prizonierilor romani. Dionysios 19.13-18 insa, Titus Livius per. 13,
Florus 1.13.15-16, Zonaras 8.4, Tustinus 18.1.10 si Eutropius 2.12-13 prezinta
evenimentele in ordine inversa, plasand misiunea lui Fabricius sau eliberarea
prizonierilor romani inainte de cilatoria lui Kineas la Roma®’.

W. Judeich a considerat ca evenimentele au evoluat in ordinea expusa
de Plutarch si Appian, argumentind in modul urmator: daca vizita lui
Fabricius ar fi precedat célatoria lui Kineas, refuzul legatului roman de a
primi cadourile regelui l-ar fi pus pe acesta in garda si nu si-ar mai fi trimis
ministrul la Roma cu daruri®®. Optiunea savantului german este insd vulne-
rabila in cateva puncte. In primul rand, asa cum obiecta A. Passerini, rationa-
mentul lui W. Judeich poate fi folosit pentru a demonstra contrariul. Kineas
putea constata lipsa de receptivitate a oamenilor politici romani la cadourile
sale in cursul cdlatoriei la Roma, si, in aceastd situatie, tentativa lui Pyrrhos
de a-i oferi lui Fabricius daruri este lipsiti de sens™. In al doilea rand,
intdlnirea dintre Fabricius si dinastul epirot este brizdatd, in majoritatea
relatdrilor, de anecdote si pilde menite a demonstra virtutile romanului care a
rezistat la toate ofertele tentante avansate de rege’’. Sursa acestor intimplari
este, ITn mod evident, traditia analisticd romand patriotica.

De altfel, cursul logic al unor situatii asemdnatoare ne determind sa
acceptam ordinea propusa de Titus Livius, Dionysios, Florus, Zonaras,
Eutropius si Tustinus. Asa cum remarca Mary Lefkowitz, In timpul razboiului
hannibalic, sursele atestd efectuarea schimbului de prizonieri imediat dupa
confruntarea de la Cannae, si, probabil, lucrurile s-au petrecut intr-o maniera
similard in cazul relatiilor lui Pyrrhos cu Roma®', la scurt timp dupa batilia
de la Herakleia®®. Analisticdi romand, a carei influentd este evidentd in
relatdrile lui Plutarch si Appian, a inversat ordinea faptelor pentru a atribui

" Dionysios 19.18, Zonaras 8.4, Eutropius 2.12.2: eliberarea prizonerilor s-a facut fara
rascumpdrare, in urma dialogului dintre Pyrrhos si Fabricius; Livius per. 13, Florus 1.13.15
amintesc doar eliberarea captivilor romani fara nici un pret.

28 Judeich, Pyrrhos 12; aceeasi ordine a evenimentelor presupusé si de Mommsen, /R I, 235,
Hamburger, Pyrrhus 45, Frank, Pyrrhus 646-647, Garoufalias, Pyrrhus 80-88, 196-197,
Franke, Pyrrhus 470.

29 passerini, Sulle trattative 92 n. 5.

30 Cf. Plutarch, Pyrrhos 20.1-5, Appian, Samn. 10.4-5, Dionysios 19.14-18, Zonaras 8.4;
Lévéque, Pyrrhos 341: "L'envoi de Fabricius a permis aux annalistes de brosser le portrait
d'un vieux Romain impavide et incorruptible, sans peur comme sans reproche, soucieux
uniquement des intéréts de sa patrie".

31 L efkowitz, Pyrrhus 154.

32 Dionysios 19.18.8: Pyrrhos a eliberat prizonerii gratuit, dupi discutia cu Fabricius, in
timpul marsului spre Roma; succesiunea misiunea lui Fabricius — deplasarea lui Kineas la
Roma este acceptata de Schubert, Pyrrhus 190, Kienast, Pyrrhos 142, Lefkowitz, Pyrrhus
154sq., Lévéque, Pyrrhos 341-344, Cross, Epirus 118, Scullard, Roman World 121.
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regelui, in ciuda victoriei sale, prima migcare diplomaticé33. Pe scurt, desi
triumfator pe campul de luptd, Pyrrhos era dispus sd ceara pace de la cei pe
care i-a infrant.

Plutarch, Appian, Dionysios si Zonaras noteaza ca Pyrrhos, dupa
intalnirea cu Fabricius, in care delegatul roman si-a demonstrat pe deplin
calitatile si patriotismul, a eliberat prizonierii fara a pretinde nimic in schimb
iar Titus Livius, Florus, Eutropius si Iustinus, care nu mentioneaza misiunea
lui Fabricius, relateaza acelasi lucru. Efectul acestor relatdri, inspirate de
analistica romand, este propagandistic, aratand, in cazul primului grup de
autori amintit mai sus, impresia teribild pe care atitudinea lui Fabricius a
produs-o asupra lui Pyrrhos. Cea de-a doua serie de istorici a crezut, probabil,
ca regele a fost determinat sd elibereze captivii romani datoritd compor-
tamentului curajos pe care acestia l-au probat in batilia de la Herakleia.
Dincolo de aceste justificari naive, ar trebui poate sd vedem, in gestul
epirotului, intentia de a-gi pregati interventia diplomaticd la Roma printr-un
act de bundvointd menit a impresiona Senatul®*.

Delegatia care 1-a vizitat pe Pyrrhos, imediat dupa confruntarea de la
Herakleia, alcatuita din trei consulari, C. Fabricius Luscinus (cos. 282), L.
Aemilius Barbula (cos. 281) si P. Cornelius Dolabella (cos. 283)*, a avut,
dupa toate probabilitatile, competentele limitate strict la negocierea soartei
prizonierilor romani. Toate incercarile regelui de a aduce in discutie chesti-
unea unui aranjament diplomatic romano-epirot s-au prabusit, deoarece pleni-

33 Cross, Epirus 116; Lévéque, Pyrrhos 367. Atat Plutarch, Pyrrhos 20.1-4 cét si Appian,
Samn. 10.5 mentioneaza eliberarea prizonierilor romani pentru a petrece acasd sdrbatoarea
Saturnaliilor, in schimbul promisiunii ca se vor intoarce daca Senatul va respinge pacea; asa
cum observa Cross, Epirus 116, relatdrile celor doi contin o contradictie majora, deoarece,
anterior, cei doi autori descriu modul cum Senatul a respins oferta de pace avansatd de
Kineas (Plutarch, Pyrrhos 18-19, Appian, Samn. 10.1-2).

** Dupid Zonaras 8.4, in consiliul regal, Milon, locotenentul lui Pyrrhos, a cerut retinerea
prizonierilor, in timp ce Kineas a propus eliberarea lor; Tustinus 18.1.10: Pyrrhos a eliberat
200 de prizonieri pentru ca romanii sd-i cunoasca generozitatea; cf. Lévéque, Pyrrhos 343-
344, Lefkowitz, Pyrrhus 158. Eliberarea prizonierilor pentru Saturnalii, cu promisiunea ca se
vor intoarce dacd nu se va ajunge la o solutie diplomatica, este doar o inventie analistica
destinatd glorificarii eroismului colectiv, care anticipeaza sacrificiul individual al lui
Regulus, capturat de cartaginezi in dezastruoasa campanie romand in Africa, din 256-255
a.Chr. (v. Lévéque, Pyrrhos 343); Wuilleumier, Tarente 128, considerd mentiunea Satur-
naliilor un element pretios pentru datare. Probabil, nu toti prizonierii romani si-au castigat
libertatea dupa Herakleia, P. Lévéque presupunand cd Pyrrhos a trimis Romei doar cei 200
de soldati care au alcatuit garnizoana de la Lokroi (ibidem 344).

3% Dionysios 19.13.1.
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A

potentiarii Romei au declinat orice raspundere pentru negocierea pﬁcii36. In
aceasta situatie, Pyrrhos trebuia sa actioneze direct la Roma.

Misiunea lui Kineas a fost pregatitd dupd toate uzantele diplomatiei
lumii hellene. Thessalianul a vizitat in particular oamenii politici influenti de
la Roma®’ §i nu a ezitat si le imparta cadouri®®. in timp ce in orag ministrul
regelui Incerca sa-si pregdteasca terenul prin manevre de culise pentru
discutiile decisive din Senat, armata epirota si trupele aliate au Tnaintat spre
Roma, pentru a forta o decizie diplomatica®. Ofensiva lui Pyrrhos s-a oprit
aproape de portile Romei, la Anagnia®” sau Praeneste”’.

Conditiile prezentate de Pyrrhos, prin intermediul lui Kineas, in fata
Senatului Roman sunt inregistrate diferit de sursele literare antice. Potrivit lui
Plutarch, Pyrrhos 18.6, Kineas a solicitat garantarea securitatii Tarentului si
prietenia Romei, oferind, in schimb, ajutor pentru cucerirea Italiei si
eliberarea prizonierilor fara rascumparare. In relatarea lui Appian, Samn.
10.1, Kineas a oferit pace si un tratat de prietenie, solicitdnd insa autonomia
si libertatea hellenilor din sudul Italiei, precum si returnarea teritoriilor
anexate de romani de la samniti, lucanieni, daunieni si bruttieni. Eutropius
2.12.4 a retinut cererea lui Pyrrhos de a pastra tot ceea ce a cucerit in Italia,
dupa Cassius Dio 9.40.32-33 si Zonaras 8.4 ministrul thessalian a cerut doar
prietenia si alianta Romei iar in scurta naratiune a lui Florus solia epirota
avea misiunea de a obtine un tratat i prietenia adversarului (1.13.15).

Toate aceste versiuni provin, probabil, din surse analistice, care s-au
straduit sd demonstreze ca Pyrrhos, desi invingator, impresionat de virtutile
adversarului, a cerut pace. Versiunea cea mai grav afectatd de distorsiunile
propagandei romane este, fara indoiald, cea conservatd la Cassius Dio si
Zonaras, unde Pyrrhos se aratd onorat chiar si numai de un simplu tratat de

3% Plutarch, Pyrrhos 20.1-5; Appian, Samn. 10.4-5; Dionysios 19.14-18, in special 19.17.1-2;
Zonaras 8.4.

*7 Plinius, NH 18.3.

3% Plutarch, Pyrrhos 18.3, Diodor 22.6.3, Iustinus 18.2.7, Appian, Samn. 11.3-4 raporteazi
cadourile la cea de-a doua calatorie a lui Kineas la Roma; Zonaras 8.4: multi romani influenti
au fost castigati de partea dinastului epirot.

%% Plutarch, Pyrrhos 17.9; Dionysios 19.13.1; Appian, Samn. 10.10; Cassius Dio 9.40.27;
Zonaras 8.4; Livius per. 13; Iustinus 18.1.8; Florus 1.13; Eutropius 2.12.1; Lévéque, Pyrrhos
337: "...surtout faciliter les négociations que le roi avait entreprises, en créant un choc
psychologique dans une Rome déja démoralisée par sa defaite et a qui I'approche de I'ennemi
montrerait qu'il était temps d'entrer en composition"; cf. Garoufalias, Pyrrhus 79, Homo,
Italie primitive 247, Scullard, Roman World 121: Pyrrhos s-a indreptat spre Roma pentru a
determina dezagregarea confederatiei romane; Mommsen, /R I, 234 a plasat avansul spre
Roma dupa esecul tratativelor purtate de Kineas.

40 Plutarch, Pyrrhos 17; Appian, Samn. 10.

*! Florus 1.13.7; Eutropius 2.12.
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prietenie si aliantd, daci Roma va decide si il accepte. In fapt, credem ca
trebuie sd ne concentrdm atentia, aga cum au facut cei mai multi cercetdtori
inaintea noastr, asupra clauzelor inregistrate de Appian*. Desi ele denoti o
filiera proromana, totusi, par a fi in concordantd cu realitatea. Pyrrhos
obtinuse o victorie scump platitd de romani, controla sudul Italiei iar trupele
sale se aflau la cativa kilometri distantd de Roma. In aceasti situatie, epirotul
nu avea motive sd cergeascd un aranjament, ci se credea In masurd sa isi
impuna propriile conditii® .

Am demonstrat intr-un articol anterior ca termenii pactului propus de
Pyrrhos dupa confruntarea de la Herakleia ar putea fi similari cu cererile pe
care regele le-a avansat consulului P. Valerius Laevinus 1nainte de aceeasi
batalie*. Politica lui Pyrrhos in Italia prezintd aspecte de continuitate si,
probabil, el a avut in minte, dupd ce i-a infrant pe romani in vara anului 280
a.Chr., acelasi plan privind restructurarea raporturilor de forta n sudul Italiei,
pe care l-a conceput in momentul cand a debarcat in peninsuld sau chiar mai
devreme. Cetatile hellene din extremitatea de sud a peninsulei urmau sa fie
integrate regatului sdu occidental, in timp ce samnitii, lucanienii si bruttienii
urmau sd-si mentind existenta politica sub forma unor confederatii aflate sub
protectia regelui Epirului. Acestor alcatuiri politice italice le era destinat rolul
de cordon sanitar intre zona de influentd romand si limitele domeniului
occidental al lui Pyrrhos®. Daca avem in vedere aceste deziderate, putem
intelege intr-o manierd satisfacatoare conditiile prezentate de Kineas Sena-

42 Mommsen, IR 1, 233; Lévéque, Pyrrhos 349; Garoufalias, Pyrrhus 80; Schubert, Pyrrhus
187; Lefkowitz, Pyrrhus 158; Frank, Pyrrhus 646; Franke, Pyrrhus 470; Scullard, Roman
World 121; Lomas, Western Greeks 54; Cross, Epirus 73, 119: Pyrrhos a cerut si evacuarea
Campaniei; Green, Alexander to Actium 230: regele a solicitat, in maniera hellenistica
uzuald, partajarea Italiei.

4 Lévéque, Pyrrhos 350: "Vainqueur dans unde grande bataille rangée, rallié par de
nombreaux Italiens qui volaient au secours de sa victoire, marchant sur Rome dans une
course intrépride, Pyrrhos était en droit de poser ses conditions".

“ D. Nedu, Roma si Pyrrhos. 1. Negocierile de la Herakleia, 280 a.Chr., Analele Univer-
sitatii "Dundrea de Jos" Galati — Istorie, 3 (2004) 19-30.

45 Mommsen, IR 1, 233: "Spera ci, sub impresia grandioasei batalii, putea obtine de la Roma
libertatea cetatilor grecesti din Italia si ca intre acestea si Roma s-ar putea forma un numar de
state de rangul al doilea si al treilea, aliate si tributare noii puteri grecesti ... . Cu toate cd un
al doilea razboi cu Roma putea fi cu greu evitat, era totusi mai de dorit ca acesta sa Inceapa
numai atunci cind elenii occidentului ar fi fost uniti sub un singur stapan, cand Sicilia ar fi
fost ocupatd, poate dupa ce ar fi fost cucerita Africa"; cf. si Lévéque, Pyrrhos 350, Lomas,
Western Greeks 54.
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tului Roman si pe care, Appian, fara dubii, le-a inregistrat in versiunea cea
mai credibila®.

Nu s-a conservat, din pacate, nici o relatare detaliata a reactiilor pe
care le-au stirnit in Senat conditiile lui Kineas. In schimb, toate sursele
disponibile mentioneaza interventia incandescenta a lui Appius Claudius, fost
censor si consul de doud ori, batran si orb, care a determinat pe membrii
curiei sa respinga oferta de pace®’.

Numeroase scenarii au fost construite, in istoriografia moderna,
pentru a explica atitudinea celebrului censor si pentru a masura efectul pe
care discursul sdu l-a avut asupra Senatului. Th. Mommsen, analizand
negocierile purtate de Kineas la Roma dupa victoria de la Herakleia, aprecia
ca in Senat existau persoane inclinate spre un aranjament cu Pyrrhos, dar
interventia lui Claudius a naruit orice tentativa de a incheia pace™.

Alti istorici au conturat perspective mai complexe, conectdnd reactia
lui Appius Claudius impotriva tratativelor cu apartenenta sa la unul dintre
grupurile politice romane individualizate la Inceputul sec. III a.Chr. T. Frank,
in celebra sa lucrare dedicatd imperialismului roman, 1-a asociat pe Claudius
cu interesele senatorilor noi, de origine plebeeana, patrunsi recent in Senat. in
prima jumatate a secolului III, corpul senatorial era scindat, potrivit opiniei
lui T. Frank, in doud grupuri cu orientari politice contrarii: vechea aristocratie
senatoriald, sustinutd de pdturile taranesti, dorea pace si, in consecintd,
dezagrea expansiunea spre sudul Italiei; oamenii noi din viata politica
romana, precum Fabricius, reprezentau plebea urbana pentru care razboiul in
sudul peninsulei putea aduce numeroase beneficii economice, prada de razboi
si distributii de pimant. In viziunea acestora, marsul spre sud era inevitabil si
necesar. Dupa infringerea de la Herakleia, in aceste conditii, exista in Senat
un numeros grup aristocratic care dorea stoparea unui razboi initiat de liderii
plebeilor®. Pe baza acestui rationament, App. Claudius, care s-a opus pacii

46 Hamburger, Pyrrhus 54, n.3, Homo, Italie primitive 247, Wuilleumier, Tarente 129 au
raportat conditiile enuntate de Appian, Samn. 10.1 la negocierile din toamna lui 279 a.Chr.,
singurele, de altfel, pe care le accepta.

47 Plutarch, Pyrrhos 18-19; Appian, Samn. 10.2; Livius per. 13; Florus 1.13.20; Tustinus
18.2.10; Zonaras 8.4.11; Eutropius 2.13; Valerius Maximus 8.13.5; Cicero, De senectute 16.
“* Mommsen, IR 1, 234.

4 Frank, Roman Imperialism, New York 1914, 60sq.; idem, Pyrrhus 641sq.: decizia de a
interveni la Thurioi, in 282 a.Chr., a fost impusa de liderii plebeilor, C. Fabricius Luscinus si
M'. Curius Dentatus, in aliantd cu App. Claudius Caecus, in pofida opozitiei majoritatii
senatoriale; Scullard, Roman World 119, Letkowitz, Pyrrhus 157, E. Salmon, Samnium and
the Samnites, Cambridge 1967, 281-282 au acceptat ipoteza lui T. Frank.
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cu regele Epirului, a fost alaturat, de T. Frank, partidei democratice conduse
de C. Fabricius Luscinus si M'. Curius Dentatus®’.

Concluziile istoricului american au fost contestate insd de A.
Passerini, care a asociat pe App. Claudius cu grupurile aristocratice tradi-
tionale din Senat, care aveau drept obiectiv esential in politica externd expan-
siunea spre sudul Italiei. Familiile de origine plebeeana, patrunse in randurile
Senatului la inceputul secolului III a.Chr., intentionau, In ipoteza lui
Passerini, sa canalizeze expansiunea romand spre campiile fertile din Valea
Padului’'.

Traditia literard relativd la istoria Romei la sfarsitul secolului IV si
inceputul celui de-al Ill-lea a.Chr. nu contine insd evidente satisfacatoare
pentru nici una dintre cele doud presupuse diviziuni in cadrul politicii externe
romane. Mai probabil, marile figuri ale aristocratiei traditionale si politicienii
plebei s-au aliat si s-au regrupat in functie de interesele de moment fara a
constitui partide politice omogene cu obiective fixate pe termen lung.
Constructorul soselei Via Appia poate avea numeroase legaturi cu marile
familii aristocratice campaniene, asa cum, de altfel, putem presupune ca
intretineau i alti membri ai clasei politice romane. Aceste contacte nu
credem ca 1l fac partas la actiunile gruparii democratice, orientata politic spre
sud, in viziunea lui T. Frank, dar nici nu 1l pot situa in cercul aristocratiei
traditionale, care, in teoria lui A. Passerini, dorea expansiunea spre zonele
meridionale ale Italiei. Evitand ipotezele riscante privind politica de partid a
senatorilor romani, probabil A. Garzetti a avut dreptate cand a considerat
atitudinea lui App. Claudius doar o dovada de clarviziune politica®>.

Senatul Roman a perceput, de asemenea, la adevarata lor valoare
implicatiile termenilor pe care ministrul lui Pyrrhos i-a propus ca bazd de
negociere. Returnarea teritoriilor cucerite de la samniti presupunea evacuarea
celor trei colonii intemeiate la Fregellae (328/7 a.Chr.), Luceria (315/4

50 Frank, Roman Imperialism 63; idem, Pyrrhus 646-647; Hamburger, Pyrrhus 58;
Letkowitz, Pyrrhus 157: "... at this time the Romans were not particularly interested in
expanding to the south, but rather in consolidating their gains in central Italy. Perhaps,
therefore, as Tenney Frank suggests, the Senate was eager to put an end to this dangerous,
somewhat imperialistic war against Tarentum and her allies, in which Rome had been
involved by the popular party".

3! Passerini, Sulle trattative 106-110; opinie acceptatd de Lévéque, Pyrrhos 308-309, 353.

52 A. Garzetti, Appio Claudio Cieco nella storia del suo tempo, Athenaeum 27 (1947) 219-
222; interesul sau pentru sudul Italiei, in opinia lui E. Staveley, The Political Aims of Ap.
Claudius Caecus, Historia 8 (1959) 418-433, Kienast, Pyrrhos 143, Franke, Pyrrhus 471 si
Lomas, Western Greeks 54, a determinat interventia lui App. Claudius Caecus in Senat;
Lévéque, Pyrrhos 354: motivele care au generat reactia lui Caecus au putut fi si de ordin
emotional, justificabile prin varsta sa Tnaintata.
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a.Chr.) si Venusia (291 a.Chr.)”, bastioane vitale pentru controlul roman in
zona centrala a Italiei si puncte esentiale pentru extinderea dominatiei Romei
spre extremitatea sudica a peninsulei’’. Eforturile depuse timp trei decenii in
crancenele razboaie cu samnitii erau practic anulate de termenii duri care
insoteau propunerea de pace a lui Pyrrhos®. Pe ruinele dominatiei romane
urmau sd se consolideze, sub protectoratul dinastului epirot, confederatiile
samnite, lucaniene si bruttiene, in timp ce polisurile hellene din sudul italic ar
fi devenit un apendice al imperiului sicilian, care, aga cum am aratat mai sus,
era obiectivul fundamental al expeditiei lui Pyrrhos™®. In liniile sale esentiale,
perspectiva era, In opinia noastrd, prea sumbrd si cu implicatii prea grave
pentru echilibrul de forte din Italia ca Senatul sid poatd fi de acord cu
propunerile Iui Kineas®'.

In toamna anului 280 a.Chr. Roma nu se afla in pragul dezastrului, asa
cum s-a presupus, uneori, firi argumente solide®®. Laevinus, dupi ce si-a
reorganizat trupele la Venusia, s-a retras spre nord-vest si a reusit sa trimitd
garnizoane la Capua si Neapolis pentru a evita defectiunea acestor cetati™ .
Datorita actiunii consulului, cele mai importante centre din Campania au
ramas, in continuare, sub control roman iar comunititile latine, in ciuda
avansului amenintator al trupelor epirote spre Roma, au refuzat sa adere la

53 Fregellae: Livius 8.22.2; Luceria: Titus Livius 9.26.1, Diodor 19.72.8, Velleius Paterculus
1.14.4; Venusia: Velleius Paterculus 1.14.6; Dionysios 18.5; pentru importanta strategicad a
acestor colonii, v. E. Salmon, Roman Colonization under the Republic, New York 1970, 57-
58, 60.

5% Mommsen, IR 1, 233; Frank, Pyrrhus 646; Franke, Pyrrhus 470; Green, Alexander to
Actium 230.

33 Lévéque, Pyrrhos 350.

%% Inspirat, Green, Alexander to Actium 230: App. Claudius Caecus a inteles imensul
potential pe care sudul Italiei il putea oferi regelui epirot.

°" Mommsen, /R I, 233: unii senatori erau inclinati si accepte conditiile oferite de Kineas;
Lévéque, Pyrrhos 351: majoritatea membrilor Senatului dorea sd incheie pace; Scullard,
Roman World 121: o parte din politicienii romani era dispusd la un tratat cu Pyrrhos, dar
interventia lui App. Claudius a fost decisivd; Frank, Pyrrhus 646: vechea aristocratie era
dispusd la negocieri, dar nu putea accepta evacuarea pozitiilor din Samnium; Franke,
Pyrrhus 471: Senatul dorea pacea cu regele epirot; Lomas, Western Greeks 54: membrii
curiei erau gata sa accepte termenii lui Kineas.

8 Lévéque, Pyrrhos 351: senatorii erau ingrijorati de perspectivele campaniei din 279, care
se anunta mult mai dificild, deoarece samnitii, lucanienii §i bruttienii au Ingrosat randurile
armatei lui Pyrrhos; Lomas, Western Greeks 54: "The strength of Pyrrhus' position in relation
to Rome can be gauged by the inclination of the Senate to accept these terms, despite the
considerable loss of territory involved and the threat of a strong Tarentine power block in
southern Italy, not to mention a Samnite resurgence".

% Zonaras 8.4; c¢f. Mommsen, IR 1, 234, Wuilleumier, Tarente 118, Frank, Pyrrhus 646,
Garoufalias, Pyrrhos 83, Franke, Pyrrhus 470, Scullard, Roman World 121, Lomas, Western
Greeks 54.
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cauza lui Pyrrhos®. Probabil, in timpul negocierilor cu ambasadorul
thessalian, Ti. Coruncanius, al doilea consul al anului 280 a.Chr,, a incheiat
pace cu etruscii de la Vulcii si Volsinii iar legiunile dislocate in nord s-au
deplasat rapid spre Roma pentru a participa la defensiva ceté‘giiél.

In termeni militari, situatia Romei, in toamna lui 280 a.Chr., nu
echivala deloc cu un dezastru: armata lui Laevinus, reorganizatd si
reimprospatatd cu detagsamentul lui Aemilius Barbula, stationa in Campania,
o diviziune de rezerva era cantonatd in oras sub comanda dictatorului Cn.
Domitius Calvinus iar trupele lui Coruncanius se indreptau spre Roma®*. Din
punct de vedere strategic, Pyrrhos resimtea probabil lipsa unor linii de
comunicatie adecvate cu bazele sale din sud, absolut necesare pentru
aprovizionare si riscul de a fi prins, sub zidurile Romei, intre cele trei armate
romane®. Criza provocati de infringerea de la Herakleia fusese depisitd in
toamna anului 280 a.Chr. si Roma putea privi daca nu cu toatd increderea,
micar cu speranta, spre campania militard din anul urmator®.

Daca avem in vedere observatiile de mai sus, atunci putem intelege
atitudinea reala a Senatului in timpul pertractarilor cu ambasadorul
thessalian. Cu trei armate pregatite de a intra in lupta, cei mai multi dintre
membrii curiei nu erau dispusi s cedeze. Discursul lui App. Claudius Caecus
nu a facut decat sa avertizeze, incad odata, asupra gravelor consecinte pe care
un aranjament cu epirotul le va avea. Traditia romana, in loc de a Inregistra
obiectivele Senatului 1n ansamblu, s-a focalizat pe actiunea lui App.
Claudius. Aflat la o varsta inaintata si aproape orb, fostul censor a fost adus
pe bratele rudelor in sala Senatului, unde, intr-o interventie memorabild, a
facut apel la vechile virtuti ale aristocratiei romane si a semnalat politicenilor
romani cd pacea cu Pyrrhos va dovedi adversarilor slabiciunile cetatii.
Discursul inflamant rostit de App. Claudius Caecus, regasit in numeroase
variante in scrierile romane, majoritatea, asa cum arata P. Lévéque, creatii
arbitrare post eventum, strabate literatura romand sapientiala sau istorica iar

0y, Mommsen, IR I, 234; Homo, Italie primitive 247.

' Schubert, Pyrrhus 189, Hamburger, Pyrrhus 58, Lévéque, Pyrrhos 354: pacea
concluzionatd de Ti. Coruncanius cu Vulcii §i Volsinii a jucat un rol important in ruperea
negocierilor cu ministrul lui Pyrrhos.

2 Mommsen, IR 1, 234; Wuilleumier, Tarente 118; Garoufalias, Pyrrhus 84; Lomas, Western
Greeks 54.

% Garoufalias, Pyrrhus 84; Mommsen, IR 1, 234; Wuilleumier, Tarente 118; Franke, Pyrrhus
470.

% Nu se poate sustine punctul de vedere al lui Lévéque, Pyrrhos 351: majoritatea senatoriald
inclina spre pace, deoarece campania urmatoare se preconiza mai dura decat precedenta dupa
ce italicii din sudul peninsulei se raliasera lui Pyrrhos.
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batranul censor a devenit intruchiparea patriotismului si a virtutilor
traditionale romane®.

Raspunsul Senatului la propunerile lui Kineas a fost ferm: Roma nu
va negocia cu trupe striine pe teritoriul Italiei®®. Esuand in tentativa de a trata
si riscand sa fie prins intre cele trei armate romane, Pyrrhos s-a retras spre
sud. Taberele de iarna au fost stabilite in diverse orase aliate, iar el a petrecut
sezonul nefavorabil pentru activititi militare la Tarent®’.

In primavara anului 279 a.Chr., regele epirot a inceput cea de-a doua
sa campanie italica, orientand actiunile militare spre nord, in Apulia, pentru a
determina trupele romane sd paraseascd cele doud colonii de la Venusia si
Luceria. Eliberati de sub presiunea frontului etrusc, prin pacea lui Ti.
Coruncanius, romanii au concentrat Tmpotriva lui Pyrrhos doud armate
consulare, comandate de P. Sulpicius Severus si P. Decius Mus, care au
angajat batilia 1anga Ausculum, pe raul Aufidus®.

Deznoddmantul confruntirii nu rezultd clar din sursele care o
relateaza: Plutarch, Pyrrhos 21.8-9, preluand informatiile din memoriile
regale, prin intermediul lui Hieronymos, raporteazd o victorie a lui Pyrrhos,
platitd cu 3.500 de morti, in timp ce inamicul a lasat pe campul de lupta 6.000
de soldati. Descrierile provenite din surse analistice oferd cifre marite pentru
pierderile combatantilor. Frontinus 2.3.21, Eutropius 2.13.4 si Orosius 4.1.22
au calculat la 20.000 de soldati pierderile lui Pyrrhos, in timp ce doar 5.000
de romani au cadzut in luptd. Iustinus 18.1.11 considera confruntarea de la
Ausculum drept o victorie a epirotului, Titus Livius per. 13 o apreciaza ca
nedecisd, dar in lucrarea epitomatorului sau Florus 1.13.9-11 si varianta lui
Zonaras 8.5 batalia figureaza drept victorie a legiunilor romane. Din nou, asa
cum am procedat si in cazul luptei de la Herakleia, credem cd nu este o
greseald dacd evaludm batalia de la Ausculum dupa descrierea lui Plutarch:
Pyrrhos a obtinut victoria, dar a platit-o scump, lasand 3.500 de soldati pe
campul de bataie®.

65 Lévéque, Pyrrhos 353; cf. si Hamburger, Pyrrhus 51, Passerini, Sulle trattative 111, n.4;
Niese, Pyrrhos 493, n.6 neaga episodul; Schubert, Pyrrhus 55-57: discursul este real si a fost
pastrat in arhiva Claudiilor.

% Plutarch, Pyrrhos 19; Appian, Samn. 10.2; Zonaras 8.4; Eutropius 2.13.1; cf. Livius per.
13, Florus 1.13.20, Iustinus 18.2.10.

¢ Mommsen, IR 1, 234; Wuilleumier, Tarente 118; Garoufalias, Pyrrhus 84; Franke, Pyrrhus
470; Homo, Italie primitive 247; Lévéque, Pyrrhos 337.

% Mommsen, IR I, 235; Wuilleumier, Tarente 119sq.; Garoufalias, Pyrrhus 88sq.; Scullard,
Roman World 122; Lévéque, Pyrrhos 375.

89 Cf. Lévéque, Pyrrhos 395; cifrele furnizate de Plutarch sunt acceptate si de Mommsen, IR
1, 235, Schubert, Pyrrhus 197, Garoufalias, Pyrrhus 93, Wuilleumier, Tarente 123, Frank,
Pyrrhus 647, Franke, Pyrrhus 473, Homo, Italie primitive 247, Scullard, Roman World 122,
Piganiol, Conquéte romaine 208.
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Dupa confruntarea de la Ausculum, desfasuratd in vara anului 279
a.Chr.”®, Pyrrhos a receptat doud stiri care puteau sa determine o modificare
in planurile sale de campanie: o delegatie de la Akragas, Syrakusa si Leon-
tinoi i-a solicitat o interventie in Sicilia, pentru a combate pericolul carta-
ginez'' iar 0 ambasadi din Hellada i-a anuntat moartea lui Ptolemaios Kera-
unos, in luptele cu gallii, si faptul ca tronul Macedoniei era liber’*.

Probabil, ambele propuneri il tentau si regele a oscilat destul pana a
luat o decizie”. Epirul nu fusese atins insi de raidurile gallilor, iar Sicila
reprezenta tinta principald a campaniei sale in Occident. Ambasada siciliana
ii oferise un pretext ideal pentru o interventie pe insuld, unde putea, datorita
amenintarii cartagineze, sa apard in postura de protector al libertatii
hellenilor’*. Argumentele in favoarea unei expeditii in Sicilia cAntireau mai
mult decat cele pentru intoarcerea In Balcani iar regele a hotdrat sa dea curs
invitatiei siciliene cat mai repede posibil. In noua situatie, el s-a intors la
Tarent pentru a organiza debarcarea in Sicilia, decis sa Incerce, inca o data,
rezolvarea problemelor italice printr-un aranjament diplomatic cu Roma’”.

Potrivit lui Appian, Samn. 11.1, Diodor 22.6.3, Zonaras 8.5, Kineas a
fost trimis la Roma’®, dupa lupta de la Ausculum, pentru a trata un acord cu

" Mommsen, IR 1, 235, Frank, Pyrrhus 647, Lévéque, Pyrrhos 399; Hamburger, Pyrrhus 93:
sfarsitul lui august 279.

7! Plutarch, Pyrrhos 22.1; cf. Diodor 22.7.1-3, Iustinus 18.2.11, Zonaras 8.5, Orosius 4.1.23.
72 Plutarch, Pyrrhos 22.2.

3 Plutarch, Pyrrhos 22.3.

™ Asa cum observa Kienast, Pyrrhus 130, avand la dispozitie resursele Siciliei si sudului
italic, Pyrrhos se putea implica, cu sanse considerabile, In competitia pentru coroana mace-
doneana; cf. Franke, Pyrrhus 474; Scullard, Roman World 122; Frank, Pyrrhus 648: "The
king saw the opportunity for making himself like Agathocles, his father-in-law, a powerful
tyrant of a Greek Empire in Sicily, and thought that he might well succeed where Agathocles
had failed and become the conqueror and ruler of Carthage as well".

> De Sanctis, SdR 11, 382: vestile despre moartea lui Keraunos si invazia gallilor asupra
Helladei au determinat inactivitatea sa din a doua parte a anului 279; Wuilleumier, Tarente
124: regele s-a retras la Tarent deoarece nu-si putea completa pierderile suferite la
Ausculum; Kienast, Pyrrhos 146: astepta propuneri de pace din partea Romei; Hamburger,
Pyrrhus 39: batalia de la Ausculum s-a derulat la sfargitul lui august, iar campania a fost
stopatd pentru cd se apropia sfarsitul sezonului favorabil pentru rizboi; Schubert, Pyrrhus
198: din cauza defectiunii aliatilor care nu se impécau cu dominatia lui Pyrrhos; Judeich,
Pyrrhos 15: rana primita in luptd, lipsa resurselor, situatia incertd din Macedonia;
Garoufalias, Pyrrhus 94: pierderile suferite la Ausculum au determinat retragerea spre
Tarent; Piganiol, Conquéte romaine 208: invazia gallilor in Macedonia si Hellada l-a
impiedicat pe rege sa exploateze succesul de la Ausculum.

S Cf. si Plutarch, Pyrrhos 21.3-4, care plaseaza, eronat, evenimentul intre cele doua batalii.
Posibil, relatarea lui Dionysios, care ne-a parvenit intr-un stadiu fragmentat, continea, de
asemenea, cea de-a doua misiune diplomatica a lui Kineas; paragraful 20.6.2 mentioneaza ca
Pyrrhos a eliberat prizonierii fara riscumparare, pentru a-gi crea un curent favorabil, ceea ce
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Roma, ceea ce indica un interval temporal destul de larg, cuprins intre vara
anului 279 si primavara lui 278, cind Pyrrhos a parasit Italia’’. Misiunea
thessalianului se intersecteaza insa cu vizita amiralului cartaginez Magon la
Roma pe care o putem data cu mai multa precizie78. In momentul cand flota
epirotului a inaintat spre Syrakusa, in primavara anului 278, escadrei punice
care bloca portul coloniei corintiene i lipseau 30 de nave, trimise, conform
lui Diodor 22.8.3, spre o altd destinatie. Pe de alta parte, Iustinus 18.2.1
noteaza sosirea lui Magon la Roma cu 120 de corabii iar Valerius Maximus
3.7.10 mentioneaza ca amiralul a efectuat cilatoria cu 130 de vase. Cifrele
sunt dubioase si, probabil, sursa analistica aflatd in spatele relatarii celor doi a
marit Tn mod congtient numarul de nave pentru a demonstra cd Roma, desi
infrantd pentru a doua oard, a fost capabila sd refuze totusi un ajutor
considerabil. In schimb, cele 30 de vase mentionate la Diodor ca fiind
ocupate cu alte afaceri par mai potrivite, numeric, pentru a transporta o
misiune diplomaticd. Dacd Magon s-a deplasat la Roma doar cu cele 30 de
ambarcatiuni raportate de istoricul sicilian, rezultd cd negocierile romano-
epirote erau in desfasurare la inceputul anului 278 a.Chr.

Termenii propusi de Kineas in fata Senatului, in cea de-a doua sa
calatorie diplomaticd la Roma, au ldsat un camp liber de interpretare
exegetilor moderni, pentru ca nici o sursd nu contine informatii despre ceea
ce s-a discutat la Roma in primavara anului 278.

W. Judeich, urmand relatarea lui Plutarch despre negocierile anului
280, a presupus ca ambasadorul epirot a propus senatorilor ajutor pentru
cucerirea Italiei, eliberarea captivilor fara rascumparare, cerand, in schimb,

indicd intentia sa de a Incepe noi tratative. Iustinus 18.2.6 atribuie initiativa negocierilor
Romei, care l-a trimis pe Fabricius la Pyrrhos; el a amalgamat, se pare, unele elemente din
misiunea lui Fabricius pentru eliberarea prizonierilor romani, din vara anului 280 a.Chr., cu
noile tratative din 278 a.Chr., ambele fiind continute in lucrarea lui Trogus Pompeius;
Garoufalias, Pyrrhus 95, Judeich, Pyrrhos 15-16, Hamburger Pyrrhus 64, Frank, Pyrrhus
648 au acceptat ordinea lui Iustinus: Fabricius negociazd cu Pyrrhos, apoi Kineas este
delegat la Roma pentru ratificare; Scullard, Roman World 122: Pyrrhos a negociat in 278 cu
Fabricius 1n calitate de consul, in Campania; Lévéque, Pyrrhos 369: Kineas s-a deplasat la
Roma pentru cea de-a doua runda de negocieri.

" Relatirile despre un presupus atentat pus la cale de doctorul lui Pyrrhos impotriva acestuia
nu sunt decat fabulatii cu origine analistica, destinate a pune in lumind, incid o data,
caracterul nobil al lui Fabricius, protagonist al incidentului; v. "povestioara", in diferite
variante, la Plutarch, Pyrrhos 21.1-2, Livius per. 13, Florus 1.13.21, Zonaras 8.5, Eutropius
2.14.2, Aulus Gellius, Noctes Atticae 3.8.1-8, Valerius Maximus 6.5.1, Frontinus 4.4.2,
Cicero, De officiis 1.40, 3.86; cf. Lévéque, Pyrrhos 404-406, Wuilleumier, Tarente 129,
Hamburger, Pyrrhus 67, care au respins autenticitatea evenimentului; Frank, Pyrrhus 650,
Judeich, Pyrrhos 17, Kienast, Pyrrhos 148 1-au considerat fapt real.

7 Tustinus 18.2.1-10.
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prietenia Romei §i garantii pentru siguranta Tarentului””. Intepretarea este
defectuoasa, deoarece clauzele transmise de Plutarch implicd abandonarea
aliatilor italici si a celorlalte cetati hellene din extremitatea sudica a Italiei la
discretia Romei, ceea ce ar fi condus, fara indoiala, la favorizarea expansiunii
romane spre sud si la izolarea Tarentului®.

P. Garoufalias a creditat informatiile lui Eutropius 2.12.4, relative la
prima misiune intreprinsd de Kineas la Roma, si le-a plasat in cadrul
discutiilor din 278, presupunand ca Pyrrhos a solicitat sd raimana cu ceea ce a
cucerit in sudul peninsulei. Aceasta solutie, in opinia istoricului grec, era un
compromis care putea satisface ambele parti, deoarece regele nu mai
pretindea evacuarea coloniilor de Luceria §1 Venusia iar la Roma, dupa cea
de-a doua infringere suferitd de legiunile sale, ambianta era favorabilad
pacii®. Si aceasta intepretare ridica insa cateva semne de intrebare: puteau fi
samnitii satisfacuti, in calitate de aliati ai dinastului epirot, cu un aranjament
care permitea Romei sd mentind doud puncte strategice in teritoriul lor? Era
dispus Pyrrhos sd-si compromitd relatiile cu aliatii italici Incheind un pact
care defavoriza pe cel mai aprig adversar al Romei la sfarsitul secolului IV si
inceputul celui de-al IlI-lea a.Chr.? Categoric nu.

Viziunea epirotului asupra organizarii Italiei, agsa cum am conturat-o
mai sus, era alta si ar fi mai credibil sa acceptam, in concordanta cu planurile
regelui, cd ministrul sdu a repetat la Roma, in primavara anului 278 a.Chr.,
aceleasi pretentii pe care le-a formulat si dupa confruntarea de la Herakleia:
garantarea autonomiei grecilor din Italia, returnarea teritoriilor cucerite de la
samniti, lucanieni, daunieni si bruttieni*>. in perspectiva parisirii Italiei,
regele epirot dorea sa se asigure, cel putin la nivel diplomatic, ca aliatii séi
vor supravietui si cd Roma nu va profita de absenta sa pentru a-si instaura

" Plutarch, Pyrrhos 18.6; Judeich, Pyrrhos 15-16; asemanitor, Piganiol, Conquéte romaine
209: Pyrrhos s-a multumit doar cu independenta Tarentului; G. Clemente, Dal territorio
della citta all'egemonia in Italia, A. Momigliano, A. Schiavone (ed.), Storia di Roma 11 —
L'impero mediterraneo, Torino 1990, 37: Pyrrhos a cerut includerea Tarentului intr-un acord
cu Roma si autonomia aliatilor sai; De Sanctis, SdR 11, 383-384: regele a oferit ajutor pentru
cucerirea Italiei si eliberarea prizonierilor; a cerut insd independenta samnitilor, bruttienilor,
apulilor, lucanilor, evacuarea coloniilor de la Fregellae, Luceria si Venusia, garantarea
independentei oraselor hellene din sudul Italiei.

8 Cf. Cross, Epirus 119, n.1; asa cum arita Hamburger, Pyrrhus 65-66, este greu s
acceptdm ca Pyrrhos nu-si mai putea controla aliatii sau cd incerca sa-si cladeasca un
domeniu italic cu sprijinul Romei.

81 Garoufalias, Pyrrhus 95.

82 Appian, Samn. 10.1; ipoteza impartisitd de Hamburger, Pyrrhus 65-66, Lévéque, Pyrrhos
407; Homo, [talie primitive 248: Pyrrhos a cerut independenta Greciei Mari; Cross, Epirus
119: negocierile din 280 s-au intrerupt pentru ca regele a cerut romanilor evacuarea Campa-
niei; in discutiile purtate dupd Ausculum, Pyrrhos a renuntat la Campania, dar a continuat sa
solicite garantii pentru independenta Samniumului si a Lucaniei.
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controlul in Samnium, Lucania si Bruttium sau pentru a atrage unele colonii
hellene in sfera sa de influentd. Senatul, cunoscand intentiile sale privind
declansarea unei campanii siciliene i mizand pe apropiata sa plecare, a remis
lui Kineas acelasi raspuns pe care thessalianul 1-a primit si in 280: Roma nu
va negocia atit timp cét trupele epirote se afla in Italia®. Din perspectiva
intereselor romane in centrul si sudul Italiei, tratatul oferit de Pyrrhos se
dovedea inacceptabil.

in timp ce Kineas incerca sa gaseascd, fard succes, calea unui
aranjament care sa permita lui Pyrrhos plecarea in Sicilia fara a compromite
situatia sa din Italia, Cartagina a demarat, la randul sdu, negocierile cu Roma.
Potrivit lui Tustinus 18.2.1-3 si Valerius Maximus 3.7.10, amiralul Magon
si-a prezentat intentia de a ajuta militar Roma, dar Senatul a refuzat,
motivand ca Republica poate suporta singura eforturile presupuse de rdzboiul
cu regele Epirului. Fara indoiald, ambasadorul cartaginez spera ca, prin oferta
sa, va pune capat negocierilor dintre Roma si Pyrrhos si va impulsiona
Senatul sd continue lupta impotriva epirotului in Italia, pentru ca acesta s nu
debarce in Sicilia®*. Finalitatea acestui contact diplomatic este inregistrati de
Titus Livius per. 13, sub forma renovarii, pentru a patra oara, a unui acord
romano-punic, la Diodor 22.7.5% si, intr-o descriere detaliata dar mult mai
controversata decat cea liviand, la Polybios 3.25.

Atat cronologia acestor negocieri romano-punice cat si rezultatele lor
au prilejuit specialistilor angajarea unui considerabil efort intelectual,
concretizat intr-o sumedenie de ipoteze®®. Tratatul romano-cartaginez a
suferit plasdri cronologice diverse: R. Schubert si G. Nenci 1-au raportat la
nivelul anului 280, inainte desfasurdrii bataliei de la Herakleia®’, M.
Lefkowitz in iarna lui 280-279%, O. Hamburger, A. Passerini, H. Scullard, P.
Garoufalias si P. Lévéque au crezut ca pot demonstra existenta unei a doua
vizite a lui Magon la Roma, in primavara lui 278 a.Chr., dupa un prim esec

8 Cf. Appian, Samn. 11.2, Zonaras 8.5 pentru raspunsul Senatului; Plutarch, Pyrrhos 21.4
inregistreaza doar refuzul romanilor de a negocia pacea (eveniment plasat gresit, Tnainte de
confruntarea de la Ausculum); Iustinus 18.2.10: interventia lui App. Claudius Caecus a
impiedicat ratificarea tratatului negociat de Fabricius cu Pyrrhos.

% Tustinus 18.2.5: "Venind in ajutorul romanilor, cartaginezii doreau, de fapt, si-1 retind pe
Pyrrhos in Italia, pentru a prelungi razboiul sdu cu Roma si a-1 impiedica sa treaca in Sicilia".
% Livius per. 13: cum Carthaginiensibus quarto foedus renovatum est; Diodor 22.7.5:
cartaginezii au incheiat o alianta (coppoyio) cu romanii.

% Pentru o evidentd completd a ipotezelor, v. Scardigli, Tratatti romani-cartaginesi 171sq.

87 Schubert, Pyrrhus 205; Nenci, Trattato romano-cartaginese 275-284.

88 Lefkowitz, Pyrrhus 156; toamna anului 279: Mommsen, /R 1, 235-237; Frank, Pyrrhus
649; Franke, Pyrrhus 476.
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diplomatic, din toamna anului precedent, atestat in Iustinus si Valerius
Maximus®.

De fapt, cei doi autori antici si-au selectat informatiile in functie de
valoarea morala a faptelor descrise si, trecand datele prin acest filtru, au
inregistrat doar refuzul orgolios al Senatului, ca exemplu al unei atitudini
patriotice exemplare. Renovarea unui acord anterior, aga cum noteaza Livius
per. 13, nu a prezentat interes pentru Iustinus si Valerius Maximus ori ei l-au
omis, considerand raspunsul mai mult decat demn al Senatului incompatibil
cu reinnoirea pactului precedentgo. Rezulta, din aceste consideratii, cd a
existat doar o singura vizitd a lui Magon la Roma, probabil in 278 a.Chr., asa
cum Incercam sa demonstrdm mai sus, in baza paragrafului 22.8.3 din
Biblioteca istoricd a lui Diodorus’'. Indicatiile cronologice din Polybios 3.25
nu pot fi utilizate pentru a demola aceastd datare. Pentru R. Schubert si G.
Nenci, expresia kotor Thv [TOppov didPacty se refera la debarcarea regelui
in Italia’?, dar, la fel de bine, poate fi interpretatd ca semnificand plecarea
epirotului spre Sicilia, in primdvara anului 278 a.Chr”.

Continutul acordului survenit intre Roma si Cartagina la inceputul
anului 278 a.Chr., descris in Polybios 3.25, a beneficiat de numeroase
interpretari contradictorii in literatura de specialitate’®. O opinie comuni ins3,
prezentd in cele mai multe ipoteze, dincolo de unele variatii minore, poate fi
rezumatd In formula urmatoare: Cartagina s-a temut de un eventual aran-
jament intre Roma si Pyrrhos, care ar fi rezolvat problemele frontului italic si
i-ar fi permis regelui sa debarce in Sicilia. Actionand preventiv, Cartagina a
oferit Romei ajutor militar, pentru a bruia negocierile romano-epirote in
desfasurare iar interventia diplomatica a lui Magon s-a concretizat prin

89 Hamburger, Pyrrhus 67; Passerini, Sulle trattative 92sq.; Scullard, Roman World 122;
Garoufalias, Pyrrhus 98; Lévéque, Pyrrhos 412-414.

% Nenci, Trattato romano-cartaginese 275sq.; Lefkowitz, Pyrrhus 156: traditia romana s-a
ferit s3 mentioneze alianta cu dugmanul traditional de mai tarziu.

! Datare acceptatd de Mitchell, Roman-Carthaginian Treaties 646; Scullard, Roman World
122; Garoufalias, Pyrrhus 98; Cross, Epirus 118, plaseaza discutiile romano-cartagineze in
278, dar, in mod curios, reconstruieste negocierile purtate de romani cu Pyrrhos dupa
Herakleia 1n baza lui Tustinus 18.2, paragraf utilizat apoi si in explicarea contactelor romano-
cartagineze-epirote din primdvara anului 278.

92 Schubert, Pyrrhus 205; Nenci, Trattato romano-cartaginese 276-280.

» Asa cum a inteles E. Manni, Roma e Cartagine KATA THN PURROU DIABASIN,
Kokalos 4 (1958) 169-172. Livius per. 13, lustinus 18.2.1-3 plaseaza negocierile romano-
punice dupa confruntarea de la Ausculum; Mitchell, Roman-Carthaginian Treaties 647: indi-
catiile cronologice furnizate de Polybios nu au o semnificatie precisa.

% Pentru diverse traduceri ale textului si intepretiri, v. Scardigli, Tratatti romani-cartaginesi
181sq.
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contractarea unei aliante Intre statul roman si cel cartaginez, destinata blocarii
unui acord intre Pyrrhos si adversarul sau din Italia’.

Din pacate, aceastd viziune se bazeaza pe o interpretare defectuoasa a
paragrafului 3.25.1-3 din Istoriile lui Polybios care, in opinia noastrd, poate fi
tradus in modul urmator: "Un ultim tratat au facut romanii cu cartaginezii in
timpul traversarii lui Pyrrhos, Tnainte sa inceapa cartaginezii razboiul pentru
Sicilia. In acesta sunt pastrate toate conditiile asupra cirora s-au inteles
anterior, la care au adaugat urmatoarele: daca vor face o alianta scrisd impo-
triva lui Pyrrhos, sa o faca amandoi in conditii care sa le permita sa se asiste
reciproc in teritoriul partii care este victima agresiunii"®. Polybios nu
inregistreaza termenii unui nou tratat, ci doar renovarea pactului anterior,
probabil cel din 306 a.Chr., care fixa Italia ca sferd de influentd a Romei si
rezerva Sicilia drept zond de interes exclusiv cartagineza’’. In conditiile
agresiunii lui Pyrrhos in Occident insd, contrahentii au stabilit §i conditiile n
care intelegerea din 306 putea fi suspendatd, pentru a se ajuta reciproc in
teritoriul partii atacate. Probabil, asa cum ardta R. Mitchell, ultima parte a
textului polybian (3.25.4-5), intepretatd deseori ca o descriere concretd a
clauzelor presupusei aliante, nu reprezintd decat un proiect pe care nici Roma
si nici Cartagina nu l-au mai ratificat dupa ce epirotul a parasit Italia’™.

Dacé acceptdm acceasta ipoteza, atunci o altd concluzie poate fi trasa
asupra negocierilor derulate la Roma, in primdvara anului 278, de catre
Kineas. Senatul nu a respins oferta thessalianului datoritd aliantei contractate
intre timp cu statul cartaginez”. Motivele par a fi cu totul altele: Roma nu
putea permite reasezarea raporturilor de putere in sudul Italiei intr-un sens
favorabil lui Pyrrhos, aga cum, de altfel, a dovedit si in celelalte doud sesiuni
de negocieri din anul 280 a.Chr. De asemenea, evenimentele pareau sd aiba

> Mommsen, IR 1, 237; Walbank, 4 Historical Commentary on Polybius 1, Londra 1957,
350; Garoufalias, Pyrrhus 98, 198; Frank, Pyrrhus 649; Lévéque, Pyrrhos 412-418;
Letkowitz, Pyrrhus 157; Wuilleumier, Tarente 130-131; Homo, [ltalie primitive 254-255;
Piganiol, Conquéte romaine 209; Scardigli, Tratatti romani-cartaginesi 184-190; J.
Heisserer, Polybius 3.25.3 ("An Alliance concerning Pyrrhus"), Gerion 3 (1985) 133 n.40.

% Prin expresia cvoppoyio mpog Mbppov (Polybios 3.25.3) credem ca trebuie si intelegem
"aliantd impotriva lui Pyrrhos", asa cum au sugerat G. Unger, Romisch-punische Vertrdge,
RhM 37 (1882) 201sq., Mitchell, Roman-Carthaginian Treaties 651-652 sau Heisserer, op.
cit. 138-139 si nu "aliantd cu Pyrrhos" asa cum a tradus Walbank, op. cit. 350. Frank,
Pyrrhus 649, Lévéque, Pyrrhos 616, Piganiol, Conquéte romaine 209, au interpretat cuvantul
cuppoyio ca semnificand "tratat", dupa ipoteza lui Beloch, op. cit. 282sq.

%7 Tratatul lui Philinos: Livius 9.43.26; Polybios 3.26.1-5; v. M. Cary, A Forgotten Treaty
between Rome and Carthage, JRS 9 (1919) 67-77; Mitchell, Roman-Carthaginian Treaties
635sq.; Scardigli, Tratatti romani-cartaginesi 129-151.

%8 Mitchell, Roman-Carthaginian Treaties 651sq.; cf. si Franke, Pyrrhus 476.

% Asa cum a presupus Piganiol, Conquéte romaine 209: "L'intervention de Carthage dut sans
doute faire échouer 'accord entre Pyrrhos et Rome"; cf. si Will, op. cit. 125.
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un curs favorabil Romei, deoarece regele epirot era decis sa-si incerce sansele
in Sicilia. Ceea ce fusese pierdut in 280-279, in cursul celor doud campanii

purtate de Pyrrhos in peninsula, putea fi castigat in absenta acestuia'®.

skeskosk

Pyrrhos a parasit Italia sperand sd revind dupa ce Sicilia ar fi fost
cucerita si i-ar fi oferit resursele necesare pentru a forta o decizie militard in
conflictul cu Roma. Cariera sa pe insula a fost meteorica, reusind si-i elimine
pe cartaginezi din toate pozitiile detinute, cu exceptia fortaretei de la
Lylibaeon. A intrat Insd in contradictie cu aceeasi oameni care ii solicitaserd
anterior prezenta, datoritd modului sdu autoritar de a guverna si intentiei de
a-1 imita pe Agathokles intr-o noud expeditie in Africa, impotriva Carta-
ginei'®'. Confruntat cu opozitia tot mai acerba a hellenilor din Sicilia, regele
Epirului a revenit in Italia in toamna anului 276102‘ De data aceasta, sortii i-au
fost potrivnici, M'. Curius Dentatus reusind sa ii provoace o infrangere deci-
sivd in batilia de la Beneventum, din primivara anului urmitor'®. Cu o
armatd diminuatd numeric si lipsit de aliatii care i-au fost alaturi in 280-279,
regele a parasit Italia dupa ce a ldsat o puternica trupa la Tarent sub comanda
lui Milon'™. Nu a mai avut sansa si revind in peninsuld, asa cum probabil
intentiona, pentru ca a fost prins in confruntarea cu Antigonos Gonatas pentru
tronul Macedoniei. Moartea sa a survenit in 272 a.Chr., in batilia de la
Argos, an in care Tarentul a capitulat in fata legiunilor romane.

Bilantul campaniei lui Pyrrhos in Italia este relativ usor de conturat.
Tentativa sa de a modifica echilibrul de putere in centrul si sudul peninsulei,
in defavoarea Romei, s-a ciocnit de incrancenarea legiunilor romane si de
refuzul acceptdrii, din partea Senatului, a oricarui aranjament care ar fi
prejudiciat interesele Republicii. Dominarea extremitatii sudice a Italiei era
vitald pentru Roma, dacad dorea sd inchida poarta pe unde au patruns in
peninsuld, de-a lungul secolelor, condotieri precum Archidamos si Alexandru
Molossul sau adversari cu planuri ambitioase, cum au fost Agathokles si
Pyrrhos. Vidul de putere creat in urma plecarii epirotului a usurat consi-

190 Cum s-a si intdmplat, intre anii 278-276 a.Chr.; v. Mommsen, /R I, 238-239; Homo, Italie
primitive 255; Wuilleumier, Tarente 132; Frank, Pyrrhus 650; Scullard, Roman World 123.
ot Pyrrhos in Sicilia: Mommsen, /R 1, 239-240; Garoufalias, Pyrrhus 97-112; Frank, Pyrrhus
650-652; Franke, Pyrrhus 478-481; Lévéque, Pyrrhos 451-487.

192 Alarmat si de progresele Romei impotriva aliatilor sdi; v. Plutarch, Pyrrhos 23.5-6;
Tustinus 23.3.

13 Cea de-a treia campanie in Italia: Plutarch, Pyrrhos 23-25; Zonaras 8.6; Dionysios 20.9-
10; Eutropius 2.14; cf. Garoufalias, Pyrrhus 113-120, Wuilleumier, Tarente 134-135, Frank,
Pyrrhus 653, Franke, Pyrrhus 481-482, Lévéque, Pyrrhos 509-537, Scullard, Roman World
124, Homo, talie primitive 256.

104 Zonaras 8.6.
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derabil acest plan si, in 270 a.Chr., cucerirea Italiei a fost incheiatd. Posi-
bilitatea de a domina Italia se contura la Roma, probabil, inca de la sfarsitul
secolului IV a.Chr. si treptat, principiul exprimat de Senat in fata lui Kineas,
in doua randuri, de a nu negocia cu trupe straine pe teritoriul italic, a devenit
o paradigma a politicii externe romane.

Galati



