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Great Britain and Her Efforts for the Establishment and Maintenance of
the European Commission of the Danube (1855-1858)

The paper analyses the position of the British diplomats regarding the
question of establishing a regime of free navigation on the maritime sector of the
Danube. As the economic interests of English or French merchants, eager to
conquer the grain commerce of the Romanian Principalities, were threatened at
the Lower Danube by natural or artificial obstacles tolerated by the Russian
authorities, the Sulina controversy was among the great international litigations
that European diplomats wished to solve in the context of the Crimean War.
During the Conference of Vienna (1855) and at the Congress of Paris (1856),
debates around the international regime of the Danube were very complicated.
The British representatives, acting in common with their French colleagues,
fought for the establishment of a European Commission of the Danube, an
international committee whose mission was to improve the conditions of
navigation at the mouths of the river. The Eastern Empires, Russia and Austria,
were opposing this initiative of the Maritime Powers, which endangered their
own economic supremacy in the region. Thus, the initial success of establishing
the European Commission had to followed by intensive efforts in order to make
this body as solid and efficient as possible.

Activizarea comertului international in regiunea gurilor Dunarii,
devenita dupa tratatul de la Adrianopol (1829) o atractiva piatd de desfacere
pentru produsele manufacturate occidentale, dar si o importantd sursd de
aprovizionare cu produse agricole ieftine si superioare calitativ, a facut, in cel
de al doilea sfert al secolului al XIX-lea, ca cercurile politice si economice
din Marea Britanie sd reactioneze tot mai energic fatd de ingerintele
autoritatilor petersburgheze (interesate sa sprijine comertul Odessei) in calea
liberei navigatii prin gurile marelui fluviu european. Aparand in egala masura
interesele politice orientale ale Angliei §i avantajele economice directe in
regiunea Dunarii de Jos, abilii consuli britanici in porturile dunarene au
contribuit, pe fondul unui curent rusofob bine conturat in publicistica
engleza, la transformarea chestiunii navigatiei pe bratul Sulina nu doar intr-o
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problema starnind nemultumirea comerciantilor i armatorilor interesati de
schimburile economice din regiunea danubiano-ponticd, ci §i intr-un
complicat diferend diplomatic ruso-britanic, un important punct pe ordinea de
zi a marilor cabinete europenel.

Astfel, solutionarea contradictiilor legate de navigatia pe marele
fluviu european a reprezentat unul dintre obiectivele majore ale diplomatilor
in perioada Razboiului Crimeii’, in situatia in care libertatea Dundrii
devenise, cum afirma Jules Michelet, "o conditie pentru sandtatea politica si
sociald a Europei". Hotararea puterilor occidentale de a elimina controlul
exclusiv al Rusiei asupra navigatiei prin gurile Dundrii a reprezentat, in
fazele de negociere a unei atitudini comune a cabinetelor de la Paris, Londra
si Viena, unul dintre punctele de convergenta, desi la fel de adevarat este si
ca "rezolvarea" acestei complicate ecuatii continentale era vazutd de guver-
nantii austrieci mai degraba drept inlocuirea controlul tarist cu propria
hegemonie politicd si economica asupra Principatelor Roméane si, implicit,
asupra Dunarii de Jos”.

Pe 8 august 1854, in "Cele patru puncte", nota comund trimisa de
guvernele Angliei, Frantei §i Austriei autoritatilor sankt-petersburgheze, era

' Amintim aici doar céteva dintre lucrarile fundamentale cu referire si la politica danubiana a
Angliei In prima jumatate a secolului al XIX-lea: David Urquhart, The Mistery of the
Danube, London, 1851; John Vernon Puryear, International economics and Diplomacy in
the Near East. A Study of British Commercial Policy in the Levant (1834-1853), Stanford,
1935; Radu R. N. Florescu, The Struggle against Russia in the Roumanian Principalities.
1821-1854, Minchen, 1962 (editie noua, Iasi, 1997); Paul Cernovodeanu, Relatiile comer-
ciale romdno-engleze in contextul politicii orientale a Marii Britanii (1803-1878), Cluj-
Napoca, 1986. De asemenea lucrarile generale privind "chestiunea Dundrii"; Paul Gogeanu,
Dunarea in relatiile internationale, Bucuresti, 1970; Iulian Cartana, Ilie Seftiuc, Dundrea in
istoria poporului romdn, Bucuresti, 1972; Spiridon G. Focas, The Lower Danube River. In
the Southeastern European Politica land Economic Complex from Antiquity to the
Conference of Belgrade of 1948, New York, 1987; Stefan Stanciu, Romdnia si Comisia
Europeand a Dunarii. Diplomatie. Suveranitate. Cooperare internationald, Galati, 2002.

* Despre "chestiunea Dunirii" si originile Razboiului Crimeii detalii la R. R. N. Florescu,
The Danubian Principalities and the Origins of the Crimean War, in "The Slavonic and East
European Review", t. XLIII, nr. 100, 1964, pp. 46-67; J. V. Puryear, New Light on the
Origins of the Crimean War, in "The Journal of Modern History", t. ITI, 1931, pp. 219-234.

3 La Roumanie et la liberté du Danube, avec un introduction par Armand Levy, Paris, 1883,
pp. V-VL

* Politica austriaci fata de Principate la Leonid Boicu, Principatele Romdne in proiectele lui
Karol von Bruck si Lorenz von Stein de constituire a Mitteleuropei in epoca rdzboiului
Crimeii, In "Studii §i cercetdri stiintifice", istorie, anul XIII, fasc. 1, 1962, pp. 33-53, idem,
Les Principauté dans les projets de Karl von Bruck et Lorenz von Stein pour la constitution
de la "Mitteleuropa" a l’époque de la guerre de Crimée, in "Revue Roumaine d’Histoire", t.
VI, nr. 2, 1967, pp. 233-256; idem, Austria si Principatele Romdne in vremea Razboiului
Crimeii (1853-1856), Bucuresti, 1972.
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inclusa, intre conditiile care ar fi condus la incheierea confruntérilor, si
prevederea ca "libertatea navigatiei pe Dundre sa fie complet asiguratd prin
mijloace aflate sub controlul unei autoritati sindicale permanente"s. Propu-
nerea a venit din partea guvernului britanic®, crearea unui for international
pentru reglementarea navigatiei prin gurile Dundrii fiind o initiativd mai
veche a consulului englez la Galati, Charles Cunningham, activ militant
impotriva imixtiunilor Rusiei in calea liberei navigatii la Dunérea de Jos. Un
Memorandum in sase puncte, adresat oficialilor taristi la sfarsitul anului
1854, a stat la baza dezbaterilor desfasurate in cadrul Conferintei amba-
sadorilor de la Viena, in perioada 15 martie - 4 iunie 18557, unde, considera
juristul american Ruth E. Bacon, au avut loc discutiile de maxima importanta
in legatura cu "problema Dunrii"®.

In instructiunile lordului John Russel, plenipotentiarul englez la
Conferinta de la Viena, erau referiri clare tindnd de rezolvarea favorabild
pentru interesele engleze a "chestiunii dundrene": "abrogarea drepturilor
Rusiei de a se amesteca 1n libertatea de navigatie pe Dunare poate fi cel mai
bine asigurata prin retrocedarea cétre Turcia in prima instanta a teritoriului de
la gurile Dunarii la care a renuntat prin Tratatul de la Adrianopol, cu conditia
ca teritoriul retrocedat sd fie plasat de Poartd sub securitatea marilor puteri
ale Europei, actionand 1n concert cu Poarta pentru pastrarea tuturor canalelor
navigabile ale fluviului in afara dominatiei exclusive a oricarei puteri si
pentru eliminarea obstacolelor care acum impiedicd si de mult amenintd sa
faca canalul Dunirii cu totul inutilizabil pentru scopul comertului.

Regimul marelui fluviu european a fost analizat incepand cu sedinta
din 21 martie 1855, cand s-au luat in discutiile propunerile-proiect ale
delegatului austriac, baronul Anton von Prokesch-Osten. Reprezentantul

> Sp. G. Focas, op. cit., pp. 231-232; La Commission Européenne du Danube et son ceuvre de
1856 a 1931, sub redactia lui Carlo Rosetti i Francis Ray, Paris, 1931, p. 6; pentru cadrul
larg al negocierilor intre marile puteri, cf. M. S. Anderson, The Eastern Question. 1774-
1923. A Study in International Relations, London, Melbourne, Toronto, New York, 1965, pp.
132 seqq.; o prezentare detaliatd a discutiilor la Gavin B. Henderson, The Diplomatic
Revolution of 1854: The Four Points, in "The American Historical Review", t. XLIII, nr. 1,
octombrie 1937, pp. 22-50.

% Gustave Demorgny, La Question du Danube. Histoire politique du Bassin du Danube.
Etude des divers régimes applicable a la navigation du Danube, Paris, 1911, p. 194.

7 Protocoalele Conferintei de la Paris cu discutiile referitoare la problema Dundrii la Dimitrie
A. Sturdza, Recueil de documents relatifs a la liberté de navigation du Danube, Berlin, 1904,
pp- 12-23.

® Ruth E. Bacon, British Policy and the Regulation of International Rivers of International
Concern, in "British Yearbook of International Law", 1929, p. 167.

’ G. Kaeckenbeeck, International Rivers. A Monograph Based on Diplomatic Documents,
London, 1918, p. 89, nota b).
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Ballplitz-ului urmarea aplicarea principiilor relative la navigatia pe fluviile
internationale incluse in tratatul de la Viena din anul 1815 si pentru sectorul
inferior al Dundrii, in scopul facilitarii comertului si navigatiei. Eliminarea
obstacolelor impunea limitarea la "strictul necesar" a masurilor restrictive
precum vama §i carantina, lucrdri imediate fiind necesare pentru ameliorarea
cursului Dundrii maritime. Realizarea practica a stipulatiilor revenea Europet,
puterile contractante numind delegati intr-un ,sindicat european”, care
trebuia sd aibd in vedere redactarea unui raport in privinta conditiilor care
impietau navigatia si a lucrarilor necesare elimindrii lor, dar si sa stabileasca
bazele unei legislatii si a unui serviciu de politie fluviala i maritima prin care
sd fie reglementata si controlatd libertatea de navigatie pe sectorul inferior al
Dundrii. Autoritatea executivda, cu caracter permanent $i numitd Comisia
pentru navigatia pe Dundrea inferioard, era alcatuita din delegati ai statelor
riverane. Pentru a facilita activitatea comisiei, Rusia trebuia sa consimta la
inlaturarea masurilor de carantind impuse pe canalul Sulina, sd nu mai
mentind in regiune constructii militare §i sd recunoasca insulele din Delta
Dundrii drept teritorii neutre'.

Propunerile diplomatului vienez au starnit ample dispute, Incepand cu
obiectiile delegatului tarist, printul Gorceakov, fatd de termenul "sindicat",
neuzitat in relatiile internationale, sau cu opozitia deschisa a Rusiei impotriva
propunerii de neutralizare a Deltei Dunarii''. Si diplomatia britanica a
reactionat fatd de prevederile articolului 5, relativ la componentd Comisiei
executive, alcatuitd numai din riverani ai Dunarii. Lordul Russell a exprimat
intentia cabinetului londonez de a fi reprezentat in acest for european, pe
motiv ¢i Marea Britanie avea la Dunare mari interese comerciale'?, Opinia a
fost reiteratd in sedinta din 23 martie 1855, Russell dorind ca in situatia in
care Comisia executiva era alcatuita exclusiv din riverani, Comisia Euro-
peand, avand scopul de "exersare a unui control asupra libertdtii navigatiei
Dunarii la gurile sale si pana la mare", sa fie declarata permanenta.

Actionand in comun cu oficialii Quai d’Orsay-ului §i cu reprezentantii
Ballplitz-ului, diplomatii din St. James erau decisi sa impuna Rusiei ca baza
de negociere eliminarea reglementarilor excesive de carantind de la Sulina,
dar si sa decida asupra neutralizarii regiunii Deltei Dunarii si a plasarii de

' Cele sase puncte in limba romand la Petre Th. Maiorescu, Istoricul reglementdrii
navigatiunii pe Dundre, Bucuresti, 1941, pp. 49-50, in franceza la Heinrich F. Geffcken, La
Question du Danube, Berlin, 1883, pp. 9-10 si in engleza la G. Kaeckenbeeck, op. cit., pp.
85-88; cf. si P. Gogeanu, op. cit., pp. 41-42.

"D. A. Sturdza, op. cit., pp. 12-23; Henry Hajnal, The Danube. Its Historical, Political and
Economic Importance, The Hague, 1920, pp. 70-71.

2P Gogeanu, op. cit., pp. 42-43.
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stationare europene (vase ugoare de razboi) la gurile fluviului”. in al doilea
rand, englezii si francezii au trebuit sa facd opozitie fatd de pretentiile
delegatilor austrieci, care cautau sa isi asigure controlul exclusiv asupra
navigatiei pe Dundre, ocolind orice posibilitate de amestec a Europei in
reglementarea navigatiei pe sectorul din aval de Portile de Fier, considerat
vital pentru interesele economice ale Vienei'*.

Conform noii redactdri, punctul 4 al Memorandum-ului baronului
Prokesch-Osten stabilea instaurarea unei Comisii Europene, care "urma sa
elaboreze bazele unei regulament de navigatie si de politie fluviald si
maritima aplicabil Dundrii" inferioare si care trebuia sa "adreseze instructiuni
pentru a servi drept ghid si norma unei Comisii riverane executive, compusa
din delegati ai celor trei state riverane, adicd ai Austriei, ai Rusiei si ai
Turciei". Compromisul obtinut de cei doi diplomati britanici, J. Russell si
John Fane Westmoreland, care, in linii mari, a stat la baza prevederilor
Tratatului din 30 martie 1856, a fost ca amintita Comisie Europeana sa nu fie
desfiintatd decat prin acordul comun al semnatarilor'”. Astfel, puterile
neriverane isi asigurau prezenta nu intr-o comisie permanentd de control a
intregului fluviu, ci in cadrul unei comisii temporare care urma sa
reglementeze navigatia doar pe sectorul maritim al Dunarii'®. Succesul pentru
cabinetele occidentale consta in faptul ca se putea ajunge la perpetuarea
Comisiei, in conditiile in care englezii puteau usor si continuu justifica
necesitatea executarii de noi lucrdri tehnice pentru amenajarea fluviala.

Proiectul de preliminarii al pacii, semnat la Viena la 1 februarie 1856
de reprezentantii Austriei, Frantei, Marii Britanii, Rusiei si Turciei, cuprin-
dea, la punctul II, si prevederea ca "libertatea Dunarii si a gurilor sale va fi in
mod eficace asigurata prin institutii europene in care puterile europene vor fi
in mod egal reprezentate, afard de pozitiile particulare ale riveranilor care vor
fi reglementate conform principiilor stabilite prin actul Congresului de la
Viena in materie de navigatie fluviala"'’.

In acest context a inceput la Paris, la 25 februarie 1856, Congresul de
Pace care isi propunea restabilirea echilibrului continental in urma Rézboiului
Crimeii. In problema Dunirii, diplomatii britanici (lordul Clarendon, seful

B D. A. Sturdza, op. cit., pp. 20-21.

' Ibidem, pp. 18-19; trebuie mentionat si faptul cd pozitia diplomatilor austrieci era deter-
minatd de opinia Imparatului Franz Iosif, conform céreia trebuia sd existe "o distinctie foarte
clari intre chestiunea Sulinei si cea a Dunirii propriu zise. in privinta primeia toate puterile
au drepturi egale, 1n timp ce In cea de-a doua doar statele riverane au un cuvant de spus".
(apud H. Hajnal, op. cit., p. 72).

>D. A. Sturdza, op. cit., pp. 18-19.

'S R. Bacon, op. cit., p. 168.

"D. A. Sturdza, op. cit., p. 24.
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Foreign Office-ului, si baronul Henry Cowley, ambasadorul britanic la Paris),
actionand in comun cu reprezentantii Quay d’Orsay-ului (contele Alexandre
de Walewski, ministrul de externe al Frantei, si Francois Adolphe de Bour-
queney, ambasadorul francez la Viena)'®, au trebuit din nou si militeze
pentru apdararea pozitiilor economice detinute la gurile marelui fluviu de
puterile maritime occidentale, amenintate In egald masura de pretentiile de
dominatie exclusiva ale Rusiei si Austriei.

In privinta frontierei basarabene, dorinta diplomatilor taristi de a
obtine concesii s-a lovit de pozitia transantd a lordului Clarendon, puternic
sustinut in actiunile sale de prim-ministrul Palmerston, care au amenintat cu
continuarea razboiului si fard sustinerea aliatelor continentale. Si diplomatia
austriacd a depus eforturi sustinute de a exclude Rusia din randul statelor
riverane'’, pentru a-si putea mai usor impune "scopul de mult ravnit:
dominatia la Dunire, cea economica in ultimul plan"*. In cele din urma s-a
ajuns la compromis, micsorandu-se teritoriul care trebuia retrocedat Moldo-
veli, fard a se renunta insa la principiul excluderii Rusiei de pe intreaga linie a
Dundrii de Jos si de la sectorul inferior al Prutului’'. Dificile au fost si
discutiile in privinta neutralizarii bazinului pontic, Rusia trebuind in cele din
urmi si consimti la desfiintarea flotei din Marea Neagra®”, fapt viazut de noul
tar, Alexandru al Il-lea, nu doar o grava atingere adusd prestigiului sdu
personal, ci si demnititii nationale a Rusiei®.

Daca unanimitatea deciziilor puterilor invingatoare a fortat Rusia sa se
supund unor prevederi deloc blande, Anglia a trebuit sd3 conduca lupta
diplomaticd pentru a limita pretentiile de dominatie ale Austriei. In cadru
oficial sau informal, Clarendon facuse clard hotararea cabinetelor apusene de
a nu acorda Vienei "avantaje particulare si exclusive" care sa 1i confere o
pozitie de suprematie la gurile Dunarii*’, astfel ca plenipotentiarul austriac,

' O prezentare a politicii danubiene si pontice franceze la Traian lonescu, Atitudinea
diplomatiei franceze in problema Marii Negre si a Dundrii de Jos, de la Congresul de la
Paris (1856) pana la Congresul de la Berlin (1878), in "Revista de istorie", t. XXXIII, nr.
11, 1980, pp. 2125-2143; Iulian Cartana, Problema Dunarii in relatiile romdno-franceze
pand la Primul Razboi Mondial, in Timpul istoriei II. Profesorului Dinu C. Giurescu, volum
ingrijit de Ioan Scurtu si Mihai Sorin Radulescu, Bucuresti, 1998, pp. 284-298.

19 Barbara Jelavich, 4 Century of Russian Foreign Policy, 1814-1914, Philadelphia, 1964, p.
128.

20 Nicolae lorga, Istoria comertului romdnesc, in idem, Opere economice, editie de Geor-
geta Penelea, Bucuresti, 1982, p. 754.

2! Harold Temperley, The Treaty of Paris of 1856 and Its Execution, in "The Journal of
Modern History", t. IV, nr. 3, septembrie 1932, pp. 404-405.

22 p. Cernovodeanu, op. cit., p. 185;

23 B. Jelavich, op. cit., pp. 129-130.

2 P, Gogeanu, op. cit., p. 48.
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contele Buol, transmitea Tmparatului Franz Joseph, la 13 martie 1856, ca
"reprezentantii englezi ne-au facut sa intelegem 1n mod clar ca, daca Dundrea
Superioara nu va fi declarata libera in conformitate cu Actul de la Viena,
Dunérea de Jos va fi inchisd pentru vasele austriece si pentru vasele privi-
legiatei <<Danube Navigation Company>>, pani la frontiera turceasca"”.
Nevoiti sa facd fatd unor mari presiuni, austriecii au inteles ca era "cu mult
mai bine sa acorddm aceasta libertate din dorinta si cu acordul nostru, decat
si asteptim pana ce vom fi nevoiti sa facem acest lucru"”®. Orice incercare de
rezistenta fatd de impunerea unui regim de internationalizare pe intregul curs
navigabil al Dunarii "putea chiar zadarnici intreaga operd a Conferintei de
Pace si lipsi de avantajele libertdtii gurilor Dunarii, cu posibila noastra [a
Austriei, n.n. C.A.] excludere de la participarea la reglementarea chestiunii
orientale"*’.

Impunerea punctului de vedere anglo-francez, prin regimul de interna-
tionalizare aplicabil pe Intregul sector navigabil al Dundrii, a reprezentat o
importantd victorie pentru puterile occidentale neriverane, motivate de mari
interese comerciale la gurile Dundrii. Tratatul din 30 martie 1856 prevedea
infiintarea unei Comisii Europene, cu un mandat de doi ani, alcatuitd din
delegati ai celor sapte puteri semnatare ale documentului, for avand menirea
de a proiecta si de a asigura "executarea lucrarilor necesare, de la Isaccea,
pentru a degaja gurile Dunarii, cat si partile de mare din apropierea lor, de
nisipuri sau de alte obstacole care le infunda, in scopul de a crea pentru
aceastd parte a fluviului si pentru partile de mare din apropierea lor cele mai
bune conditii posibile de navigabilitate"*®. Comisia Europeand avea dreptul
sd perceapd anumite taxe fixe, "Intr-o proportie convenabild", cu mentiunea
ca "pavilioanele tuturor natiunilor sd fie tratate pe picior de perfectd egali-

* H. Hajnal, op. cit., p. 76; acelasi document ficea o prezentare obiectiva a situatiei Austriei:
"Noi, plenipotentiarii Majestatii Voastre, am epuizat toate resursele in a incerca sa mentinem
Dunérea Superioara in afara dezbaterilor Conferintei si a Comisiei care urmeaza sa fie orga-
nizatd. insa sarcina noastrd a fost una foarte dificila, toti membrii fiind impotriva noastra.
Nici nu am putut raspunde satisfacator unora dintre argumentele cu care ne-au atacat. Chiar
daca am reusi sd ne sustinem punctul de vedere, fard a pune in pericol progresul negocierilor
de pace, guvernul Majestatii Voastre ar putea sa se gaseasca intr-o situatie foarte precard. Am
avut o lupta foarte dificila mpotriva propunerii franceze care a fost puternic sustinutd de
Marea Britanie" (/bidem, p. 74).

2 Ibidem, p. 77.

7 Ibidem.

¥ Protocoalele Conferintei de la Paris cu discutiile referitoare la problema Dunirii si atitu-
dinea diplomatilor britanici: D.A. Sturdza, op. cit., pp. 12-23; pentru prevederile Tratatului
de la Paris in privinta "problemei dundrene": ibidem, pp. 32-34; Franz von Holtzendorf, Les
Droits Riverains de la Roumanie sur le Danube, Leipsic, 1884, pp. 139-141; G. Demorgny,
op. cit., pp. 317-318; La Commission Européenne du Danube et son ceuvre, pp. 411-413.
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tate", sume din care sd fie acoperite cheltuielile ocazionate cu lucrarile
hidrotehnice. Se convenea in acelasi timp si infiintarea unei Comisii
permanente a riveranilor, cuprinzand delegati ai Wiirtembergului, Bavariei,
Austriei si Turciei, precum si comisari ai Serbiei, Tarii Romanesti si Moldo-
vel, cu sarcina de a "elabora regulamentele de navigatie si de politie fluviala",
de a "Inldtura piedicile, de orice naturd ar fi ele, care mai stau in calea
aplicarii dispozitiilor Tratatului de la Viena cu privire la Dunare", de a
"ordona si a pune sa se execute lucrarile necesare pe intreg parcursul fluviu-
lui" si de "a veghea, dupa dizolvarea Comisiei Europene, asupra mentinerii
navigabilitatii gurilor Dundrii si a partilor de mare din apropierea lor". Dupa
expirarea mandatului de doi ani al Comisiei Europene, puterile semnatare
trebuiau sd se pronunte asupra desfiintirii institutiei, moment din care
"Comisia riverand permanentd se va bucura de aceleasi puteri ca si cele cu
care va fi fost investita pana atunci Comisia europeand". Articolul 19 stipula
dreptul puterilor contractante de a mentine "doud vase usoare la gurile Duna-
rii", iar urmatorul mentiona cd, "pentru a asigura mai bine libertatea naviga-
tiei Dunarii", tarul "consimte la rectificarea frontierei sale in Basarabia".

Motivate de prezenta unor semnificative interese politice si comer-
ciale la Dunarea de Jos, prin politica abild si decisa a diplomatiei londoneze,
bine armonizata cu cea a cabinetului de la Paris, puterile apusene 1si asigurau
un rol hotardtor in reglementarea ulterioard a regimului de navigatie pe
Dunare, includerea dispozitiilor referitoare la Dundre in dreptul public al
Europei creand baza "juridicd" pentru a justifica participarea neriveranilor la
orice decizii in privinta situatiei marelui fluviu european®. Nu vom insista
aici asupra "corectitudinii" sau "moralitatii" tratatului, de multe ori "infierat"
de istoriografia marxista pentru felul in care "imperialistii" occidentali au
urmdrit atingerea scopuri retrograde de dominatie a micilor popoare™, ci vom
mentiona doar faptul ca indepartarea Rusiei de la Dundre, ca si eliminarea
pericolului instituirii unui control exclusiv al Austriei in regiunea inferioara a
marelui fluviu european, reprezentau victorii importante si pentru romani,
care, sub "garantia colectivd" a puterilor europene, puteau sa isi urmeze
propriul destin politic, dar si sd poatd prospera economic.

Pretul compromisurilor reciproce era totusi durata prea scurtd a
mandatului Comisiei Europene. "Efectul acestei greseli a fost, cum semnala
Constantin Bdicoianu, ca la fiecare prelungire de termen unele puteri, cand
Austria, cand Rusia, nu o concedau deciat in schimbul unor anumite
concesiuni, care [...] au trebuit sa fie facute in dauna principiilor congresului

¥ L. Badulescu, Gh. Canja, E. Glaser, Contributii la studiul istoriei regimului international
de navigatie pe Dunare, Bucuresti, 1957, p. 139.
3% A se vedea, spre exemplu, ibidem, pp. 129 seqq.
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de la Viena din 1815 i a tratatului de la Paris din 1856, precum si a micilor
state riverane™'. Se inaugura acum, nota si juristul francez Ed. Engelhardt,
"sistemul de contraponderi si de compensatii care a imprimat legislatiei
actuale a acestui fluviu un caracter artificial esentialmente politic"32. Insa, din
perspectiva occidentald, cum lasa sd se Inteleagd lucrarea olandezului G.
Kaeckenbaeck, importante au fost mai ales castigurile, cici, dincolo de
controversele diplomatice, congresul de la Paris a marcat un progres
substantial in comparatiec cu cel de la Viena, "elimindnd dubiile de
interpretare In favoarea unei mai mari libertati si egalitdti si ludnd mai mult in
seamd interesele comunitatii natiunilor".

Atitudinea fermd a autoritdtilor londoneze in privinta salvgardarii
intereselor danubiene ale Marii Britanii a fost la fel de bine conturata si in
anii urmadtori, cand din nou a trebuit sd facd fata presiunilor imperiilor
crestine din rasaritul Europei, Rusia si Austria, dornice sa isi recapete sau sa
isi Intareasca influenta la gurile Dunarii. Astfel, dificultatile legate de statutul
Insulei Serpilor’, cele tinand de controlul regiunii Deltei Dundrii (teritoriu
atribuit in 1856 Moldovei) si "cazul Bolgrad"* nu numai ca au periclitat unul
dintre cele mai importante scopuri strategice ale Tratatului din 1856,
indepartarea Rusiei de la Dundre, ci, n acelasi timp, au pus in discutie si
soliditatea aliantei franco-britanice.

1 . - . - .. . .o . . PRSP :
31 Constantin 1. Biicoianu, Dundrea. Privire istoricd, economicd si politicd, in idem,

volumul Studii economice, politice si sociale (1898-1940), Bucuresti, 1941, p. 514; "La
fiecare termen Puterile nu acordau prelungirea de cat in schimbul unor concesiuni, cari nu
erau de cat Inlaturarea principiilor tractatului din Viena si a celui din Paris" - Dimitrie N.
Nenitescu, Studiu asupra fluviilor conventionale. Dundrea in dreptul international public,
Bucuresci, 1903, p. 58.

32 Apud Eugeniu P. Botez [Jean Bart], Cum se dezleaga chestiunea Dundarii, Chisinau, 1919,
p. 16.

3 G. Kaeckenbaeck, op. cit., p. 101.

3 Cum la Paris nu se mentiona expres cui trebuia si revind Insula, rusii o considerau teritoriu
tarist, in timp ce englezii considerau cad face parte din sistemul Deltei Dunarii, cedat de
Rusia. "Ba a fost o mare discutie atunci §i In ceea ce priveste Insula Serpilor, pe care,
impotriva Angliei, Rusia voia sa o pastreze, si din aceastd discutie era sa rezulte un conflict
armat”, nota laconic si Nicolae lorga, Chestiunea Dundarii. Istorie a Europei rasaritene in
legdturd cu aceastd chestie, editie ingrijita de Victor Spinei, lagi, 1998, p. 303.

35 Delimitarea frontierei basarabene a Rusiei trebuia sa se facd, conform articolului 20 al
Tratatului de la Paris, la sud de orasul Bolgrad. Cum existau doua asezdri cu acest nume,
Rusia pretindea ca trebuia sd urmeze granita localitatii care 1i oferea mai mult teritoriu si
care, printr-o serie de canale, comunica cu Dunarea. Detalii la H. Temperley, The Treaty of
Paris of 1856 and its Execution, part 11, in "The Journal of Modern History", t. IV, nr. 4,
1932, pp. 523-543; Sp. G. Focas, op. cit., pp. 248-251.

*® H. Temperley, The Treaty of Paris of 1856, part II, p. 529; cf. si W. E. Mosse, The
Negocieations for a Franco-Russian Convention, November 1856, in "Cambridge Historical
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Politica tarista de a tergiversare si obstructionare a aplicarii preve-
derilor incluse in Tratatul de la Paris si reactia britanicd de a "nu ceda la
afrontul Rusiei care violeazi angajamentele pe care le-a contractat™’ au
transformat regiunea Dundrii maritime intr-unul dintre punctele fierbinti ale
Europei. Tensiunea era in crestere, ministrul francez Walewski, dornic de a
imbunatati relatiile cu Rusia invinsa, sprijinindu-1 pe Gorceakov in "problema
Bolgrad", spre nemultumirea cabinetelor de la Viena si Londra. Palmerston a
reactionat extrem de dur, insd in septembrie 1856 tarul a solicitat ca proble-
mele in litigiu sd fie supuse dezbaterii unui nou congres european; intreg
sistemul de pace de la Paris parea, cum nota T.W. Riker, "in pericol de a se
rupe 1n bucé‘gi"38.

Apropierea ruso-franceza ar fi facut ca deciziile unui nou areopag sa
fie mult mai putin favorabile Angliei, calculul ardtdnd cd In privinta situatiei
de la Dunarea de Jos Londra putea conta pe sprijinul Austriei si pe cel al
Turciei, in timp ce Rusia avea votul Frantei si posibil pe cel al Prusiei.
Optiunea Sardiniei devenea astfel determinantd, diplomatia torineza fiind
indelung curtati de marile puteri europene. In acest context, impiratul
francezilor, Napoleon al Ill-lea, fara stirea ministrului sdu de externe, a facut
unul dintre celebrele jocuri de culise din cariera sa, solicitdind primului
ministru Camillio Cavour ca Sardinia sa voteze 1n "problema Bolgradului”
chiar impotriva Frantei, deci in acord cu Anglia. Se asigura astfel victoria
Angliei si se elimina si "orice pericol in legatura cu alianta dintre Anglia si
Franta"*’. La 6 ianuarie 1857, plenipotentiarii puterilor europene au modificat
statutul Deltei Dundrii (teritoriu atribuit acum Turciei), Poarta acceptand si
incheierea unui "aranjament" care reglementa raporturile dintre Comisia
Europeand a Dundrii si guvernul de la Constantinopol4o. Rezolvarea proble-
melor in litigiu s-a rezolvat, in mod deja traditional, prin politica de concesii
si compromisuri reciproce.

Si Austria, nemultumita de regimul Dunarii stabilit prin Tratatul de la
Paris, a incercat sd speculeze ambiguitatea prevederilor referitoare la exis-
tenta a doud comisii dundrene care isi intersectau atributiile, dorind, prin
infiintarea Comisiei riveranilor, sd inldture orice imixtiune a puterilor

Journal", t. X, nr. 1, 1950, pp. 59-74. Robert William Seton-Watson, A History of the
Roumanians: from Roman Times to the Completion of Unity, Cambridge, 1934, pp. 246-247.
T H. Temeperley, The Treaty of Paris of 1856, part I1, p. 529, 532.

¥ Thad Weed Riker, The Making of Roumania, A Study of an International Problem, 1856-
1866, London, 1931, p. 64.

¥ H. Temeperley, The Treaty of Paris of 1856, part I1, p. 529, 542.

40 St. Stanciu, op. cit., p. 64; idem, Comisia Europeand a Dundrii si romdnii in prima sa
perioada de activitate (1856-1861), in "Studii si materiale de istorie modernd", t. XV, 2002,
p- 22; intreaga problema la Sp. G. Focas, op. cit., pp. 248-251.
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occidentale in reglementarea navigatiei pe intreg sectorul navigabil al
Dunarii, de la Ulm la Sulina. La Viena, la 29 noiembrie 1856, au inceput
lucrarile Conferintei Comisiei riverane a Dundrii, delegatii statelor repre-
zentate avand sarcina, conform articolului 17 al Tratatului din 30 martie
1856, de a elabora un regulament de navigatie si politie fluviala pentru
Dunire*'. Aproape un an mai tirziu, pe 7 noiembrie 1857, in capitala
austriacd s-a semnat "Actul de navigatie al Dunarii"*, document care
reprezenta "negatiunea flagranta a principiilor de libertate proclamate pentru
intreaga Dunire de citre Congresul de la Paris"*®. Pronuntandu-se "in unani-
mitate in favoarea cabotajului rezervat numai statelor tirmurene” **, riveranii
consfinteau la acapararea micului trafic de catre societdtile austriece de
navigatie, puternica flotd a monarhiei habsburgice putand sd se impuna cu
usurintd in fata mai putin dezvoltatelor flotile ale Tarii Roméanesti, Moldovei,
Serbiei sau Turciei®.

Reglementarea nemultumea, in egald masurd, si marile puteri occi-
dentale, Anglia fiind printre statele ale caror interese economice de la Dundre
erau amenintate de concurenta neloiald a Austriei. "Europa intreagd protesta
in contra actului de navigatiune incheiat de statele riverane", nota Mihail
Kogalniceanu, si dacd la inceput "acest protest fu [...] separat", el a fost apoi
si "colectiv, si anume in sanul Conferintei de la Paris intrunitd spre a asterne
bazele organizatiunii Principatelor Romane in urma intrunirilor adundrilor
mume din 1857". "Actul de navigatie a Dunarii" a fost dezbatut incepand cu
reuniunea din 16 august 1858, plenipotentiarul Marii Britanii, contele
Cowley, fiind cel mai hotarat oponent al documentului "conceput intr-un
spirit mai exclusiv si mai favorabil statelor riverane"*°. Sprijinite de plenipo-
tentiarii Frantei, Prusiei, Rusiei si Sardiniei, propunerile britanice au triumfat,
dand castig de cauza principiului libertdtii de navigatie pe Dunare si afluentii
sdi pentru toate pavilioanele. In acelasi timp, tinandu-se cont de sarcinile care
ii reveneau, de timpul scurt de activitate, dar si de interesele economice ale
puterilor semnatare, s-a decis, in sedinta din 19 august 1858 a Conferintei de

! Protocoalele intilnirilor Comisiei riverane a Dundrii, in perioada 29 noiembrie 1856-16
octombrie 1857, in volumul editat de Ministerul Afacerilor Striine, Cestiunea Dundarei,
Bucuresti, 1883, pp. 147-292.

2 Textul complet la F. von Holtzendorff, op. cit., pp. 141-144; D. A. Sturdza, Recueil de
documents, pp. 51-66.

BM. Kogalniceanu, Cestiunea Dunarii, Bucuresti, 1882, p. 46.

4 Idem, Documente diplomatice, editie de George Macovescu, Dinu C. Giurescu, Constantin
L. Turcu, Bucuresti, 1972, p. 322.

31, Cartana, 1. Seftiuc, op. cit., p. 44.

“D. A. Sturdza, op. cit., p. 68.
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la Paris, prelungirea mandatului C.E.D. pana la finalizarea completd a operei
sale hidrotehnice®’.

Daca "faptul pozitiv ce s-a dobandit pentru Dundre prin Conferinta de
la Paris din 1858 este recunoasterea din nou a principiului libertatii
navigatiunii Dundrii i a afluentilor sai, deschise tuturor pavilioanelor
lumii"*, pentru puterile neriverane hotararile reprezentau o victorie si mai
mare, Comisia Europeand perpetuandu-si practic existenta, lucririle de la
gurile fluviului necesitand timp indelungat si investitii importante. Astfel, de
la un termen initial de doi ani, institutia europeana de la Galati se transforma,
cu sprijinul oficialilor de la Foreign Office, dar si al reprezentantilor
diplomatici sau tehnici britanici la gurile Dundrii, intr-un for cu o durata
neprecizata, tindnd de intelegerile dintre marile puteri. Dezvoltarea continua a
mijloacelor de navigatie, sporirea capacitatii bastimentelor care efectuau
operatiuni comerciale la gurile Dunarii au facut ca lucrarile ingineresti sa fie
0 permanentd necesitate, Comisia Europeand a Dunarii fiintand vreme de
aproape noud decenii, pAna cand, in anul 1948, Uniunea Sovieticd a impus
statelor satelit din Europa de Est, riverane ale fluviului, desfiintarea sa.

Galati

7 Pentru protocoalele Conferintei din 1858, cu referire la "problema Dunirii": ibidem, pp.
67-77; expunerea problemei la P. Gogeanu, op. cit., pp. 56 sqq; Sp. G. Focas, op. cit., pp.
265-292.

*8 M. Kogalniceanu, Documente diplomatice, p. 327.



