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ROMANIA INTERBELICA. )
CADRE INSTITUTIONALE SI PRACTICA POLITICA

Romania between the Wars.
Institutional Backgrounds and Political Practice

A major problem of reunited Romania was the integration of the new
provinces in the economy and legislation of the Kingdom. This difficult mission
failed to succed, although there were many capable people, who handled the
Romanian policy at that time, from Ionel Britianu to Iuliu Maniu or Ion Nistor
and Ion Inculet, to name liders from all the provinces. The old disfunctionalities
from the Romanian policy "said their word again" by creating discontents,
which, finally led to the bankrupcy of the parliamentary democracy from
Romania. The old political class missed the important moments of the new start.
Shortly, the hopes concerning the agricultural reform were also exhausted, the
peasants facing majore difficulties, which led most of them to bankrupcy.

In Romania the old world was about to disappear, the pre-war politicians
being obliged to turn the relay race over. The death of lonel Britianu and of king
Ferdinand represented the last moment of this transitory period. The new
politicians, which were no longer part of the social and economical elite, did not
live up to the expectations and failed lamentably. Gheorghe Tatdrescu, Gabriel
Marinescu, Octavian Goga, A. C. Cuza, I. G. Duca did not have the necessary
qualities to look at the political stage of Romania with competence and
consciousness.

The solutions to the complicated problems of our country could not come
from the medieval mantle of Alexandru Averescu, from the legislative findings in
order to elude the democratic values and principles, from the "march" against
Bucharest or from the eternal international conspiracy against Romanians.

The historiography from our country presented, with plenty of
objectivity, the economical progress from the inter-war period, progress which
led to the agro-industrial character of the Romanian economy from 1938. When
the political, social, administrative and juridical aspects are being analysed, the
laws adopted in the inter-war period are presented, laws which from the point of
view of the historian meet the standards of the inter-war period. Few are those
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who try to present the application of these laws or to analyse their impact on the
Romanian people.

If you read the journals or the memoirs of the states-men from the inter-
war period, you will notice how many sleepless nights they spent, being
concerned about the country and the Romanian people, you will remark their
sacrifice on the national shrine. The historiography commented upon such
writings, but also had and still has a certain restraint in analyzing the major
disfunctionalities from the inter-war political life. The tendency of not ruffling
the image of a certain period or the desire to obtain positive conclusions
determines many researchers of the inter-war period to have certain reserves in
the presentation of the Romanian political realities.

Any past period is on the whole a stage of economical growth and of
progress in the development of the Romanian democracy. For us the past is
idealized, even if for those who lived it, it was, most of the times, a very hard
period and, above all, full of hindrances, which were put in the way of
democratic values by politicians.

Primul razboi mondial a adus cu sine o serie de transformari extrem
de importante la nivelul relatiilor internationale dar si in interiorul statelor
participante.

Dupa razboi raportul de forte suferd modificari importante prin
disparitia celor trei imperii, otoman, habsburgic si tarist, dar si prin elimi-
narea — pe termen scurt — a Germaniei din pozitia dominantd detinuta la
nivelul continentului la sfarsitul sec. XIX si inceputul sec. XX. Tratatele de
pace au produs satisfactii Tn multe state, intre care si Romania, provocand
rani adanci in altele, declansand curente revizioniste greu de imaginat cu
cativa ani mai devreme.

Lumea noud, rezultatd in urma razboiului, a avut suficiente contra-
dictii si a generat dezbateri aprinse atat la nivelul Societatii Natiunilor cat si
in raporturile bi si multilaterale. Dreptul international public se adapta noilor
realitdti geopolitice si incerca sa salveze aparentele unor relatii internationale
bazate pe principii i nu pe interese.

Pe plan intern, in Europa cel putin, dificultatile provocate de razboi au
creat noi realitati economice si politice, provocand profunde convulsii soci-
ale. Himera bolsevica dadea tarcoale continentului atragand din ce in ce mai
multi oameni. In acest fel erau create premisele pentru oamenii politici cu o
anumitd charisma si un discurs plin de mesaje ce faceau trimitere la
sensibilitatile istorice nationale. In multe cazuri clasa politica traditionala a
gestionat defectuos aceste noi realitdti sau nu le-a constientizat deloc. Este si
cazul Romaniei.
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Bolsevismul cu tentatiile sale colectiviste a fost o cauza care a favo-
rizat aparitia §i dezvoltarea partidelor de extrema dreaptd pe continentul
nostru. Politicianismul, coruptia, calitatea slaba a oamenilor politici, subre-
zenia institutiilor statului, in cazul Romaniei, este o a doua cauza profunda a
radicalizarii societatii.

Péana in 1916, la intrarea in razboi, obiectivul major al politicii externe
romanesti l-a constituit reintregirea nationald. Gestionat defectuos de multe
ori are, totusi, meritul cd a permis o coagulare a fortelor politice din Regat pe
o platforma politicd minimald de maxim interes national.

Marea problema a Romaniei reintregite consta in integrarea noilor
provincii in cadrul economiei si legislatiei Regatului. Aceasta dificila misiune
a esuat, desi la varful politicii romanesti se gdseau destui oameni politici
capabili, de la un Ionel Bratianu la un Iuliu Maniu sau lon Nistor si Ion
Inculet, ca s numim lideri din toate provinciile. Disfunctionalitatile mai
vechi ale politicii romanesti si-au spus din nou cuvantul dand nastere la multe
nemultumiri care, in final, au dus la falimentul democratiei parlamentare din
Romania. Vechea clasa politica a ratat marile momente ale noului inceput. in
scurt timp s-au epuizat si sperantele legate de reforma agrara, taranii avand de
infruntat dificultdti enorme care pe multi i-au dus la faliment.

Si in Romania lumea veche era pe cale de disparitie, politicienii
antebelici vazandu-se nevoiti sa predea stafeta. Moartea lui lonel Bratianu si
a regelui Ferdinand a reprezentat ultimul moment al acestei etape tranzitorii.
Noii politicieni, care nu mai proveneau din randurile elitelor sociale sau
economice, nu s-au ridicat la nivelul asteptarilor si au esuat lamentabil. Un
Gheorghe Tatarescu, Richard Franasovici, Gabriel Marinescu, G. G. Miro-
nescu, Octavian Goga, A. C. Cuza, Armand Calinescu, I. G. Duca, n-au avut
calitatile necesare pentru a privi cu luciditate si competentd complexa scend
politica din Romania.

Solutiile la complicatele probleme din tara noastra nu puteau veni de
la mantia de tip medieval purtatd de Alexandru Averescu, de la "gaselnitele"
de tip legislativ pentru eludarea valorilor §i principiilor democratice, de la
"marsurile" asupra Bucurestiului sau de la vesnicul complot international
indreptat impotriva romanilor.

Istoriografia din tara noastrd care analizeaza perioada ce o propunem
spre dezbatere a prezentat, cu destuld obiectivitate, progresele economice
inregistrate in perioada interbelica, progrese ce au dus la caracterul agrar-
industrial al economiei romanesti n jurul anului 1938.

Cand sunt analizate aspectele politice, juridice, administrative si
sociale, sunt prezentate legile adoptate in perioada interbelica care, in opinia
majoritatii istoricilor, corespund standardelor democratice din perioada
interbelica. Foarte putini sunt cei care merg mai departe si Incearca si
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surprinda aplicarea acestor legi, incearcd sa analizeze impactul lor in viata
romanilor.

Daca veti citi jurnalele sau memoriile oamenilor politici din aceasta
perioada, ca si din oricare alta, veti observa noptile nedormite de grija tarii si
a poporului roman, veti constata "jertfa" lor pe altarul cauzei nationale.
Istoriografia a consemnat si comentat critic astfel de scrieri dar, in acelasi
timp, a avut §i are 0 anumita retinere in analiza gravelor disfunctionalitati din
viata politica interbelica. Probabil, tendinta de a nu "sifona" imaginea unei
anumite perioade, dorinta de a obtine concluzii pozitive determind pe multi
cercetatori ai perioadei sa aiba anumite rezerve in radiografierea realitatilor
politice din Romaénia.

Orice perioada trecuta, cu precadere din istoria contemporana, este, in
ansamblu, o etapd de crestere economicd §i de progrese in dezvoltarea
democratiei din Romania. Pentru noi trecutul este idealizat chiar daca pentru
foarte multi din cei care l-au trait a fost, in multe momente, o perioada extrem
de dificila si plind de obstacolele puse de politicieni in calea valorilor
democratice.

Noi judecam din perspectiva "intereselor nationale" si sacrificam,
aproape totdeauna, suferintele si nenorocirile generatiilor trecute. Pentru noi
nu conteaza realitatile trdite de poporul roman in diferitele etape ale secolului
XX, ci "tara" i "natiunea" ca notiuni golite de orice continut. Pe o astfel de
analizd oricine isi poate justifica masurile adoptate pentru ca, in ultima
instanta, nu trebuie sd raspunda pentru calitatea vietii si starea de legalitate
dintr-o anumitd perioada ci pentru "viitorul tarii". Sub aceastd formuld,
suferintele a milioane de oameni se contabilizeaza in greutitile "inerente"
unor transformari de substantd. Toate sacrificiile si necazurile generatiilor
trecute, multe dintre ele create de coruptia, clientelismul politic si
incompetenta clasei politice, le trecem la pozitivul balantei nationale ca si
cand suferinta este o constantd a prezentului pentru toate generatiile si o
"necesitate" pentru cauza nationala.

Cel putin de un secol incoace suntem pe marginea prapastiei, suntem,
pe rand, generatii de sacrificiu sau suntem victimele unor comploturi
internationale menite sd ne tind intr-o stare de sardcie perend. Disperarea si
deznadejdea au devenit constante ale existentei noastre, Cioran fiind serios
criticat astdzi nu pentru ca nu are dreptate, ci pentru ca radiografia facuta de
el, dincolo de unele exagerari, este mai actuala ca oricand.

In momentul cand vom incepe si cautim cauzele ce ne-au mentinut
intr-un erzat democratic in toatd existenta noastrd contemporand, vom gasi,
probabil, solutiile la gravele noastre probleme. Acestea ar putea fi:

a) fie nenorocirea noastra se trage exclusiv din incompetenta si
coruptia clasei politice;



Romdnia interbelica. Cadre institutionale si practica politica 201

b) fie, conceptia este mai veche, fiecare popor 1si merita soarta si
atunci putem aduce 1n discutie atasamentul romanilor la rigorile si valorile
democratice. Aceastd solutie ne poate duce, pe o legislatie ce pedepseste
delictul de opinie, sub incidenta codului penal.

Daca din punct de vedere economic, intre 1919 si 1939, progresele
economice sunt sesizabile, componenta politica s-a degradat continuu pana la
instaurarea primei dictaturi din istoria noastra contemporana.

Viata politica interbelica a fost o luptd intre democratie si totalitarism.
Componenta democraticad a acestei ecuatii a fost, la inceput, incomparabil
mai bine situatd, majoritatea partidelor si a opiniei publice sustinand aceasta
importanta valoare politica. In acelasi spectru politic, din nefericire, s-au gasit
si obstacolele in calea unei evolutii normale, 1n care cadrul democratic sa fie
imbunatatit constant, Intrucdt incompetenta §i coruptia clasei politice au
generat nemultumiri profunde care au dus la radicalizarea unei parti a natiunii
romane.

Daca vom incerca s cautdm aceste obstacole, cred ca putem gasi:

- apatia si lipsa de experienta politica a masei de tarani;

- impactul votului universal a fost limitat, aproape toate alegerile fiind
falsificate;

- politica de dragul politicii in scopul unor avantaje pe termen scurt;

- Incurajarea unor guverndri autoritare, dincolo de orice cadru
democratic;

- aparitia i consolidarea unei oligarhii financiare si industriale, strans
legate de lumea politica;

- instituirea unor lungi perioade de stare de necesitate si de cenzura a
presei (dupa moartea lui Duca si pana la razboi).

Agonia si sfarsitul sistemului democratic din Romania este opera
exclusiva a politicienilor din tara noastrd si nu reprezintd consecinta unui
context international favorabil regimurilor totalitare. Politicienii romani au
fost mult mai "prevazatori" si au reusit sa terfeleasca valorile democratice cu
mult Tnainte ca Hitler sd ajungd la putere. Faptul cd prima dictatura din
Romania s-a instaurat in 1938 nu este un merit, cum pretind unii istorici,
pentru cd ea nu este legatd de contextul international ci de obsesiile si
dorintele unui aventurier — l-am numit pe Carol al-II-lea — secondat cu
bravurd de majoritatea "barbatilor de stat" din Roménia. Actul din 1938 nu
poate fi pus in nici un fel pe seama factorului extern.

Mentalul colectiv al roméanilor a fost influentat de trei factori esentiali:
unirea, razboiul si reformele. Primii doi factori s-au desfasurat in stransa
conexiune cu cele inregistrate la nivelul intregului continent. Al treilea factor,
ce depindea aproape exclusiv de situatia internd, este cauza esecului
sistemului democratic din Romania.
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Prezent la Alba-lulia, la 1 decembrie 1918, Lucian Blaga avea sa
scrie: "In ziua aceea am cunoscut ce inseamni entuziasmul national, sincer,
spontan, irezistibil, organic, masiv. Era ceva ce te facea sa uiti totul, chiar si
stangacia si totala lipsd de rutind a oratorilor de la tribund". Drumul
suveranului spre Bucuresti a fost un adevarat triumf. Un martor ocular relata:
"Am vazut gérile intesate de multimea care se apropia ca valurile marii,
indesandu-se sa vada pe rege si pe regind, sa-i atingd si sa se bucure de ei.
Noi, care am trait acele momente, niciodatd nu vom putea uita entuziasmul
acelei bucurii nationale"".

"Primenirea morald" a fost, de la Inceput, un foc de paie, justitia
acceptand cu generozitate banii celor ce doreau sd scape de "bratul legii".
Entuziasmul general s-a stins destul de repede pentru ca liderii politici au
adaugat la fraudele din timpul rdzboiului altele noi. Nichifor Crainic sesiza cu
amardciune ca: "Eroii rdzboiului, obositi, s-au apucat nu de organizarea
victoriei, ci de exploatarea ei, socotitd ca un drept ce ar decurge din sacrificii,
din datoria implinitd. Aceasta transformare a spiritului de pe front in spirit de
afaceri sporea si mai mult pustiul moral al epocii si facea si mai amarnic
dezgustul fata de viata"’.

Cand 1n decembrie 1918 parcurgea cu regele Ferdinand drumul de la
Calea Victoriei §i pana la statuia lui Mihai Viteazul din Piata Universitatii,
Regina Maria afirma: "Orasul Tnnebunise complet. Aveam senzatia ca pana si
casele si pietrele din caldaram strigau, ovationau, se bucurau impreund cu
multimea. Peste tot fluturau steaguri la ferestre si pe acoperisuri era plin de
lume, ca s3 nu mai vorbim de strazi".

Dupa nici un an, regina constata cu stupoare: "Marele razboi nu a
facut omenirea mai buna, ci mai rea, eroismul s-a terminat $i acum ei (oame-
nii) sunt lacomi §i necinstiti, lacomia si necinstea sunt ceea ce domina acum
lumea si de asemenea lenea".

Dezamagita de tot ceea ce putea sd vadd in jurul sdu, continua:
"Lumea dupa rdzboi nu se aratd la Indlfimea eroismului dovedit in timpul
giganticului efort de a castiga. Am castigat, dar omenirea a ramas mica,
sordida, lacoma si egoistd. Se ruineaza unul pe altul, sunt invidiosi si egoisti,
lacomi si meschini in scopurile lor. Putini, foarte putini se ridicd deasupra

mocirlei, cu idealuri curate i dorinte de bine"”.

' Neamul romdnesc din 19 decembrie 1918.

2 Nichifor Crainic, Zile albe — zile negre. Memorii, vol. I, Editura Gandirea, Bucuresti, 1991,
p.-143.

° Maria, Regina Romaniei, Insemnari zilnice (decembrie 1918 — decembrie 1919), vol. 1,
Editura Albatros, Bucuresti, 1966, p.4.

* Ibidem, p.361-362.

> Ibidem, p.363.
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O stare de apatie, la nici un an de la entuziasmul general, cuprinsese
Romania, moravurile si morala prabusindu-se cu desavarsire. "Pe dreapta si
pe stanga automobilele iti iau ochii cu viteza lor vertiginoasa si nu exageram
cand afirmam cd numarul lor este egal cu al trasurilor. Recunosti din cand in
cand fetele simandicoase ale catorva ciocoi bogati, restul fosti chelneri,
birtasi, mici negustori, soferi, fosti agenti de perceptie, plutonieri de armata,
oameni de serviciu pe la autoritdti, subcomisari, tinichigii, oameni care
inainte de razboi abia aveau banul zilnic pentru paine, se lafaiesc astazi in
echipaje proprii si invartesc sute de mii de lei, ba chiar milioane. Sunt pro-
copsitii razboiului, fosti sefi popotari de pe la regimente sau de la depozitele
de provizii, toti cei care in timpul rdzboiului avand scutul puternicilor au
strans averi in paguba sirmanei sdracimi a oraselor si satelor", nota un ziar al
vremii®.

Pana si invatdmantul superior fusese contaminat in profunzime:
"Pérerile sunt unanime in a constata o decadere simtitoare a invatamantului
superior. Profesorii se selecteazd adesea dupd criterii politice, iar in unele
parti se pare cd s-a instaurat nepotismul papal, catedrele fiind ereditare.
Profesorii sunt absenteisti, fara interes pentru catedra, astfel ca a trebuit o
aspra modificare a legii pentru a fi chemati la datorie. Studentii sunt in genere
slab pregatiti, preocupati de materialism si politicianism .... Si cercul e
vicios: profesorii de la Universitate acuza pe cei de la liceu ca le trimit ele-
mente slabe, iar cei de la liceu raspund ca Universitatea trimite slabi profesori
secundari, care mai sunt, dupd aceea si impovarati cu ore nenumarate, prost
platiti, deprimati", spunea Mihail Ralea’.

La nici un an de la reintregirea nationald, moravurile se degradasera
accentuat in Romania, entuziasmul §i coeziunea nationala fiind concepte fara
prea multa acoperire in practica politica. O clasd politica responsabild ar fi
trebuit sa caute caile si mijloacele prin care tara noastra ar fi putut reveni la
normalitate, cu toate dificultatile create de razboi si de integrarea provinciilor
unite cu Regatul Roméniei.

Liderii politici au agravat confuzia generald, prin nepricepere si
coruptie, au calcat in picioare aproape toate principiile democratice adancind
boala democratiei de pe malurile Dambovitei.

Daca inainte de 1918 viata electorala se desfagura intr-un cadru
inchis, un deputat fiind ales de 400 de cetateni, dupa razboi pentru obtinerea
unui mandat era nevoie de 50.000 de voturi. Extrem de grav este faptul ca
majoritatea alegerilor din perioada interbelicd au fost falsificate de partidul
aflat la putere. Ferventi adepti ai moralei si corectitudinii in viata politica

® Tara noud din 2 iulie 1920.
" Viata romdneasca, nr.3 din 1928.
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cand erau In opozitie, politicienii romani uitau aceste concepte cand ajungeau
la putere si perpetuau o stare de lucruri degradanta si in afara oricarui interes
national. Scopul suprem era reprezentat de dorinta de putere, interesele perso-
nale sau de grup, dorinta nesabuita de fraudare a banilor publici.

Romania interbelica avea legi ordinare, dupa 1923 si Constitutie, avea
institutii abilitate sd apere si sd aplice legea, de la instantele de judecatd la
Inalta Curte de Casatie si Justitie. Desi acuzele si dovezile in dovedirea
fraudarii diferitelor alegeri generale au fost nenumarate, nici o instanta nu s-a
sesizat i nimeni nu s-a simtit responsabil sa opreasca sau sa tempereze acest
dezgustitor spectacol. In timp ce-si declarau "atasamentul" fatd de valorile
nationale, fatd de suferintele si necazurile celor multi, in timp ce-si treceau
"bunele intentii In jurnale sau memorii, oamenii politici generau o criza
politica extrem de profunda, cu consecinte incalculabile pe termen lung.
Chiar daca alegerile din 1919 au reprezentat o afirmare hotarata a roméanilor
spre o noud viatd politica, dand castig de cauzd partidelor din provinciile
unite, "stalpii societatii" si-au revenit si, in scurt timp, au Ingropat toate
sperantele si idealurile romanilor.

Pana 1n 1922 si guvernarea Blocului Parlamentar i cea a generalului
Averescu si-au epuizat capitalul de incredere, alegerile din martie 1922 dand
castig de cauza liberalilor pentru ca "ei, cel putin, sunt satui". Nu este prea
greu sd ne imaginam ce s-a Intdmplat in cei 3 ani postbelici, care a fost atitu-
dinea guvernantilor fatd de banul public. "Era noud" promisa de national-
taranisti s-a ndruit la fel de repede, ca urmare a politicii promovate de
guvernul Maniu. Inci din 1926 P. P. Negulescu avertiza: "Dupi cele ce se
aud la Intrunirile publice, dupa cele ce se citesc prin ziarele de partid si chiar
din cele independente, lumea noastra politica se imparte in trei mari categorii:
in hoti, imbecili si tradatori. Si fiindca unii sau altii din cei azvarliti in aceste
grozave categorii trebuie, neaparat, sa vina la putere, lumea nu poate sd mai
aiba incredere in autoritati"®.

In martie 1922 s-au desfasurat cele dintai alegeri falsificate sub
regimul votului universal. Rezultatul alegerilor a fost contestat de partidele
din opozitie, lon Mihalache afirmand ca: "Nu au fost alegeri. Suntem in plina
revolutie a oligarhiei contra democratiei (...). Ma Intreb cu groaza ce garantii
mai poate avea in viitor cea mai perfectd lege electorala cand ar fi chemat sa
o aplice un guvern compus din fantezia Majestatii Sale". Partidul Poporului,
pana recent la guvernare, supralicita si afirma cd "nu recunoaste legalitatea
unor alegeri facute prin calcarea Constitutiunii si a legilor n vigoare".

Alegerile din 1926, castigate de Partidul Poporului, I-au determinat pe
Nicolae lorga sd afirme: "A fost bataie cu batul si pusca si a fost, de la un

Sp.p. Negulescu, Partidele politice, Editura Garamond, Bucuresti, f.a., p.37-38.
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capat la altul al tarii, bataie, cea mai urata i mai necinstitoare bataie, ca la
salbatici, care se pomeneste in viata cea noud a tarii noastre inca nenorocite"”.
Doctorul Nicolae Lupu era de aceeasi parere cand spunea ca: "De fapt, in
Roménia nu au avut loc alegeri legislative, ci o bataie in toatd regula"'.
Liberalii, ajunsi In opozitie prin proprie vointa §i in urma masinatiunilor lui
Bratianu la Palat, se plangeau ca: "Aceste alegeri au avut caracterul unei
furtuni ce a trecut asupra tdrii intregi, maturand legalitatea, ordinea si chiar
increderea in legi si asezaminte"' ",

Odata ajunsi la putere, politicienii romani incepeau "opera" de
capatuiala proprie si de dispret la adresa celor ce i-au trimis sa-i reprezinte.
Numirea, Tn 1927, a lui Dimitrie Burileanu, prieten al lui Octavian Goga, in
functia de guvernator al Bancii Nationale, 1-a facut pe Mihail Manoilescu sa
aibd urmadtoarea reflectie: "Sa numesti In posturile publice cele mai grele
prieteni de masad; sa avansezi functionari incorecti pentru ca au intervenit in
favoarea lor doamne irezistibile; sa imparti fondurile statului la ziaristi care te
aduleaza; sa treci in Parlament legi alcdtuite de functionarii tai si pe care tu
nici macar nu le-ai citit; sd periclitezi, pentru o gluma bund urmata de
aplauze, un interes de stat; sd vii in fruntea unui departament atunci cand
nimic nu te cheama acolo ca sd primesti audiente prelungite cu o nota
galantd; sa accepti la inspectiile facute in tara ca subalternii sa-ti aranjeze
mese ce Incep ca un banchet oficial si sfarsesc ca un chef de mahala, iata
atatea forme de neseriozitate care pot parea anodine, dar care, in realitate,
sapd 1n chip nevazut prestigiul conducatorilor fatd de multimea ce vede si
intelege totdeauna mai mult decét ingiduie distanta la care este tinuta"'’.
Pertinente observatii din partea unui intelectual rafinat, a unui economist de
mare valoare si a unui ... viitor membru de bazi al camarilei lui Carol al-II-
lea.

Dupa falsificarea alegerilor, dupd comportamentul generalizat
prezentat de Manoilescu, adaugati si faptul ca o caracteristica a perioadei
interbelice o constituia cresterea puterii executive pe seama celei legislative,
fapt care a avut consecinte extrem de negative asupra evolutiei sistemului
democratic. Un clasic al cinismului politic, C. Argetoianu, ministru de interne
in 1921, scria: "In cele doui-trei zile care au precedat votul (este vorba de
proiectul legii agrare —n. n. I. S.) am lucrat grupurile si in ziua scrutinului am
pus oamenii mei sd ceard votul pe fatd cu apel nominal. M-am asezat in
momentul scrutinului pe treptele biroului, in fata bancilor — era sa zic a

? N. Torga, Dupd bataie, in Neamul romanesc din 1 iulie 1926.
' Aurora din 4 iunie 1926.

" Viitorul din 7 iunie 1926.

12 M. Manoilescu, Memorii, vol. 1, p.77.
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ieslelor — si la chemarea fiecarui nume din partidul nostru ma uitam in ochii
chematului si sub uititura mea n-a indriznit nici unul si zica "contra"">.

O situatie similara s-a Intdmplat in martie 1923, cand Ionel Bratianu a
chemat majoritatea liberala sa voteze, in unanimitate, proiectul de Constitutie
si in 1928 cand Iuliu Maniu a solicitat tuturor senatorilor si deputatilor Parti-
dului National-Taranesc sd-si depund demisia in alb, astfel incat conducerea
partidului sa poatd uza de ea atunci cand credea de cuviintd. Ce comentarii
pot fi facute in fata unor situatii de acest gen, care deveniserd o practica
curentd in viata politicd din Romania?

Dupa 1933, guvernul a inceput sa aplice practica decretelor-legi,
parlamentul devenind o simpla anexd a executivului. Legea privind simpli-
ficarea serviciilor publice §i pentru luarea unor masuri economice sau
financiare urgente, din 9 iulie 1934'*, preciza ca decretele date in baza acestei
legi erau "supuse spre ratificare Adunarilor legiuitoare", iar prin respingerea
lor "nu-si vor pierde puterea obligatorie decét pentru viitor". Altfel spus,
masurile aplicate deja 1si produceau efectele, chiar daca parlamentul nu le-a
aprobat. Numai ca, grijulii cu propria lor situatie si cu locul pe viitoarele liste
electorale, parlamentarii romani n-au demonstrat ca reprezinta puterea legis-
lativa in stat. Viitorul lor economic si statutul social depindeau de partid si de
bunavointa sefilor politici, activitatea parlamentard fiind trecuta cu precadere
la rubrica "preocupari secundare".

In iunie 1927 Tonel Britianu, abil cunoscitor al scenei politice din
Romania, afirma: "Ni s-a Intdmplat uneori sa renuntdm la guvern, nu ni s-a
intamplat niciodatd sd cerem guvernul si sda nu reusim (...). Ei bine, il
revendicim in aceste imprejurari"'’. Liderul liberal isi impunea vointa in fata
regelui Ferdinand, care nu-si putea indeplini una din principalele prerogative
constitutionale: numirea ministrilor.

La 22 iunie 1927 Britianu a depus jurimantul la Scrovistea. In
"campania electorala" ce a urmat, la sugestia lui I. G. Duca, ministrul de
interne, comandantii de brigazi si de regimente ai Jandarmeriei au fost
convocati si li s-a comunicat cd "dorinta regelui" este ca P.N.L. sa castige
alegerile. Ca de obicei, rezultatul alegerilor a fost contestat, justificat spunem
noi, Partidul Poporului spunand ca alegerile au fost "o comedie rusinoasa si

trista"'®. Maniu, amplificand frauda, considera ca in urma acestor alegeri nu a

Bc. Argetoianu, Pentru cei de mdine. Amintiri din vremea celor de ieri. Memorii, vol. VI,
Editura Machiavelli, Bucuresti, 1966, p.235-236.

" Monitorul oficial, nr.155 din 9 julie 1934.

" Viitorul din 9 iunie 1927.

' [ndreptarea din 9 iulie 1927.
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rezultat un parlament, ci "o adunare particulard culeasa prin furt si frauda din
toate partile, fara nici o morala politica si fara nici un prestigiu"”.

Ca un aspect pitoresc, plin de semnificatii insa, dupa moartea lui Ionel
Bratianu, C. Argetoianu 1i trimite o scrisoare lui I. G. Duca si 1i declara ca
cere sa fie Inscris in P.N.L. pentru ca dupa ce a trecut prin mai multe "borde-
luri" politice vrea sa-si sfargeasca activitatea "intr-o casa curata si cinstita"'®.

"Era noud" promisd de national-tiranisti putea sa reprezinte un ince-
put de transformare 1n activitatea legislativului §i executivului din Roménia,
numai ca principiile si valorile morale au fost abandonate extrem de repede,
sfarsitul guverndrii national-tdraniste fiind primit cu satisfactie de opinia
publicd. Venit la putere pe un val de simpatie populara, P.N.T. paridsea
puterea Intr-un oprobiu general.

Alegerile din iunie 1931, organizate de guvernul lorga-Argetoianu,
l-au determinat pe Grigore Gafencu sa afirme: "Mai grozava decat navilirea
tatarilor sau invazia lacustelor, a venit ziua de alegeri; de alegeri cum sunt
intelese si practicate de romani, de administratia romand, de armata roméana,
de magistratii romani. A fost o urgie absurda si barbara, dezlantuita de sus in
jos peste o populatie pasnica si linistita.... S-au arestat delegatii si candidatii,
s-au furat urnele si cartile de alegator, s-au batut mai ales, s-au schingiuit si
snopit sub lovituri de ciomege sute si mii de alegatori"'”.

Alegerile din decembrie 1933, care au marcat revenirea liberalilor la
putere, au confirmat comedia "democratica" si au scos in evidentd, din nou,
"zestrea guvernamentald".

Carentele democratiei romanesti s-au agravat continuu dupa 1930 si
au dus, inevitabil spunem noi, la disparitia sistemului parlamentar de pe
malurile Dambovitei. Intre legislatia romaneasci si modul ei de aplicare era o
distantd uriasd. Ion Mihalache afirma: "Am avut totdeauna impresia ca
aceastd Constitutie e o haind larga, dar cu un guler stramt care sugruma,
pentru ca Constitutia a sugrumat clasa taraneasca cdreia i-a lipsit orice
migcare politica (...). Nu se poate zice cad pentru tardnimea romaneascd a
existat vreodatd Constitutie Tn aceastd tard; jandarmul, dorobantul, primarul,
acestia au fost Constitutia pentru tdranul roman totdeauna. $i sunt cunoscute
cazuri ca acelea cand Insasi Constitutia a fost confiscatd ca brosura
subversivd la sate, de administratia partidelor politice"®. O apreciere
pertinenta din partea unui ... lider politic care nu votase Constitutia din 1923
si pe care o declarase "de drept nula".

' Patria din 12 iulie 1927.

'8 Dreptatea din 30 noiembrie 1927.

19 Grigore Gafencu, Insemnari politice. 1929-1939, Editura Humanitas, Bucuresti, 1991,
p.143.

2 D.4.D., nr.32, sedinta din 28 iulie 1937, p.558.
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Valorile si principiile democratice iIn Romania interbelicad au fost
simple concepte teoretice, golite de orice continut practic, au fost teme
frumoase pentru simpozioane si colocvii academice si au fost, din nefericire,
extrem de putin prezente in practica politica.

In urma cu 70 de ani, Emil Cioran ficea urmitorul comentariu:
"Oricat am vrea sa ne mangdiem de conditia existentei noastre, prin
imprejurdrile vitrege ale vremurilor — navalirea barbarilor, ocupatia turceasca,
maghiara, fanariotd ... nu vom reusi totusi: istoria este o explicatie, dar nu o
scuza. Inaintasii nostri nu ne-au iubit destul, de au virsat asa de putin singe
pentru libertate .... Salvarea Roméniei sunt virtutile si posibilitatile ei
ascunse. Ceea ce am fost nu este decat un sprijin iluzoriu. Nu trebuie sa fim
atat de lasi incat sd ne inventam un trecut. Iubesc istoria Romaniei cu o ura
grea"2 !

Nimeni nu poate trece cu vederea eforturile ce s-au facut in incercarea
de modernizare a Romaniei reintregite. Eforturile delegatiei Romaéniei la
Conferinta de Pace de la Paris sunt evidente, rezultatele, in urma unui fericit
concurs de Tmprejurari, fiind pe masura asteptarilor. Nu poti sa nu constati o
crestere economicd, In unele sectoare consistentd, in perioada pe care o
analizam. Demersul nostru nu-si propune sa treaca sub ticere aceste realizari;
in acelasi timp, consideram cd disfunctionalitdtile majore care au afectat
sistemul democratic nu mai pot fi prezentate ca aspecte colaterale, inevitabile
unor schimbari de asemenea amploare.

Avem dovezi suficiente, cele prezentate de noi au fost alese si pentru
"culoarea expunerii", prin care putem analiza, cu obiectivitate si luciditate,
practica politicd din Romania interbelica. Falsificarea alegerilor, prin vointa
generala a tuturor reprezentantilor partidelor aflate la putere, a fost o practica
curentd in peisajul politic romanesc. Falsificind alegerile, pornind de la
"principiul": "dati-mi internele ca va fac alegerile", era violata vointa alega-
torilor, in ultimd instantd impactul votului universal fiind aproape nul.
Aceastd importantd componenta a valorilor democratice ar fi putut contribui
la educatia unei mase de tarani pentru care exercitiul electoral nu existase
pand atunci. In fata acestor infractiuni de o gravitate majora, comise de
institutiile statului chemate sa apere legea — in special Ministerul de Interne —
justitia din Romania a ramas impasibila, desi existau zeci de mii de reclamatii
ce aduceau probe In care erau prezentate gravele incilcari ale legii. Cei
chemati, conform prevederilor legale, sd apere si sa aplice legea isi Incepeau
activitatea cu o Incélcare flagrantd a legilor tarii. Grigore Gafencu a vazut
aceste carente grave ale sistemului cand afirma cé: "Nici o constiinta nu s-a
revoltat, nici un om de onoare nu s-a impotrivit. Simteam, in fata acestei

2! Emil Cioran, Schimbarea la fatd a Romaniei, Editura Humanitas, Bucuresti, 1990, p.42.
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lagitati generale, sentimentul de rusine care m-a cotropit cand, dupd asfaltul
soselelor europene, ajunsesem in gropile si santurile soselelor noastre nati-
onale. Dar cu cat mai adanc, mai dureros. Cate gropi, cate santuri prafuite si
inglodate mai are §i biata noastra constiintd nationald. Cate moravuri din alte
vremi, ce educatie neispravita, ce lipsa desavarsita de simt al dreptatii si al
demnitatii individuale"*. In continuarea gindurilor sale, Gafencu ficea
aprecieri, deloc onorabile pentru categorii largi de cetateni, In esentd pentru
majoritatea poporului roman: "Dacd masa tardneasca apartine Orientului, prin
sardcie si ignorantd, in schimb aparatul administrativ, inclusiv ofiterii si
magistratii, apartin Orientului, printr-o nemaipomenitd lene, printr-o desa-
varsitd neputinta de reinnoiri, de primenire intelectuald si morala">’.

In ceea ce priveste starea "ostirii" roméne, cuvant drag politicienilor,
un memoriu al generalului lon Antonescu, din anul 1934, este mai mult decat
relevant: "Putregaiul este asa de mare, Incat a rdmane in mijlocul lui
inseamnd a-mi lega si eu numele de un dezastru care este inevitabil, daca
continudm sistemul i metodele de lucru actuale (...). Toti sefii de Stat major
de la razboi si pana astdzi, toti fard nici o exceptie, in cap cu mine, trebuiesc
dati in judecatd"**.

A treia putere 1n stat, justitia, a rdmas legatd la ochi in fata acestei
evidente infractionale in continud dezvoltare. Ceea ce ni se pare foarte grav
este faptul cd majoritatea oamenilor politici romani acceptau coruptia si
compromisurile grave ca mod de existentd. Istoricul american Nicholas
Naghy-Talavera spune transant ca, in perioada interbelicd, in Romania au
existat doar trei oameni politici onesti: Tuliu Maniu, Corneliu Zelea Codreanu
si Ion Antonescu. Nu dorim ca precizarea ce am reprodus-o dupa istoricul
american sa fie interpretatd din perspectiva optiunilor politice a doi dintre cei
trei oameni politici mentionati.

Daca la nivel central aceasta era "starea de normalitate", dovezile ce
probeaza coruptia, clientelismul si infractionalitatea din diferitele judete ale
Romaniei sunt cel putin la fel de numeroase. Cum putem caracteriza un
sistem politic in care alegerile sunt falsificate, in care legislativul are rol
decorativ in fata executivului, in care se guverneaza prin decrete-legi, In care
starea de asediu si cenzura erau realitati aproape constante, in care legile erau
facute doar pentru lectura din salile bibliotecilor sau din seminariile
universitare si nu erau, in cele mai multe cazuri, aplicate, in care oamenii
politici, cu foarte putine exceptii, aveau ca singurd preocupare capatuiala

22 Grigore Gafencu, op. cit., p.144.
2 Ibidem, p.145.
2 Pe marginea prapastiei, vol. 1, Bucuresti, 1942, p.61.
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proprie si a clientelei de partid sau de familie? Despre ce "epocad de aur" a
democratiei romanesti putem sa mai discutdm in aceste conditii?

Din 1919 si pand in 1938 sistemul democratiei parlamentare din
Romania s-a degradat continuu pand a ajuns la metastaza. Instaurarea regi-
mului de autoritate monarhica, in 1938, denumirea suava, patriotica, a dicta-
turii regale, nu a fost rezultatul factorilor externi. A accepta o astfel de
ipotezd inseamnd sd excludem din analiza istoricd obiectivele politice ale
Restauratiei Carliste. A visat, si-a dorit cu ardoare sa guverneze singur,
deasupra partidelor, inca din 1930 si a atins acest obiectiv in 1938. I-au
trebuit opt ani pentru a-l vedea pus in practicd, opt ani de planuri i masuri
gandite pentru distrugerea partidelor politice si a democratiei parlamentare.
Ar fi nedrept sa-1 acuzam exclusiv pe Carol al II-lea de distrugerea sistemului
democratic din Roménia. Oamenii politici l-au secondat cu entuziasm si
abnegatie prin tarele lor morale si prin micimea caracterului lor. impreuna,
rege si politicieni, au dus tara la dezastrul din februarie 1938 si nu forte
politice sau state strdine care nu aveau nimic mai bun de facut decét sa
instaureze dictatura carlistd In Romania.

In februarie 1938 pericolul german nu era perceput ca iminent de nici
o tard continentald. Inci nu fusese anexatid Austria, iar Cehoslovacia era un
obiectiv indepartat. Dinspre rasarit, sovieticii nu reprezentau nici ei o ame-
nintare iminentd, Stalin avand rafuieli importante in procesul epurdrii parti-
dului si a structurilor de comanda din armata.

Exista un pericol intern, in crestere dupa 1936. Este vorba de
Legiunea Arhanghelului Mihail care obtinuse 15% din voturile romanilor.
Cine a sprijinit aceastd migcare pana in 19387 Cati oameni politici si-au
arogat dreptul ca i-au fost "nasi"? Cati oameni politici i-au inspirat mesajul
electoral? De ce legionarii au fost prietenii lui Carol al II-lea pana cand
acesta i-a cerut lui Codreanu sa-1 proclame capitan al legiunii? De ce, brusc,
dupa refuz, au devenit inamici declarati ai Palatului? Un sistem democratic se
apara cu glontul sau cu legea? Unde a fost "eficienta" institutiilor care erau
abilitate sa apere democratia din Roméania? Nici acest pericol intern nu a
reprezentat o cauza serioasd pentru a distruge un sistem ce functiona de
aproape 70 de ani. Necesitatea strangerii randurilor in jurul Coroanei, pentru
apararea Romaéniei, a inceput prin distrugerea sistemului democratic, prin
desfiintarea acestui sistem invalid. Era, totusi, un pret mult prea mare si care
a avut, in doi ani, consecinte dramatice. A trece la un cult al personalitatii la
limita nebuniei, a te ralia unui proiect politic periculos, destinat sa salveze un
om s§i nu o tard, iatd atitudinea celor ce au acceptat — cu mici exceptii — sa
imbrace uniforma Frontului. Cu ironie, Martha Bibescu spunea ca uniforma
Frontului era albd pentru a mai lumina "jegul interior al celor ce-o imbra-
casera".
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Pentru agonia democratiei romanesti interbelice este caracteristic
faptul — prezentat de St. Fischer Galati — ca "in preajma instaurarii dictaturii
regale, batdlia finala nu s-a dat intre suveran si fortele democratice, ci intre
promotorul monarhiei de dictatura si totalitarismul de extrema dreapta“l"25

3 Apud Florin Constantiniu, O istorie sincerd a poporului romdn, Editura Univers Enci-
clopedic, Bucuresti, 1997, p.348.



