Decebal NEDU

ROMA SI PYRRHOS
I. NEGOCIERILE DE LA HERAKLEA, 280 A. CHR.!

Rome and Pyrrhus
I. The Negotiations of Herakleia, 280 B.C.

According to Dionysius of Halicarnassus (19.9.1-4), before the battle of
Herakleia, Pyrrhus wrote to the Romans that he was disposed to judge the
disputes between Rome, Tarentum and other Italiots. The consul M. Valerius
Laevinus wrote back, declining the offer (Dionysius 19.10.1-5). This diplomatic
approach is found in other two sources: Plutarch, Pyrrhus 16.3-4 says that
Pyrrhos presented his offer by a herald, while Zonaras 8.3 just mentions the
exchange of letters, without entering into too many detalis about their content.
In a book published in 1894, R. Schubert denied the existence of this diplomatic
contact, arguing that Dionysius had invented the letters because of his attraction
to oratory and moral deeds. The German scholar’s reasoning convinced many
illustrative names of the ancient historians, but, from our point of view, it is valid
only regarding the means by which the diplomatic contacts between the two
sides set up. The denial of the letters do not imply the denial of the negotiations
of Herakleia. The main objectiv of Pyrrhus western campaign was Sicily, where
Syracuse had disappeared as an important centre of power after the death of
Agathocles in 289 B.C. Under these circumstances, in order to take advantage of
the anarchy on the island as soon as possible, the king had to find a solution to
loosen up, even if temporarily, the relations between Rome, Tarentum and the

! Abrevieri: J. Bickerman, Apocryphal Correspondence of Pyrrhos, CIPh 42 (1947) 136-146
= Bickerman, Correspondence of Pyrrhos; N. Cross, Epirus. A Study in Greek Constitutional
Development, Cambridge 1932 = Cross, Epirus; T. Frank, Pyrrhus (cap. 20), CAH VII, 1928
= Frank, Pyrrhus; P. Franke, Pyrrhus (cap. 10), CAH VIL.2, 1989 = Franke, Pyrrhus; P.
Garoufalias, Pyrrhus. King of Epirus®, Londra 1969 = Garoufalias, Pyrrhus; W. Judeich,
Konig Pyrrhos’ romische Politik, Klio, 20 (1926) 1-18 = Judeich, Pyrrhos; P. Lévéque,
Pyrrhos, Paris 1957 = Lévéque, Pyrrhos; K. Lomas, Rome and the Western Greeks 350 BC -
200 AD. Conquest and Acculturation in Southern Italy, London 1993 = Lomas, Western
Greeks; Th. Mommsen, Istoria romana 1, Bucuresti 1987 = Mommsen, /R I; G. Nenci, Pirro.
Aspirazioni egemoniche ed equilibrio mediterraneo, Torino 1953 = Nenci, Pirro; idem, I/
trattato romano-cartaginese xore: tnv ITppov SidPfaotv, Historia, 7 (1958) 263-299 =
Nenci, [l trattato romano-cartaginese; R. Schubert, Geschichte des Pyrrhus, Konigsberg
1894 = Schubert, Pyrrhus; H. Scullard, 4 History of the Roman World from 753 to 146 BC,
Londra 1951 = Scullard, Roman World; P. Wuilleumier, Tarente des origines a la conquéte
romaine, Paris 1939 = Wuilleumier, Tarente.
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Italic populations of the southern parts of the peninsula. Perhaps, the minimum
of the conditions forwarded by Pyrrhus to the consul Laevinus were the same as
the ones his minister Kineas would negotiate several months later, after the
victory of the king’s troops at Herakleia.

In vara anului 280 a.Chr., dupa ce Tarentul a fost organizat pentru a
face fatd unei confruntiri militare de amploare”, Pyrrhos a inceput manevrele
ofensive deplasandu-se in Lucania, pentru a realiza jonctiunea cu trupele
aliatilor sai. Roma a reactionat energic in fata amenintarii, trimifand o armata
principald sub comanda consulului M. Valerius Laevinus impotriva lui
Pyrrhos, in timp ce Ti. Coruncanius, al doilea consul, a fost directionat in
Etruria, unde Vulcii si Volsini continuau sa se afle sub arme. Un al treilea
corp, sub comanda consulului din anul precedent, Q. Aemilius Barbula a
ocupat pozifii in Samnium pentru a nu permite samnitilor ralierea cu fortele
epirote iar a patra diviziune a fost cantonata, ca fortd de rezerva, la Roma’.

Pyrrhos a avut primele contacte cu fortele romane langa Heraklea,
unde armata lui Laevinus i-a blocat trecerea peste raul Syris. In acest context,
Dionysios 19.9.1-4 inregistreazd o scrisoare adresata de catre regele epirot
consulului roman: "Pyrrhos, regele epirotilor, fiul regelui Eakides, catre
Publius Valerius, consul al romanilor, salutari. Ai auzit, probabil, de la alii,
ca am venit cu armata mea 1n ajutorul tarentinilor si al altor italici, ca raspuns
la solicitarile lor. De asemenea, stii din ce oameni ma trag, ce lucruri am
savarsit si marimea armatei pe care o aduc cu mine, ca si performantele sale
in razboi. Convins fiind ca apreciezi fiecare dintre acesti factori fara a astepta
sd inveti din fapte si experientd valoarea noastra in batalie, fara a face apel la
arme si procedand la discutii, te sfatuiesc sd lasi in seama mea rezolvarea
diferendelor voastre cu tarentinii, lucanienii si samnitii, pentru ca voi arbitra
in spiritul justitiei si i voi determina pe prietenii mei sa repare toate daunele
pe care vi le-au pricinuit. Voi romanii ati face bine, de asemenea, sa garantati
ca veti accepta toate deciziile mele ca valide, pentru orice acuzatie adusa
impotriva voastra. Daca veti face acest lucru, promit sa mentin pacea si sa fiu
prietenul vostru si sa va ajut energic in orice razboi ma veti solicita; daca nu
veti proceda astfel, nu va voi permite sa pustiiti teritoriul aliatilor mei, sa
jefuiti orasele grecesti si sa vindeti oameni liberi in sclavie si va voi combate

% Plutarch, Pyrrhos 16, Appian, Samn. 8, Zonaras 8.2, Frontinus 4.1.3; Pyrrhos a inchis
promenadele, a interzis mesele comune si reprezentatiile de teatru, a instalat o garnizoana pe
citadela orasului si a decretat recrutarea tuturor celor capabili sa poarte arme; cf. Mommsen,
IR 1, 231; Whuilleumier, Tarente 110; Lévéque, Pyrrhos 300-303; Garoufalias, Pyrrhus 68;
Lomas, Western Greeks 53; Franke, Pyrrhus 466.

3 Mommsen, IR 1, 232; Lévéque, Pyrrhos 310-311; Garoufalias, Pyrrhus 69; Lomas, Western
Greeks 53; Franke, Pyrrhus 467; Scullard, Roman World 120.
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prin forta armelor pentru a va opri sd pradati toatd Italia i sa tratafi toti
oamenii cu arogantd, de parca ar fi sclavi. Voi astepta raspunsul tau timp de
10 zile. Mai mult nu pot astepta".

Raspunsul consulului Laevinus a venit tot in scris, respingand
categoric propunerile adversarului’: "Publius Valerius Laevinius, general si
consul al romanilor, catre regele Pyrrhos, salutari. Mi se pare a fi o actiune a
unui om prudent sd trimitd scrisori de amenintare supusilor sai; dar, a
dispretui pe aceia a caror putere inca nu a testat-o si a caror valoare inca nu a
cunoscut-o, ca si cum ar fi lipsiti de importanta §i nu ar conta, Imi pare a fi
dovada unei atitudini nesabuite care nu reuseste sa sesizeze diferenta intre
cele aritate mai inainte. In ceea ce ne priveste, obisnuim si ne pedepsim
inamicii nu prin cuvinte, ci prin fapte, si nu te vom face judecator in
problema acuzatiilor noastre impotriva tarentinilor, samnitilor sau altor
dusmani, nici nu te vom accepta drept garant pentru plata vreunei despagubiri
si vom decide disputa prin propriile noastre arme si exact despagubirile pe
care le vom dori. Acum, fiind avertizat despre aceste lucruri, pregateste-te ca
adversar si nu ca judecator. Cat pentru daunele pe care tu Insufi ni le-ai
provocat, gandeste-te pe cine vei oferi drept garanfi pentru plata
despagubirilor; nu te astepta ca tarentinii sau alti inamici ai nostri sa ofere
doar reparatii. Dar, daca esti hotarat sa porti razboi Tmpotriva noastra prin
toate mijloacele, sa stii ca ti se va intampla si tie ceea ce li se intdmpla celor
care doresc sa lupte Tnainte de a cerceta Tmpotriva cui se vor angaja. Purtand
aceste lucruri in minte, daca vrei ceva care este al nostru, mai intdi lasa
deoparte amenintarile si renuntd la aroganta regald, apoi mergi la Senat,
informeaza si convinge pe membrii sdi, cu credinta cd nimic din ceea ce este
drept sau rezonabil nu iti va fi refuzat".

Evenimentul este continut si in relatarile lui Plutarch, Pyrrhos 16.3-4
si Zonaras 8.3: Plutarch mentioneaza ca Pyrrhos si-a anuntat propunerile
printr-un herald, in timp ce Zonaras postuleazd un schimb de corespondentd
intre consul si rege.

Momentul a suscitat atentia istoricilor cu mai bine de 100 de ani in
urma iar cercetarile au conturat solutii diverse. Unele voci autorizate din
istoriografie au negat tratativele anterioare batdliei de la Heraklea,
considerandu-le o fabulatie germinata in mintea lui Dionysios. R. Schubert,
intr-o lucrare editata in 1894, califica schimbul de scrisori dintre cei doi
comandang{i drept o invengie a istoricului din Halikarnassos, care a fost
determinat sd creeze cele doua epistole datoritd interesului sdu pentru retorica
si pentru valorificarea morald a faptelor’. Punctul de vedere exprimat de

* Dionysios 19.10.1-5.
> Schubert, Pyrrhus 175sq.
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cercetdtorul german a fost preluat de P. Lévéque, care, aprecia, de asemenea,
scrisorile drept apocrife®. Th. Mommsen, L. Homo si T. Frank, in capitolul
dedicat lui Pyrrhos in prima editie a sintezei Cambridge Ancient History, nici
macar nu amintesc tentativa de a negocia inregistrata de Dionysios, Plutarch
si Zonaras'.

J. Bickerman insd a repus chestiunea in discutie intr-un articol
publicat in 1947 si a ajuns la concluzii diferite fatd de R. Schubert. Scrisorile
mentionate la Dionysios 19.9-10, in viziunea Ilui Bickerman, pot fi
considerate reale, iar istoricul din Halikarnassos le-a cules, probabil, din
lucrarea analistului C. Acilius, care a servit ca interpret Senatului in 155
a.Chr., cand o delegatie atheniand a vizitat Roma. Continutul scrisorii lui
Pyrrhos, completa cercetatorul britanic demonstratia, este perfect compatibil
cu dreptul international hellen, in cadrul caruia arbitrajul unei terte puteri era
un procedeu uzual pentru a pune capit conflictelor®. Ipoteza lui Bickerman a
fost adoptatd si Tmprospatatd cu noi argumente de catre savantul italian G.
Nenci’.

Anterior lui Bickerman, W. Judeich arata ca scrisoarile pot fi negate,
dar acest lucru nu poate invalida derularea negocierilor, deoarece arbitrajul
era o chestiune normald in relatiile internationale hellenistice, iar epirotul
putea sa-i prezinte pe romani, dacd respingeau oferta, In ipostaza
agresorului'’. P. Wuilleumier aprecia ca schimbul de epistole poate fi luat in
consideratie, dar nu in forma propusa de Dionysios 19.9-10, céci termenii
celor doua scrisori elaborate de istoricul grec sunt prea naivi si prea aroganti.
Inlaturand coloratura retorica adiugata de Dionysios, P. Wuilleumier credea
ca Pyrrhos a Incercat sd negocieze pentru a castiga timp, deoarece trupele
aliate ale italicilor incd nu sosisera. Laevinus, dimpotriva, a blocat orice
tentativa de a negocia pentru a sustine batalia Tnainte ca epirotul sd primeasca
ajutoare'’. K. Lomas a combinat ipoteze formulate anterior: Pyrrhos a
incercat sd trateze in maniera care ii era familiard din afacerile lumii
hellenistice, propunand arbitrajul, dar, in acelasi timp, intentiona sa castige

6 Lévéque, Pyrrhos 319-321.

" Mommsen, IR I, 231sq; L. Homo, L'ltalie primitive et les debuts de l'imperialism romain,
Paris 1925, 246sq; Frank, Pyrrhus 638-664.

¥ Bickerman, Correspondence of Pyrrhos 136-146.

? Nenci, Pirro 154sq; idem, I/ trattato romano-cartaginese 294-299, plasand, in contextul
relatiilor diplomatice stabilite in vara anului 280 a.Chr., intre Laevinus si Pyrrhos, si tratatul
romano-cartaginez inregistrat de Polybios 3.25.

' Judeich, Pyrrhos 4.

1 Wauilleumier, Tarente 113-114: "On ne saurait admettre les termes des deux lettres, plus
naive et arrogantes l'une que l'autre; mais rien n'empéche de croire qu'elles aient existé:
Pyrrhos cherchait a gagner du temp, Laevinus a l'en empécher"; cf. Garoufalias, Pyrrhus 70,
336 n.84.
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timp pentru a putea face jonctiunea cu aliatii'>. Pentru P. Franke, care a
semnat capitolul dedicat regelui epirot in cea de-a doua editie a sintezei
Cambridge Ancient History, acesta a incercat sa negocieze in speranta ca va
evita varsarea inutila de sange, asa cum, de altfel, Pyrrhos recomanda in
tratatul sdu de tacticd si strategie. P. Valerius Laevinus a respins insa
tratativele, deoarece conditiile stabilite prin arbitrajul regal nu puteau fi
favorabile Romei ori pentru ci spera in obtinerea unei victorii'.

Intelegerea corespunzitoare a tratativelor deschise de Pyrrhos la
Heraklea nu se poate realiza decat intr-un context mai larg, analizdnd
planurile nutrite de epirot in campania sa occidentald. In mod direct,
obiectivele campaniei vestice sunt prezentate intr-un dialog purtat de Pyrrhos
cu ministrul sau, thessalianul Kineas, inregistrat de Plutarch. Intrebat de
confidentul sau unde se va opri urmdtoarea campanie, regele i-a trasat
principalele obiective: Italia, Sicilia, Africa, Macedonia si Hellada. Urma,
apoi, sa se bucure, in liniste, de roadele eforturilor depuse si ale victoriilor
castigate pe campul de bataie'.

In mod surprinzitor, R. Schubert si P. Lévéque au considerat dialogul
drept verosimil, primul sustindnd ca Plutarch 1-a cules din lucrarea lui
Dionysios din Halikarnassos, al doilea cercetatitor atribuind paternitatea
paragrafului istoricului Proxenos, participant la expeditia in Occident". Se
pare 1nsd ca spiritul critic al lui R. Schubert a operat doar selectiv: el a respins
cele doua scrisori semnate de Pyrrhos si Laevinus inainte de batalia de la
Heraklea, calificandu-le drept emulatii ale talentului retoric al lui Dionysios,
dar acceptd un dialog cu pronuntat caracter retoric si influente stoice'®, pe
care istoricul grec din Asia Mici l-ar fi preluat de la Valerius Antias'’. In
cazul ipotezei lui P. Lévéque, este greu de precizat unde ar fi putut Proxenos
sd afle detaliile acestui dialog.

De fapt, Plutarch a fost interesat mai mult de omul Pyrrhos decat de
regele Pyrrhos. Inclinat si filosofeze asupra vietii zbuciumate a dinastului, el
a imaginat acest dialog intre Kineas, echilibrat, moderat, si rege, animat de
visul unui credrii unui imperiu universal. Imaginea lui Pyrrhos purtat tot mai
departe, din cucerire in cucerire, a fost probabil generatd in mintea lui
Plutarch de sursele sale care i-au atribuit epirotului planuri vaste si agresive.

De altfel, intentiile imperialiste ale regelui apar si in alte izvoare:

'2 Lomas, Western Greeks 54.

" Franke, Pyrrius 467-468.

' Plutarch, Pyrrhos 14.

15 Schubert, Pyrrhus 70; Lévéque, Pyrrhos 291 n.1.

' Plutarch, Pyrrhos 14: dupi ce Pyrrhos si-a expus planurile, Kineas i-a sugerat inutilitatea
acestor eforturi, pentru ca puteau vietui in tihna si prosperitate si fara a conduce un imperiu.
17 Schubert, Pyrrhus 70sq., 166.
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Tustinus 18.1.1 noteaza ca Pyrrhos a dat curs solicitarii Tarentului si aliatilor
coloniei doriene, In toamna anului 281 a.Chr., deoarece era incantat de
perspectiva cuceririi Italiei. Dionysios 19.17.2 1i atribuie, de asemenea,
dorinta de a ocupa Italia, in timp ce pentru Cassius Dio 9.fr.40, Pyrrhos era
pur si simplu animat de visul stapaniri lumii. Zonaras 8.2 este mai moderat,
limitand planurile epirotului la cucerirea Siciliei, Sardiniei si Cartaginei.

Cei mai muli istorici au acceptat, in linii generale, planurile atribuite,
in literatura anticd, regelui epirot'>. In Balcani si Hellada, adversarii se
dovedeau prea puternici si dorinta regelui de a juca un rol de ména intai pe
scena politica a lumii hellenistice era imposibil de realizat doar cu mijloacele
oferite de regatul Epirului. In schimb, tensiunile care, treptat, antrenau
populatia italica si unele cetatile grecesti din sudul Italiei in razboi cu Roma
si situatia anarhicd dezvoltata in Sicilia dupa moartea lui Agathokles Tn 289
a.Chr. ofereau ambitiosului dinast un camp de manevra care putea fi
exploatat eficient 1n interes personallg. Fortele mobilizate si seria de masuri
luate in vederea pregatirii Tarentului pentru razboi denota intentia lui Pyrrhos
de a crea un imperiu in Occident™.

Etapele expeditiei si detaliile planului initial de campanie nu sunt inca
pe deplin elucidate. Chiar si la nivel ipotetic, chestiunea trebuie abordata,
pentru ca, dupd parerea noastrd, ea este conexa cu runda de negocieri
desfasurata inainte de ciocnirea de la Heraklea, mentionatd la Dionysios,
Plutarch si Zonaras.

' Mommsen, IR I, 228: ..."Astfel, Pyrrhos s-a decis si renunte la planurile sale macedonene
si sa Intemeieze in occident un imperiu pentru sine §i pentru natiunea hellena"; Homo, op.
cit. 245: "Pyrrhus avait conclu le plan d'un vast empire - Epire, Italia du Sud, Sicile, peut-étre
Afrique du Nord - dont le double bassin de I'Adriatique et de la mer lonniene devait
constituer a la fois I'axe et le lien. L'idée était séduisante et, pour en faire une réalité, Pyrrhus
ne manquait pas de sérieux moyens"; Wuilleumier, Tarente 106: "décu dans son réve de
domination balkanique, il tournait les yeux vers I'Occident; fier de ses ancétres, il se plaisait
a I'idée d'imiter Achille en menant contre la Rome d'Enée une nouvelle guerre de Troie, et il
espérait remporter les mémes succeés qu'Alexandre de Macédoine dans le pays ou s'était
illustré Alexandre le Molosse; par-dela I'Ttalie, reprenant les projets d'Agathoclés, il
convoitait encore la Sicile et méme Carthage. L'appel des Tarentins répondait donc a ses
aspirations; ils durent le faire valoir"; cf. Scullard, Roman World 120, Lomas, Western
Greeks 52, Franke, Pyrrhus 462, Garoufalias, Pyrrhus 65 (dialogul intre Kineas si Pyrrhos
releva intentia de a crea "a huge and monolithic power in order to govern the whole world"),
Nenci, Pirro 121sq, Cross, Epirus 69-72, Lévéque, Pyrrhos 261sq, P. Green, Alexander to
Actium. The Historical Evolution of the Hellenistic Age, Berkley/Los Angeles 1990, 228;
contra, Kienast, RE. Pyrrhos 130: Pyrrhos dorea un razboi scurt in vest, pentru a-gi constitui
o puternica baza pe coastele adriatice; cu resursele astfel castigate, urma sa intervind din nou
in Macedonia, care ramanea obiectivul sdu de baza.

1% Sicilia dupa moartea lui Agathokles: Diodor 22.2.1-4, 22.7.1-3; cf. Franke, Pyrrius 474.

% Contra, Kienast, RE. Pyrrhos 130: tronul Macedoniei bantuia inca ambitiile regelui.
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Pe buna dreptate, N. Cross, J. Bickerman si G. Nenci au presupus ca
obiectivul primordial al expeditiei lui Pyrrhos era Sicilia si nu Grecia
Magna®'. Toate "imperiile" hellene constituite in Occident, in secolele V-IV
a.Chr., au avut drept centru de greutate partea de rasarit a Siciliei, iar oragele
grecesti din sudul Italiei au reprezentat doar o "provincie" a acestor structuri
politico-militare. Marii tirani ai veacurilor mai sus amintite, Hieron I,
Dionysios cel Batran si Agathokles, au transformat Syrakusa in principalul
punct de polarizare a cetatilor hellene din Sicilia si, atunci cand li s-a oferit
ocazia, nu au ezitat sd anexeze domeniului constituit coloniile grecesti din
sudul peninsulei italice?*. Niciodata insi, in existenta zbuciumati a hellenilor
din Occident, nu a existat un domeniu care sa se dezvolte de la nord la sud,
dinspre Italia spre Sicilia.

Nu incercam sd acreditaim ideea ca Pyrrhos s-a ghidat exclusiv dupa
tiparele in care au actionat tiranii syrakusani, dar resursele insulei si disparitia
Syrakusei ca centru de putere dupa moartea lui Agathokles il determinau,
probabil, s considere Sicilia drept tintd primordialda a campaniei sale. La
nivel ideologic, regele Epirului putea invoca o anumitd continuitate cu epoca
apusa a stapanirii lui Agathokles, fiind casatorit, timp de 5 ani, cu fiica
marelui tiran, Lanassa”. Fiul rezultat din acest mariaj, Alexandros, 1l insotea
pe rege in campanie §i, potrivit lui Tustinus, era destinat sa stdpaneasca
regatul sicilian pe care Pyrrhos urma si il cucereasca™.

Solicitarea adresata de catre tarentini de a interveni in conflictul cu
Roma i-a oferit epirotului pretextul pentru declansarea expeditiei vestice,
insd, in acelasi timp, a ridicat o noud problema a carei rezolvare nu suporta
amanare. Tarentul se afla sub presiunea armatelor romane si, in aceasta

! Cross, Epirus 69-72; Bickerman, Correspondence of Pyrrhos 137sq; Nenci, Pirro 121sq;
idem, /! trattato romano-cartaginese 294sq.

22 Pentru "imperiile" syrakusane, v. Tillyard, Agathokles, Cambridge 1908, J. B. Bury,
Dionysios (cap. 5), CAH VI, 1927, 108-136, M. Cary, Agathokles (cap. 19), CAH VII, 1928,
617-637, K. Meister, Agathocles (cap. 10), CAH VII.1, 1984, 384-410, B. Caven, Dionysios
I, New Haven/London 1990, D. Musti, Storia greca. Linee di sviluppo dall'eta micenea
all'eta romana, Bari 1990, 299-306, 561-579, 772-779, E. Lévy, Grecia in secolul V, de la
Clisthenes la Socrate, Bucuresti 1999, 97-104, P. Carlier, Secolul al IV-lea grec, pana la
moartea lui Alexandru, Bucuresti 1999, 155-181.

» Cf. Appian, Samn. 11.1: Sicilia il tenta, ca mostenire a Lanassei. Mariajul a fost inaugurat
in 295 a.Chr., drept zestre Lanassa primind Korkyra iar legatura s-a desfacut in 290, cand
fiica tiranului s-a césatorit cu Demetrios Poliorketes (v. Garoufalias, Pyrrhus 33-34, Franke,
Pyrrhus 461); mostenirea lui Agathokles: Wuilleumier, Tarente 106, Lomas, Western Greeks
55, Lévéque, Pyrrhos 262, Green, op. cit. 228, Scullard, Roman World 120, Garoufalias,
Pyrrhus 65-67, Franke, Pyrrhus 474; Tustinus 18.1.3: Alexandros l-a insotit pe tatal sdu in
expeditia din Occident.

* Tustinus 23.3.3, repartitia posesiunilor intre cei trei fii ai lui Pyrrhos: regatul sicilian era
destinat lui Alexandros, domeniul italic era rezervat lui Helenos iar Epirul lui Ptolemaios.
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situatie, nainte de a se ocupa de afacerile Siciliei, Pyrrhos trebuia sa giseasca
o solutie pentru a conserva independenta orasului care il chemase staruitor in
Italia. In vara anului 280 a.Chr., inainte de prima batilie impotriva legiunilor
romane, regele se afla in cdutarea celor mai rapide cdi pentru a mentine
autonomia grecilor din sud si integritatea comunitatilor italice care deja
aderasera la cauza sa. Desigur, regele preconiza o campanie victorioasa
realizabila Tn cel mai scurt timp posibil, dar, Tnainte ca forta armelor sa
decida, exista speranta gasirii unei solutii diplomatice, deoarece Roma mai
avea un front deschis in nord, Impotriva etruscilor, care puteau antrena din
nou o invazie gallica spre centrul Italiei®.

Observatiile de mai sus arata ca, in vara anului 280 a.Chr., existau
premise pentru ca Pyrrhos sa faca demersuri diplomatice in vederea rezolvarii
pasnice a crizei din sudul Italiei.

Procedeul propus de Pyrrhos a fost, probabil, arbitrajul, manevra
diplomatica standard in lumea hellenisticd, asa cum observa J. Bickerman®®,
Din pacate 1nsa, supravietuirea scrisorilor inregistrate de Dionysios, pana la
mijlocul secolului IT a.Chr., atunci cand ar fi putut sa le citeasca analistul C.
Acilius, nu a mai putut fi demonstratd convingator de catre savantul britanic.
Ne putem intreba §i noi, aga cum a facut-o P. Lévéque, daca arhiva consulului
Laevinus a putut fi recuperatd vreodatd de catre romani, avand in vedere
deruta in care legiunile au parasit cdmpul de bataie de la Heraklea?’. Chiar
daca, totusi, corespondenta a scdpat din tumultul de la Heraklea, traseul
celebrelor scrisori, refacut de J. Bickerman, de la Laevinus la Acilius si apoi
din opera acestuia printre sursele lui Dionysios implicd prea multe riscuri si
prea putine argumente. Asa cum a propus R. Schubert, scrisorile sunt,
probabil, apocrife si textul lor a fost elaborat in mintea lui Dionysios datorita
fascinatiei exercitate asupra sa de procedeele retorice si situatiile cu un
anumit grad de dramatism®®. Istoria regelui Pyrrhos in Italia, scrisd de autorul
din Halikarnassos, ne oferd, de altfel, un alt exemplu pentru o amplificare
retorica i moralizatoare a unui eveniment, anume intalnirea si dialogul purtat
intre legatul roman Fabricius si regele epirot®. Aceasti convorbire se

* Contra, Lévéque, Pyrrhos 321: "Pyrrhos marche toutefois au combat, parce que l'idée
méme d'affronter les Romains I'exalte, parce que son prestige est en jeu, parce qu'il sait bien
que rien de solide ne peut étre étre établi en Italie, ni pour Iui ni pour ses alliés, s'il n'a
d'abord humilié la puissance romaine, si'l n'a fait sentir aux légions les poids de ses
phalanges".

¢ Bickerman, Correspondence of Pyrrhos 136sq; cf. Nenci, Pirro 154sq; idem, I/ trattato
romano-cartaginese 294-295.

" Lévéque, Pyrrhos 319.

2 Schubert, Pyrrhus 175sq.

% Dionysios 19.14-18.
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regaseste In toate operele literare care au preluat informatii din analistica
romanﬁ30, dar, in Antichitatile lui Dionysios, dialogul este, de departe, cel mai
amplu, In comparatie cu celelalte mentiuni. Discutia Fabricius-Pyrrhos
abunda 1n pilde si situatii cu valoare morald, menite a imortaliza virtutile
ambasadorului roman, si prin acesta, ale unui intreg popor. Pe scurt,
remarcam, in aceasta convorbire, contrastul intre libertate, ca mod de gandire
specific cetateanului si atitudinea servild a celui care se supune vointei unui
rege de la care asteapta binefaceri. Schimbul de scrisori efectuat inainte de
confruntarea de la Heraklea avea misiunea de a reda, in viziunea lui
Dionysios, opozitia intre moderatia romanilor, dublatd de curaj si spiritul
justitiei si aroganta regelui, exprimatd in randurile trimise de Pyrrhos
consulului Laevinus™ .

Cele doua epistole au fost, In opinia noastra, inventate de Dionysios
din ratiunile expuse mai sus®’. Existenta acestora doar in imaginatia
istoricului din Halikarnassos nu anuleazd insa tentativa lui Pyrrhos de a
negocia inainte de batalia de la Heraklea, asa cum au presupus R. Schubert si
P. Lévéque™. In fapt, acest schimb de mesaje, inventat cu deosebitd
ingeniozitate de catre Dionysios, suprapune probabil informatii despre
initiativa diplomatica a lui Pyrrhos, din vara lui 280 a.Chr., gasite in sursele
care i-au stat la dispozitie®*.

In privinta conditiilor avansate de regele Epirului, ca bazi de pornire a
negocierilor, nu putem decat sa incercam reconstructii ipotetice. Plutarch si
Zonaras amintesc doar faptul cd au existat tratative, iar Dionysios ne-a
transmis aceste negocieri intr-o maniera care a sacrificat continutul pentru
frumusetea formei™. Din scrisoarea adresatd de Pyrrhos lui Laevinus putem
insd extrage unele detalii care ar fi In masura sa indice pretentiile regelui: 1.

%0 Plutarch, Pyrrhos 20.1-5; Appian, Samn. 10.4; Zonaras 8.4; Eutropius 2.12.2.

3! Dionysios 19.10.1: Consulul Laevinus a raspuns scrisorii trimise de Pyrrhos "dojenindu-1
pe acesta pentru aroganta lui i aratand spiritul superior al comunitatii romane".

2 Nici Thukydides, intemeietorul istoriografiei critice, nu a fost strdin de procedeele
oratorice; v. Thukydides 1.22.1: "Mi-a fost greu sa relatez, In amanunt, cele spuse de fiecare
in cuvantdri, cand era gata sa porneasca sau cand se afla in razboi, atat cele ce am auzit eu
insumi cat si cele care mi se spun din alte parti, dar le-am redat asa cum mi se parea ca ar fi
putut sa vorbeasca fiecare, despre treburile care le stiateau de fiecare datd in fatd, In mod
necesar, tinindu-ma cét se poate de strans de cuprinsul general al celor spuse in realitate".

33 Schubert, Pyrrhus 175sq; Lévéque, Pyrrhos 319-321.

** Din picate, este imposibil si clarificim dacid Zonaras 8.3 a cules informatia despre
schimbul de scrisori din opera lui Dionysios sau a folosit alta filiera. In cazul lui Plutarch,
stim cu certitudine ca a cunoscut lucrarea autorului din Halikarnassos: pierderile ambilor
combatanti in bataliile de la Heraklea si Ausculum sunt raportate de Plutarch din doua surse,
Hieronymos si Dionysios (Heraklea: 17.4, Ausculum: 21.8-9); Wuilleumier, Tarente 113-
114, Judeich, Pyrrhos 4: termenii scrisorilor pot fi negati, nu insa si negocierile.

33 Plutarch, Pyrrhos 16.3-4; Zonaras 8.3; Dionysios 19.9-10.
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Romanii trebuiau sd accepte discutarea revendicarilor pe care le aveau
tarentinii, samnifii si lucanienii in raporturile cu Roma’®; 2. rezolvarea
acuzatiilor reciproce trebuia facuta de catre rege, care avea sa joace rolul de
arbitru intre partile aflate in conflict’’; 3. in cazul respingerii acestor
propuneri, recursul la fortd era inevitabil, pentru a nu permite romanilor sa
jefuiasca cetati hellene si teritoriile italicilor aliati cu Pyrrhos38.

Tarentul avea motive solide sa reclame amestecul Romei 1n sfera sa
traditionala de influentd, de pe coasta sudica a Italiei, si incalcarea
controversatului tratat lacinian, act care justifica reactia violenta a grecilor in
282 a.Chr. si o ficea si pard drept masura defensiva®”. Poate nu ar fi lipsit de
sens sd presupunem cd Pyrrhos a cerut romanilor, in aceste conditii,
retragerea garnizoanelor din cetatile hellene din sudul peninsulei, trimise in
282 a.Chr., si garantii pentru independenta Tarentului.

In cazul lucanienilor, acestia se aflau la primul lor contact belicos cu
Roma si, probabil, nu puteau acuza decat intruziunea deranjantd a Romei in
afacerile sudului, mai ales interventia de la Thurioi, care ar fi cazut sub
asediul trupelor lucaniene dacd romanii nu ar fi sprijinit-o militar. In mod

3% Dionysios 19.9.2.

37 Dionysios 19.9.2-3.

3 Dionysios 19.9.4; angajamentul lui Pyrrhos de a-i sprijini pe romani in razboaiele viitoare,
dacd acceptau termenii propusi, reprezintd, probabil, o interpretare analisticd proromana a
contactelor diplomatice de la Heraklea (Dionysios 19.9.3-4); cf. Bickerman, Correspondence
of Pyrrhos 237, Nenci, Il trattato romano-cartaginese 294-295.

* Appian, Samn 7.1: "Cornelius a mers intr-o inspectie de-a lungul coastei Greciei Mari cu
zece nave cu punte. La Tarent trdia un demagog numit Philocharis, un om cu o viata
desfrénata, care, din acest motiv, era poreclit Thais. El le-a reamintit tarentinilor despre un
vechi tratat prin care romanii se angajau sa nu navigheze dincolo de Promontoriul
Lacinium". Frank, Pyrrhus 641, Cross, Epirus 68 au datat intelegerea in 334-331 a.Chr.;
Lomas, Western Greeks 49: acordul poate fi plasat in 320 a.Chr., cand Tarent a intervenit
pentru a media intre romani §i samniti; pentru anii 304-303 a.Chr. au argumentat Judeich,
Pyrrhos 2, Wuilleumier, Tarente 102, Lévéque, Pyrrhos 245; J. Thiel, A History of Roman
Sea-Power before the Second Punic War, Amsterdam 1954, 20-21: anii 303-301 a.Chr.
Despre incidentul care a declansat conflictul cu Tarentul, in 282 a.Chr., v. Dionysios 19.4,
Appian, Samn. 7.1, Florus 1.13.3-5, Cassius Dio fr.39.3, Titus Livius per.12, Orosius 4.1.1,
Zonaras 8.2. Mommsen, /R I, 229 a presupus ca flota se deplasa spre coloniile sale de pe
coasta adriatica; Schubert, Pyrrhus 154: flotila urma s Intareascé gruparea aristocratica din
Tarent, impotriva partidei democratice; Cross, Epirus 68, Wuilleumier, Tarente 102,
Lévéque, Pyrrhos 247: escadra a fost trimisa spre Tarent, pentru a incuraja preluarea
guvernarii de catre partida aristocratica proromand; Frank, Pyrrhus 641: navele trebuiau sa
sustina trupele romane de la Thurioi, dar au profitat de ocazie pentru a inspecta coasta sudica
a Italiei; Thiel, op. cit. 25: prezenta flotei romane in golful tarentin era necesard pentru a
mentine comunicatiile cu Thurioi, caile terestre fiind blocate de lucanieni; aceeasi opinie,
Garoufalias, Pyrrhus 57.



Roma si Pyrrhos: I. Negocierile de la Heraklea, 280 a.Chr. 29

firesc, inainte de confruntarea de la Heraklea, ei ar fi putut solicita anumite
despagubiri si o retrasare a zonelor de influenta in Italia de sud.

Adunarea samnitilor sub stindardele lui Pyrrhos ii aducea pe acestia,
pentru a patra oard, in stare de rizboi cu Roma. In urma precedentelor
conflicte, Samnium suferise amputari teritoriale semnificative, fiind
deposedat mai ales de punctele strategice ale tinutului, cum ar fi cele in care
romanii fondasera coloniile latine de la Luceria (314 a.Chr.) si Venusia (291
a.Chr.)"’. Recuperarea acestor pierderi teritoriale era vitald pentru integritatea
strategicd a Confederatiei Samnite.

In fapt, dupa toate probabilititile, Pyrrhos a avansat consulului
Laevinus aceleasi propuneri pe care le-a prezentat, cateva luni mai tarziu,
Kineas, ministrul sau, in cadrul negocierilor care au avut loc la Roma,
conservate la Appian 10.1 intr-o versiune mai credibila decat in alte surse*':
Pyrrhos era dispus sa incheie pace si sa intretind relatii cordiale cu Roma,
daca Republica oferea garantii pentru autonomia si libertatea grecilor din
Italia si returna teritoriile capturate de la lucanieni, samniti, daunieni si
bruttieni.

Paragrafele in discutie, Dionysios 19.9 si Appian 10.1 prezinta
evident, diferente, dar sd nu uitdm ca scrisoarea lui Pyrrhos a fost elaborata
printr-un artificiu oratoric, in economia ciruia detaliile au contat mai putin. In
general insd, termenii celor doud runde de negocieri par sd fie similari.
Pyrrhos a expus la Heraklea doleantele aliatilor sdi, asa cum a procedat si
Kineas in fata Senatului. Ar fi o naivitate sa consideram incercarea regelui de
a media rezolvarea divergentelor existente intre Roma, samniti, lucanieni sau
tarentini drept un simplu gest filantropic. Planurile sale ambitioase faurite in
legatura cu Sicilia si Italia depindeau, in buna masura, de natura raporturilor
sale cu Roma si de soarta aliatilor italici. Negocierile de la Heraklea reflecta
intentia lui Pyrrhos de a crea, intre granitele italice ale imperiului sau si
posesiunile romane o zond tampon, de amortizare, constituitd dintr-o serie de
state sau confederatii de rangul doi, pe care si le poatd domina si controla. In
virtutea acestui deziderat, independenta Samniumului, a Lucaniei si a
Bruttiumului trebuia mentinuta*.

4 L uceria: Titus Livius 9.26.1, Diodor 19.72.8, Velleius Paterculus 1.14.4 (dateaza gresit
fondarea coloniei in 323); Venusia: Velleius Paterculus 1.14.6; Dionysios 18.5; pentru
importanta strategicd a acestor colonii, v. Salmon, Roman Colonization under the Republic,
New York 1970, 58, 60.

*! Plutarch, Pyrrhos 18.1-6: ajutor pentru cucerirea Italiei in schimbul garantarii sigurantei
Tarentului; Florus 1.1315-16, Zonaras 8.4: Pyrrhos a cerut doar pace si prietenia Romei,
Eutropius 2.12.4: regele a solicitat partea Italiei pe care o cucerise deja.

*2 Dupa formularea inspirati a lui Mommsen, /R I, 233, analizand intentiile exprimate de
Kineas in timpul vizitei sale la Roma, dupa lupta de la Heraklea. in fond, planurile regelui
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Credea oare Pyrrhos, in vara anului 280 a.Chr., in posibilitatea
reasezarii raporturilor de fortd in Italia, intr-o structura durabild, conform
principiilor expuse mai sus? Réspunsul cel mai probabil este nu. Un
aranjament cu romanii i-ar fi acordat insa timpul necesar pentru a cuceri
Sicilia, de unde putea reveni In Italia, cu resurse superioare, pentru a-si
asigura aici posesiunile, in cazul in care romanii nu ar fi respectat clauzele
pactului®.

Pentru Roma, acceptarea conditiilor avansate de Pyrrhos insemna, in
primul rand, abandonarea celor doud colonii de la Luceria si Venusia si,
practic, renuntarea la toate avantajele obtinute cu eforturi considerabile in
luptele cu samnitii, care au marcat politica externd romand la sfarsitul
secolului IV si inceputul veacului III a.Chr. In al doilea rand, lantul de
confederatii edificat in sudul Italiei, sub egida epirotului, ar fi reprezentat un
adversar deosebit de periculos pentru Roma, asupra caruia Republica nu ar
mai fi putut aplica procedeul care se dovedise atat de eficace in multe situatii:
divide et impera**. Aceste multiple ratiuni l-au determinat pe Laevinus si
respingd setul de conditii avansat de regele epirot, In ajunul bataliei de la
Heraklea.

Galati

erau identice §i inainte de prima confruntare militara cu legiunile romane; Franke, Pyrrhus
468: Laevinus a respins arbitrajul regelui, pentru ca deciziile acestuia nu puteau fi favorabile
Romei.

* Franke, Pyrrhus 474, remarca rolul crucial atribuit Siciliei in planurile regelui: "Possesion
of this immensely rich and fertile island, whose wealth was symbolized by the Greek
goddess Demeter, would doubtless put him in a far better position than before to play a
decisive role in the political life of the hellenistic states. At the same time, it opened the
possibility of pursuing the war against Rome on quite a different basis"; Garoufalias, Pyrrhus
100: sudul Italiei nu putea fi controlat fara posesia Siciliei.

* Potrivit exprimarii lui M. Lefkowitz, Pyrrhus’ Negotiations with the Romans, 280-278
B.C., Harvard Studies in Classical Philology, 64 (1959) 159.



