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DOCUMENTE BRITANICE $I
PROBLEMA BASARABIEI IN 1940

British Documents and the Question of Bessarabia in 1940

For almost 50 years we had to endure misfortunes caused by the clashes
of opinions among the Great Powers. If, from the perspective of the external
factor, this seems to be the reality, from the perspective of the internal factor we
should look more attentively at the mistakes we have done during the inter-war
period. It is these mistakes that have weakened the fundament of the
parliamentary democracy in Romania and generated the "metastasis" of the
political system after 1918.

When we renounced at one third of the national teritory, in the summer
of 1940, without even firing one single gun shoot, we should look into it and see
if only the state reason determined us to do such a thing or also the mistakes of
approach of the crisis situation. Our short considerations have been made from
this perspective and with the intention of warning the reader that, beyond the
external factor, there is also an internal responsability in analising some
historical periods. It is also Romania’s case in 1940, the presented documents
constituting an additional contribution in the analisys and variation of the
historical events that did not occur in this period.

Primul razboi mondial a adus cu sine o serie de transformari extrem
de profunde la nivelul relatiilor internationale dar si in interiorul statelor
participante. Este unanim acceptat faptul ca la baza relatiilor internationale
stau raporturile de putere existente la un anumit moment dat. Forta unui stat
deriva din puterea sa economica si din sistemul de aliante pe care reuseste sa
si-1 construiasca. Din acest context nu pot lipsi, In opinia noastra, cadrul
geopolitic existent, traditiile si mentalititile nationale, trecutul istoric si
religia unei tari. Dacd ar fi sd amintim expresia lui Stalin referitoare la
numarul de divizii pe care il avea Vaticanul, am spune cé el a vazut doar o
fata a acestei probleme fard sd ia in calcul, pe termen lung, influenta
informatiilor si ideilor dominante Intr-o anumita perioada istorica.

Dupd razboi raportul de forte sufera modificdri importante prin
disparitia celor trei imperii - otoman, habsburgic si tarist - dar si prin
eliminarea, pe termen scurt, a Germaniei din pozitia dominantd detinutd la
nivelul politicii europene la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul
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secolului XX. Tratatele de pace au produs satisfactii majore in multe state,
intre care i Romania, provocand rani adanci in altele, declansand curente
revizioniste greu de imaginat cu cativa ani mai devreme. Ne-am obisnuit sa
consideram aceste tratate ca fiind unele dintre cele mai democratice, bazate
pe principiul nationalitdtilor si pe cele 14 puncte ale presedintelui Willson.
Mai mult, sunt puncte de vedere in istoriografia nationalad care sustin cd, in
ceea ce priveste Romania, acest lucru a fost posibil si datorita faptului ca la
Conferinta pacii Rusia nu a fost prezenta.

Analizand continutul tratatelor nu putem sd nu fim de acord si cu
nemultumirile exprimate de tarile invinse si care nu provin neaparat din
randul unor oameni cu vederi de extrema dreaptd sau cu obiective
revizioniste si revansarde declarate. Reprezentantii Republicii de la Weimar
au urmadrit, cu alte mijloace si altd intensitate, aceleasi obiective ca si statul
national-socialist: iesirea Germaniei din cadrul prevederilor impuse prin
tratatul de la Versailles. Mai departe, obiectivele sunt total diferite si tin de
particularitatile si ideologia nazista.

Lumea noud, rezultatdi 1n wurma razboiului, a avut suficiente
contradictii 1 a generat dezbateri aprinse atat la nivelul Societatii Natiunilor
cat si in raporturile bi si multilaterale. Dreptul international public se adapta
noilor realitati si incerca sd salveze aparentele unor relatii internationale
bazate pe principii i nu pe interese. Amintim doar neratificarea tratatului de
la Versailles si politica izolationistd a S.U.A, divergentele franco-engleze in
problema Germaniei, tensiunile din Europa centrald si de est, apropierea
sovieto-germana, institutionalizatd prin tratatul de la Rapallo, pentru a avea
imaginea dificultatilor majore care stiteau in calea gestionarii raporturilor
internationale.

Dupa ce presedintele W. Willson a reusit sd-si impuna punctul de
vedere in interiorul S.U.A., in dezbaterea cu adeptii lui Th. Roosevelt,
principiul securitatii colective inlocuia, cel putin teoretic, vechea politica a
echilibrului de forte in Europa. Intre viziunea americani a transparentei si
securitdtii colective si obsesiile Frantei In problema germana se afla
contradictiile majore ale negocierilor de pace si, in ultimd instanta, esecul
acestui proiect politic in mai putin de doudzeci de ani.

Pana in 1916, la intrarea in razboi, obiectivul major al politicii externe
romanesti l-a constituit reintregirea nationald. Gestionat defectuos de multe
ori, are meritul cd a permis o coagulare a fortelor politice din Regat pe o
platforma politicd minimald de maxim interes national. Din perspectiva Scolii
Analelor putem spune cd in 1918 au fost atinse ultimele puncte ale
programelor nationale de la 1848 si 1859. Cele doua revolutii care mai
trebuiau infaptuite, in viziunea lui Balcescu, s-au incheiat 1n acest an.
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Marea problema a Romaniei reintregite consta in integrarea noilor
provincii in cadrul legislatiei si economiei Vechiului Regat. Aceasta dificila
misiune, in ultimd instantd, a esuat desi la varful politicii romanesti se gaseau
destui oameni politici capabili, de la un I. I. C. Brétianu la un Iuliu Maniu, de
la Ton Nistor la un Ion Inculet, ca sd amintim lideri din toate provinciile.
Disfunctionalitatile mai vechi ale politicii romanesti si-au spus din nou
cuvantul dand nastere la multe nemultumiri care in final au dus la falimentul
parlamentarismului din tara noastra. Coruptia, politicianismul, interesele de
grup, calitatea indoielnicd a functionarilor publici, numiti pe criterii
clientelare, au dus la o imagine extrem de negativd in randurile opiniei
publice. Vechea clasa politica a ratat marile momente ale noului inceput. in
scurt timp s-au epuizat si sperantele legate de reforma agrara, cea mai ampla
din istoria nationala si din aceastd parte a Europei, tiranii avand de infruntat
dificultati majore care pe multi i-au dus la faliment.

Sistemul tratatelor de pace de dupd primul razboi mondial a adus
recunoagterea internationald a obiectivului major pentru care Roménia luase
parte la aceasta conflagratie: recunoasterea reintregirii nationale. Frontiera de
rasarit a tarii noastre ramasese extrem de vulnerabild intrucat regimul
comunist de la Moscova nu a recunoscut unirea Basarabiei cu Romania.
Tratatul de la Paris, din octombrie 1920, nu putea compensa aceasta realitate
geopoliticd. Dupa razboi, inevitabil am spune, noul obiectiv major,
fundamental, 1l constituia péstrarea Romaniei reintregite in granitele
recunoscute de comunitatea internationald. Atasamentul tarii noastre la
politica securitdtii colective promovatd de administratia de la Washington si
mentinerea statu-quo-ului teritorial deveneau strategii obligatorii in vederea
atingerii obiectivului major al politicii noastre externe.

Romania a dus o politica externd pe trei paliere de profunzime:

- la nivelul Societatii Natiunilor, sprijinind toate actiunile ce aveau in vedere
securitatea colectivd si politica de dezarmare - a se vedea si semnarea
protocolului Briand-Kellog si a celui de la Moscova, ca varianta regionald;

- prin tratate multilaterale in vederea "indiguirii" revizionismului maghiar - a
se vedea Mica Intelegere si Intelegerea Balcanici;

- prin tratate bilaterale care faceau referire la frontiera de rasarit, ca in cazul
tratatului cu Polonia, sau care trimiteau, mai mult sau mai pufin expres, la
toate frontierele Romaniei, ca in cazul tratatelor cu Franta si Italia.

O analizd atentd a noilor realitdfi geopolitice si a prevederilor
tratatelor de pace demonstreaza situatia relativ dificila n care se gasea tara
noastra si, 1In general, toate statele nou create in centrul si rasaritul
continentului. Imperiile multinationale au disparut dar problemele au ramas
aceleasi. Minoritdti nationale consistente ce se gaseau pe teritoriile statelor
nou create sau reintregite faceau ca problemele etnice sid se acutizeze.
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Minoritatea germand din Cehoslovacia, minoritatile maghiare din Romania,
Yugoslavia, Cehoslovacia, problema frontierelor de vest ale Uniunii
Sovietice, tendintele secesioniste ale slovacilor, concretizate in 1938 dar si
dupa anul 1990, demonstrau dificultatile majore ce trebuiau depasite printr-o
politica echilibrata daca se dorea evitarea unui nou razboi.

La granitele de est ale Germaniei se aflau state care nu puteau, sub
nici o forma, sa se opuna unei eventuale politici expansioniste in cazul in care
conditiile internationale i-ar fi permis acest lucru. Din rasaritul Germaniei si
pana la granitele vestice ale Uniunii Sovietice au apdrut state care se aflau
intr-un pericol real de a fi desfiintate fie printr-o expansiune germana, fie
printr-o expansiune sovieticd. Pactul Ribbentrop-Molotov se prefigura cu
mult mai devreme, Rapallo fiind o etapa importantd pe acest drum. Tratatul
de la Locarno, din 1925, care garanta frontierele din vestul Germaniei dar nu
si pe cele din est a fost, in opinia noastra, un cec in alb dat de puterile
invingdtoare in rdzboi viitoarei politici externe a acestei tari. Adaugati faptul
ca, dupa toate datele statistice, la sfarsitul razboiului, Germania invinsa era
mai puternica decat Franta si Anglia luate separat.

Situatia térii noastre se complica dacd avem 1n vedere faptul cd Anglia
si Franta au refuzat sd-si ia vreun angajament fatd de apararea integritatii
teritoriale a Romaniei. Indirect, ele au impins Bucurestiul intr-o politica ostila
Germaniei cerandu-i sd ia masuri severe impotriva oricarei forte politice care
ar preconiza o alianta cu Berlinul.

Politica "prin noi ingine" a deranjat cercuri economice si financiare
extrem de importante din Londra. Adoptarea Legii Minelor, in 1924, a
agravat aceste nemultumiri mai ales in ceea ce priveste interesele britanice n
ramura petrolului.

Pe plan diplomatic, cel mai important eveniment 1-a reprezentat vizita
suveranilor romani la Londra, in 1924. In prezenta ministrului de externe, 1.
G. Duca, regele Ferdinand s-a aratat ingrijorat de tendinta Angliei de a nu se
angaja in garantarea frontierelor tarilor din centrul si rasdritul Europei, fapt
confirmat un an mai tarziu prin tratatul de la Locarno. Si in interiorul lumii
politice engleze existau abordari diferite, de la un Lloyd George, care-si
exprimase "dezinteresul" fatd de problemele Europei de sud-est, la un
Ramsey Mac Donald si Baldwin care aveau opinii mai nuantate. Se poate
face afirmatia cd, Tn ansamblu, Anglia nu a fost vital interesatd in aceasta
parte a continentului si pentru faptul ca era consideratd In zona de influenta
politicaA a Frantei. Tratatul Basarabiei, din 28 octombrie 1920, a fost
considerat in mediul politic englez, in linii generale, o "regretabila greseala".

Modificarea Legii Minelor, in 1929, a atenuat anumite tensiuni ce se
creasera intre cele doud state, tratatul economic, incheiat in 1930, contribuind
la crearea unui cadru favorabil evolutiei raporturilor romano-engleze.
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"Foarfeca" preturilor dezavantaja Romania care exporta 5,7 tone pentru o
tond importata, in 1925, 6,5 tone in 1928.

In deceniul patru al secolului XX raporturile romano-engleze au
evoluat in cadrul acelorasi obiective strategice diametral opuse. Spre sfarsitul
acestui interval se poate constata un interes crescand al Angliei pentru ca
Romania sa nu livreze cantitati mari de petrol Germaniei naziste. Garantiile
de securitate franco-engleze, din aprilie 1939, n-au reprezentat nici o
schimbare fundamentald in cadrul acestor relatii. Cine citeste cu atentie textul
isi da seama ca formularile diplomatice fara obligatii concrete, politice si
militare, nu puteau aduce un plus de securitate Romaniei chiar daca Anglia
incepuse sa treacad de la politica "appeasement-ului" la una mult mai realista,
care constientiza pericolul major reprezentat de Germania chiar pentru
propria securitate.

Dupa declansarea celui de-al doilea razboi mondial raporturile
bilaterale au evoluat in cadrul politicii de neutralitate, iar din 29 mai 1940 si
pana in 22 iunie 1941, in contextul nonbeligerantei Romaniei. Inci din 10
februarie 1941, Reginald Hoare, ambasadorul Angliei la Bucuresti, a remis o
notd lui Alexandru Cretzianu prin care-l informa cd guvernul sdu a hotarat
sd-1 recheme si sd retragd misiunea diplomatica si functionarii consulatelor.
Plecareca Legatiei era fixatd pentru 15 februarie, ambasadorul american la
Bucuresti urmand sa preia apararea intereselor engleze. De jure, din acest
moment au incetat raporturile romano-engleze. Intreruperea relatiilor
diplomatice n-a insemnat si o lipsa a contactelor care, dupa aceasta data, au
fost doar legaturi personale.

Pe 5 decembrie 1941 guvernul englez a adresat Romaniei un
ultimatum prin care i se cerea sda inceteze razboiul impotriva Uniunii
Sovietice. La ultimatumul englez - Londra a facut acest pas pentru a da
satisfactie sovieticilor - oficialititile de la Bucuresti au raspuns "ca nu noi
suntem agresorii §i cd ne-am luptat spre a recuceri provinciile pierdute anul
trecut §i spre a pastra fiinta noastra na,tionald"l. In aceeasi zi, Winston
Churchill a aprobat declaratia de razboi facuta Romaniei si, din 7 decembrie
1941, Anglia si Romania s-au aflat in stare de razboi.

Documentele selectate si prezentate de noi, multe dintre ele traduse
pentru prima oara in Romania, au fost preluate din Great Britain, Public
Record Office, Foreign Office - in text Great Britain, P.R.O., F.O. Ele se
refera la anul 1940 si pot constitui un interesant instrument de lucru pentru
cei ce doresc sd analizeze aceasta perioada din istoria nationala.

Cand analizam consecintele intelegerilor dintre Aliati asupra
Romaniei si a estului Europei, In general, multi istorici condamna aceste

' G. 1. Duca, Cronica unui roman in veacul XX, vol. 11, Miinchen, 1984, p-320.



116 ITonel Sirbu

"aranjamente" §i aruncd responsabilitatea, in special, asupra Angliei si a lui
Winston Churchill. Daca politica lumii s-ar fi facut pornind de la principii,
pornind de la morala si nu de la raportul de forte existent la un moment dat si
de la interesele marilor puteri, atunci am fi tentati s acceptim aceleasi
concluzii si aceeasi interpretare.

Cum nu putem sa acceptam o astfel de abordare, credem ca
obiectivele strategice, fundamental diferite, au fost cele ce ne-au hotaradt
soarta pentru mai bine de cincizeci de ani. Churchill a incercat sd salveze
imperiul britanic, atat cat se mai putea salva din el, si, din perspectiva
intereselor tarii sale, a actionat corect. Pe 4 noiembrie 1944, intr-o telegrama
trimisd ministrului sau de externe, Churchill afirma ca "Le Rougetel, evident,
nu intelege ca noi avem un procent de 10% interes in Romania si suntem mai
mult decdt spectatori". Trei zile mai tarziu, pe 7 noiembrie, el declara ca
"atdt timp cdt rugii ne lasa mana libera in Grecia, nu putem face mai mult
decat sa fim spectatori la cele ce se intampld in Romania" (P.R.O, F.O.
371/44012, £.19).

Documentele pe care le punem la dispozitia cititorilor din Romania ar
putea reprezenta un instrument util In analiza si interpretarea unei perioade
atdt de controversate din istoria nationald. Cititorul avizat ar putea sa-si dea
seama de locul si rolul pe care-1 avea tara noastra in strategiile si obiectivele
majore postbelice ale Angliei. Intentia noastra nu a fost de a deveni "avocatul
diavolului" ci de a prezenta regulile jocului diplomatic la nivelul marilor
puteri, reguli de la care Anglia nu s-a abatut, la fel ca toate marile puteri ale
vremii. Din divergentele majore intre interesele marilor puteri ni se trag
nenorocirile pe care le-am avut de indurat aproape 50 de ani. Daca, din
perspectiva factorului extern, aceasta pare sa fie realitatea, din perspectiva
factorului intern ar trebui sa privim cu mult mai multa atentie si reflectie la
greselile pe care le-am savarsit in perioada interbelica. Aceste erori au slabit
fundamentul democratiei parlamentare din Romania si au generat "metasta-
za" sistemului politic de dupa 1918.

Cand am cedat o treime din teritoriul national, in vara anului 1940,
fara sa tragem un singur foc de armd, ar trebui sa vedem daca numai
ratiunea de stat ne-a determinat la acest gest sau §i erorile de abordare a
situatiilor de criza.

Scurtele noastre consideratii au fost facute din aceasta perspectiva si
cu intentia de a avertiza cititorul cd, dincolo de factorul extern, existd si o
responsabilitate internd, mai mare sau mai micd, in analiza unor perioade
istorice. Este si cazul Romaéniei In 1940, documentele prezentate putand
constitui o contributie suplimentard in analiza si, eventual, nuantarea
evenimentelor istorice ce au avut loc in aceasta perioada.
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2 ianuarie 1940
Sectiunea intai

Sud (Statele Balcanice)

Confidential

Vicontele Halifax cétre DI. R. Hoare (Bucuresti)

(Nr.1) Foreign Office, S.W.1.
Domnule,

Ministrul roman a fost chemat la acest departament in ziua de 29 decembrie
si a citit Domnului Al.Cadogan o traducere a comunicatului pe care a avut-o de facut
din partea guvernului sdu. Aceasta este urmatoarea:

2. "Guvernul romén, confruntat cu amenintdrile ce se fac asupra Romaniei,
cere ajutor urgent guvernului Majestatii Sale, ajutor care ar fi eficace. Ca urmare a
tuturor informatiilor primite, guvernul roméan a ajuns la concluzia ca in priméavara,
sau chiar mai curand, guvernul sovietic va ridica problema Basarabiei, aceasta avand
drept consecintd imediatd cotropirea Romaniei. Guvernul romén este hotarat sa
reziste, prin toate mijloacele de care dispune, unui asemenea atac sovietic sau unui
atac sovieto-german.

3. Guvernul roman cere ajutor guvernului Majestatii Sale in organizarea unei
opozitii impotriva cotropirii Romaniei de catre rusi, care ar Insemna de fapt
cotropirea Europei centrale si de sud-est. Acest ajutor ar trebui sd fie mai ales sub
forma de armament si materii prime pentru fabricile de munitii din Romania. Pentru
ca acest ajutor sd aiba rezultate, ar trebui sd ajungd in Romania cel tarziu in a doua
jumatate a lunii martie. Guvernul roman spera sd primeasca aceste materiale in
cadrul noului credit stabilit cu guvernul Majestatii Sale si sd plateascd anual prin
cote suplimentare de petrol. Guvernul roman spera sa beneficieze de intregul ajutor
din partea guvernului Majestatii Sale in aceastd problema, care constituie o

amenintare nu numai asupra Romaniei ci i asupra intregii Europe".
skeskosk

(31/1/40) Ambasada Marii Britanii, Roma
2 ianuarie 1940
Draga Phil (Nichols)

Am primit o copie a raportului lui Hoare, nr.401 din 18 decembrie, citre
Secretarul de Stat, privind aplicarea garantiilor engleze la URSS in eventualitatea
unei agresiuni ruse Impotriva Romaniei.

Aceasta este importanta si Excelenta Sa va tine minte dacd si cand va trebui
sa discute problema "Balcanilor" cu Ciano, 1i va fi permis, oricum, Excelentei Sale
sa-1 ingtiinteze pe Ciano de pozitia noastra cum a fost declarata in procesul verbal al
lui Hoare catre Gafencu. Recunoagtem ca este o problema ipotetica, dar poate va veti
simti dispus s raspundeti de ea, oricum.

(P.R.0O.,371/24 968, £.17) Noel Charles

dkksk



118 ITonel Sirbu

Vicontele Halifax cétre DI. R. Hoare (Bucuresti)
Nr.6 Foreign Office, 3 ianuarie 1940
Domnule,

Am avut azi o intrevedere cu ministrul romén la cererea sa. Dupa ce mi-a
inmanat un mesaj personal din partea DI. Gafencu, transmitandu-mi urarile sale
pentru Anul Nou, la care i-am raspuns calduros, DI. Tilea a spus cd presupune cd am
vazut deja mesajul Primului Ministru al Romaniei ce 1-a inmanat DI-lui Al. Cadogan
pe data de 29 decembrie. Considera ca problema ajutorului acordat Romaniei a fost
discutatd de cabinetul francez la Paris §i asteaptd un raport din partea repre-
zentantului roméan la Paris privind ajutorul practic pe care guvernul francez il va
acorda. Ar dori sa se Intdlneasca cu ministrul ce se ocupa de problema aprovizionarii
si cu Lordul Chatfield pentru a stabili ajutorul ce se asteapta sa fie primit din partea
acestei tari.

2. Ministrul mi-a spus ca DI. Gafencu se intreba dacad n-ar fi posibil sa se
realizeze unele actiuni in Rusia pe calea propagandei. Guvernul romén era deja in
legdtura cu cativa armeni pe teritoriul rus, armeni ce ar fi dispusi sa Inceapa agitatia
in vederea stabilirii unei aliante cu Turcia, in cazul in care ar fi sigur cd guvernul
turc le va acorda autonomie si cd vor fi tratati in mod corect. Guvernul roméan acorda
mare atentie posibilitatii de a tdia conducta de petrol dintre Batum si Baku, fapt ce ar
reprezenta o catastrofd pentru Rusia si ar Tmpiedica aprovizionarea cu petrol din
Rusia in Germania In primavara urmatoare. Guvernul roméan detinea informatia ca o
parte din populatia de pe teritoriul rus i-ar putea ajuta in acest sens si crede ca acesti
oameni se afld fie in serviciul englezilor, fie in cel al nemtilor. I-am spus ca eu
consider putin probabil sa fie in serviciul englezilor i am intrebat daca guvernul
roman are mijloacele necesare de actiune, In cazul In care considerd necesar sa
procedeze asa. DI. Tilea a raspuns ca are unele mijloace. I-am spus cé as dori sa
examinam aceste probleme, cét ne st in putinta.

3. DI. Tilea s-a interesat de stadiul relatiilor noastre cu Uniunea Sovietica si
dacd intentiondm sd le mentinem la nivelul la care se afla. [-am raspuns ca relatiile
noastre oficiale cu Uniunea Sovieticd sunt incd mentinute §i, ct priveste razboiul
din Finlanda, se aflau undeva pe linia acordului stabilit de a nu interveni In Spania.
In curand vom publica o Carte Albastra privind negocierile anglo-sovietice din vara
trecutd, dar nu vad nici un motiv care sa duci la ruperea relatiilor din moment ce
Cartea Albastrd va avea un caracter obiectiv si va contine multe documente tehnice.
Cat priveste Rusia, aceasta va avea un raport asupra acestor lucruri.

4. Ministrul crede ca guvernul Statelor Unite va analiza problema relatiilor
cu Uniunea Sovietica. I-am spus ca as fi foarte surprins daca acestia s-ar decide sa
rupi relatiile. In acelasi timp, relatiile dintre Rusia si Italia par s3 mearga din ce in ce
mai rau, fapt care, din punctul nostru de vedere, este cat se poate de bun.

5. In continuare, DI. Tilea m-a intrebat daci am vreo informatie despre
raportul privind garantia facutd de Italia de a preintdmpina orice atac impotriva
granitelor Ungariei. [-am spus cd nu stiu nimic despre aceastd problema, desi
informatiile primite ne arata ca Italia avea interese privind Ungaria cat si Romania.
In ceea ce priveste intentiile Ungariei, acesta a afirmat ci stie de la ministrul
contrainformatiilor ca cererile Ungariei nu se limiteazd la stabilirea unui statut
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minoritar in Roméania. Acestea au fost cererile lor in 1938, dar de atunci guvernul
Ungariei a adoptat o politica revizionista.

6. In ceea ce priveste discutia purtati de ministru cu DI. Al. Cadogan in ziua
de 29 decembrie, i-am spus cd nu sunt sigur ca Germania intentioneaza sa inainteze
in Balcani. Cat despre avantajele unei astfel de politici, mi se pare cd Germania va
avea in vedere reactiile ce le-ar putea avea aceasta politica in Italia; parerea mea este
ca Italia nu doreste ca razboiul sa se extinda in Balcani. De asemenea, este posibil ca
Italia sd fie ingelatd prin oferta unei parti din pradd, dar este foarte probabil ca
aceasta sa simtd ca pericolul inaintarii germanilor in Balcani, urmat de cel al rusilor,
este prea mare si deci va face tot posibilul ca sa reziste acestei politici diplomatice
sau pe altd cale "prin orice mijloc". Ma intreb daca, in aceste conditii, Germaniei
nu-i va fi teama ca, inaintand in Balcani, ar risca sa determine Italia sa treaca de
partea aliatilor.

7. DI. Tilea a fost de acord cu aceasta. Totusi, guvernul roman analizeaza
posibilitatea unei inaintari a rusilor in Balcani, care ar putea sau nu si fie urmata de
o Tnaintare a Germaniei. Unii considera ca Rusia este prea ocupatd cu Finlanda, dar
se pare ca Rusia ar urmari o reabilitare printr-o actiune la sud, ca urmare a esecului
suferit in Finlanda. I-am spus cd s-ar putea sa fie asa, insd organizarea rusilor este
atat de deficitara incat un atac asupra Romaniei ar fi o sarcind mult prea grea pentru
ea. Asa cum reiese dintr-un raport primit din Ankara, guvernul turc nu este sigur ca
guvernul sovietic ar dori sd reia convorbirile cu Turcia si aceasta pare a fi in
interesul Romaniei. Oricum, se aratd cd guvernul sovietic acordd importanta
prieteniei cu Turcia. Dacd Turcia ar avea o atitudine favorabild Romaniei, guvernul
sovietic ar stabili relatii cu Turcia atacAind Romania. Cand DI. Tilea a afirmat ca,
desi guvernul turc a incurajat guvernul roman, totusi, nu a aratat niciodata clar ce are
de gand sa faca spre a ajuta Romania, am spus cd, vorbind deschis, guvernul romén
nu se poate bizui prea mult pe ajutorul Turciei. Nu ne putem indoi ca Turcia se
intereseaza de soarta Romaniei, insa Turcia nu doreste razboi cu Rusia sau cu alta
tara inainte de a fi gata pentru aceasta. In aceste conditii, dac Rusia ataci Basarabia,
Turcia ar putea sa nu intervina deloc. Am marturisit D-lui Tilea ca nu am argumente
spre a sustine cele spuse; dar, precum el insusi a afirmat, Turcia nu si-a aratat
niciodata pozitia sa. DI. Tilea nu a respins aceasta desi a spus cd guvernul turc a
asigurat guvernul roman ca agresiunea rusilor asupra Romaniei il va determina sa-si
reconsidere pozitia.

8. In continuare, DI. Tilea a spus strict confidential ci a avut de curand o
convorbire cu ministrul Bulgariei la Londra (raportul convorbirii I-a trimis la
Bucuresti intrucat nu era in sigurantd sa-l telegrafieze), convorbire in timpul careia
DI. Momcilov i-a spus ca supune guvernului bulgar propunerea de a anunta guvernul
roman cd, in cazul 1n care guvernul roman este dispus sa puna problema Dobrogei
dupa razboi, Bulgaria va accepta sa faca parte din alianta dintre Romania si Turcia.
Ca raspuns la o intrebare pusa de mine, acesta a aratat ca, aga cum considera el,
regele Carol si guvernul roman vor analiza problema, dar era o chestiune de timp.
Bulgaria nu a mai facut o oferta similara in trecut si este cam dificil pentru guvernul
roman sa ia in considerare cererile Bulgariei, Tnainte de a fi fost facuta vreo
propunere. in acelasi timp, a trebuit si admita ca D1. Momcilov a fost foarte precaut
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cand a facut aceste afirmatii, desi personal crede cd opinia Bulgariei nu este in
favoarea unei colabordri cu Rusia. Aceasta ca urmare a evenimentelor din Finlanda.
[-am spus ministrului ca, fiind interesat sa aflu noi aspecte ale problemei, am inteles
de la ministrul Majestatii Sale la Sofia cd guvernul Bulgariei n-ar indrazni s se
declare deschis de partea Marii Britanii, Frantei si Turciei ca sa nu jigneasca Rusia.
Daca propunerea Iui Momcilov va fi adoptatd, aceasta va insemna o indepartare de
atitudinea lor anterioard, fapt care ar putea sa aiba rezultate favorabile.
Al Dumneavoastra Halifax.
(P.R.O., F.O.371/24.845, £.169-170).

skskok

5 ianuarie 1940 Legatia Britanica Bucuresti
Dragul meu Nichols,

Mii de multumiri pentru scrisoarea foarte secretd din 28 decembrie In
legatura cu anumite hotarari care s-au luat de catre Consiliul Suprem de Rézboi la 19
decembrie §i, de asemenea, pentru scrisoarea ministeriald din 29 decembrie cuprin-
zand un raport "necorectat" al conversatiei dintre Tilea si Cadogan.

Tatarascu a avut o bund dispozitie astazi si a vorbit despre atitudinea Italiei
si despre efectul asemandtor ce pare sa-1 aiba complicatiile neprevazute de la sfarsit
asupra politicii generale a lui Stalin.

In ceea ce priveste Italia, am observat ci lucrurile par a merge bine. Apoi, a
adadugat, parand a se baza pe surse sigure, cd, daca purtarea discutiilor cu Italia i
este Incredintata lui, se pot astepta la evenimente favorabile. Tatarascu este, in multe
privinte, absurd si eu nu iau in considerare 90% din ceea ce spune. (f.31).

In ciuda acestui fapt, atitudinea lui cu aceastid ocazie ma face si cred ci
poate fi ceva demn de luat in seama in povestea spusd in telegrama nr.839 din 9
decembrie trecut, anume ca Italia ar interveni in cazul atacarii Basarabiei de catre
Rusia. In aceastd ordine de idei, cred ca meritd mentionat faptul cd, la sosirea mea,
secretarul particular al lui Tatardscu tocmai vorbea cu delegatia Italiei si fixa o
intalnire pentru o convorbire intre Chigi si Tatardscu. Am vorbit apoi despre Rusia si
Finlanda. Tatdrdscu a spus cd nu este deloc convins cd opozitia fatd de Stalin a
scazut pericolul ce ameninta Romania in primivara urmitoare. inci nu cunoastem
cauzele acestei decaderi. Poate fi faptul ca rusii au folosit armament inferior de lupta
si oameni neinstruiti i, daca aceasta este cauza, Increderea lui Stalin In masina sa de
razboi ramane constantd §i, pentru a restabili prestigiul sdu, se poate sd fie mai
hotarat, mai mult ca niciodata, sa ocupe Basarabia in primavara.

Am admis faptul ca sunt o multime de factori necunoscuti, dar mi se pare
destul de bine stabilit faptul ca...(f.33).

...tancurile rusesti sunt un mijloc de luptd inferior i sunt foarte prost
manuite. Mai mult, este evident ca avioanele rusesti sunt cu mult inferioare celor
britanice bune, dar nu foarte bune, care concureaza. Tatarascu a acceptat acest lucru
si, dupd ce a criticat cu asprime optimismul creat in Roménia de catre ultimile
succese, a admis faptul ca efectul moral asupra armatei roméne a ultimelor succese -
daca razboiul cu Rusia ar urma - ar fi un factor de imensa importanta.
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El a vorbit, mai departe, despre tragica situatie in care se afla Romania de a
nu avea arme antiavioane si antitanc. Am spus cd aceasta este fard discutie adevarat,
dar in ceea ce priveste tancurile experientele anterioare ne-au ardtat cd sistemul
capcanelor poate fi eficient. Am cerut lui Macnab sa determine Ministerul de Razboi
sd obtind si sa puna la dispozitia roméanilor orice informatii folositoare referitoare la
procedeele folosite pentru distrugerea tancurilor in campania anterioard, procedee ce
au fost eficiente.

Am aratat aceasta scrisoare lui Macnab care mi-a spus cd a dat informatii
Statului Major referitoare la faptul ca rusii nu au pierdut in ultima campanie pentru
cd nu au folosit cele mai bune materiale si oamenii cei mai bine instruiti. Am sa-i
spun aceasta lui Tatarascu cu prima ocazie. Am dictat aceasta in graba si am vrut, la
locul potrivit pe pagina 2, sa spun ca limbajul lui Ciano in pagina 3 a scrisorii Dvs.,
"orice ar fi auzit ambasadorul in trecut in legdturd cu acest subiect, el a crezut ca
Italia va interveni", permite o anume justificare a optimismului lui Tatarascu.

Al Dumneavoastra R. H. Hoare
(P.R.O., F.0.371/24.968, ft.31-34.)

skskok

Din: Romdnia

Decodificat. Domnul R. Hoare (Bucuresti)

8 ianuarie 1940

D.9.30 p.m., 8 ianuarie 1940

R.9.40 a.m., 9 ianuarie 1940

Telegrama mea nr.15

Strict confidential

[-am spus azi dimineatd ministrului Afacerilor Externe despre zvonul ce
mi-a parvenit ca urmare a faptului ci o remarcabila persoand romana, probabil
Domnul Antonescu, de curdnd ministrul Afacerilor Externe, a fost la Roma. El s-a
intors cu mesaje incurajatoare ce motivau intr-o oarecare masurd tonul ferm din
discursul Regelui. Am adaugat ca parerea 1mpartasita mie de Presedintele
Consiliului, pe care am exprimat-o in scrisoarea mea din 5 ianuarie catre Domnul
Nichols, constituie confirmarea primului privind acest raport.

2. Ministrul Afacerilor Externe a raspuns cd primeste favorabil ocazia de
a-mi spune in modul cel mai strict confidential ca Domnul Antonescu a fost de fapt
la Roma si s-a intdlnit cu ministrul Afacerilor Externe si cu ceilalti. La prima
intrevedere s-a interesat care ar fi atitudinea italienilor in cazul unui atac al rusilor
asupra Basarabiei. Contele Ciano a raspuns ca trebuie si-1 consulte pe Domnul
Mussolini. La cea de-a doua intrevedere Domnul Antonescu a fost sfatuit sa
raporteze ca, potrivit parerii guvernului italian, ar fi intelept sa ia o atitudine hotarata
in ceea ce priveste Basarabia si ca in cazul realizarii atacului sa se poata baza pe
ajutorul italienilor intr-o masurd mult mai mare decat cea data de Franco.

3. Contele Ciano l-a intrebat pe Domnul Antonescu despre pérerea acestuia
legatd de rezultatele rdzboiului si Domnul Antonescu a raspuns cd nu poate crede in
posibilitatea unei infrangeri a anglo-francezilor avand in vedere resursele lor imense
si hotararea lor de a obtine victoria. Se pare cad mai apoi Contele Ciano a facut
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observatii cd Romania va fi atentd sa evite a se arunca 1n bratele Germaniei, fapt pe
care ministrul Afacerilor Externe 1l considerd ca o indirectd aprobare a opiniei
Domnului Antonescu.

4. Ministrul Afacerilor Externe este Ingrijorat ca nu cumva sa dezvaluim fie
guvernului francez, fie celui britanic faptul cd noi cunoastem parerea impartagita de
Domnul Antonescu intrucét crede ca e probabil ca Domnul Mussolini sd se oblige
fata de o putere mica, pentru un eventual ajutor in rezistenta Tmpotriva unui atac
bolsevic, decat s-ar obliga dacd ar fi vorba de adoptarea in mod deschis a unei
politici paraleld cu cea a aliatilor, pe care probabil ca vrea sa-i tind sub semnul
intrebarii pana ce va sosi timpul potrivit pentru a inainta cererile sale privind
Mediterana.

(P.R.O., 371/24 968, {f.24-25)

HKkck

(R.406/246/37) 8 ianuarie 1940
Relatiile romano-ungare
(4.0.321 Secret)

Un agent ungur in stransad legatura cu guvernul mi-a comunicat ieri ca s-a
luat legatura de catre Consiliul de Ministri ca, in cazul invadarii Basarabiei de Rusia,
Ungaria sa nu patrunda in Transilvania.

P. Barklay, locotenent colonel
atagat militar
Budapesta, 30 decembrie 1939
(P.R.O., F.0O.371/24.984)

Hkksk

Din: Romdnia
Decodificat. Domnul R. Hoare (Bucuresti)
D. 9.30 p.m., - ianuarie 1940
R.9.25., a.m., 9 ianuarie 1940
Nr.18
Telegrama din Ankara nr.2
Ministrul Afacerilor Externe se declara a fi pe deplin multumit, oricare ar fi
afirmatiile precaute ale ministrului turc al afacerilor externe catre ambasadorii
britanic si francez, de faptul ca Turcia ar fi pregatita sa se alieze cu Marea Britanie si
Franta in cazul unui atac asupra Basarabiei. Acesta a afirmat ca ministrul Afacerilor
Externe al Turciei i-a trimis un mesaj abatut ca urmare a faptului cid nu poate
propune un pact de asistentd mutuala (care nu fusese cerut) din cauza ca ar fi contrar
acordului ruso-turc, termeni pe care guvernul turc i-a invocat drept motiv pentru
critica aspra a unei intelegeri politice ruso-bulgare.
(P.R.O.,371/24 968, £.27)

dkksk
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Foarte secret Foreign O ffice, SW1
(R 544/G) 11 ianuarie 1940
Dragul meu Hoare,

V-ar putea interesa sa aflati ca am obtinut de la o sursa foarte recentd ca
ungurii, ca rezultat la ceea ce le-a oferit Germania in schimbul consimtamantului
Roméniei la cererile economice, si garanteze integritatea Roméniei in cadrul
frontierelor existente. Contele Csaky a mentionat de asemenea cé ar fi declarat, ca
rezultat al unui demers prietenesc din partea Germaniei, ca guvernul sovietic a negat
intentia de a ataca Romania. Aceasta este o poveste cum cd demersul Germaniei a
facut mai puternicd atitudinea Romaniei fata de Ungaria.

2. Cele de mai sus reprezinta unul din cele mai sigure rapoarte pe care le
avem dar, desi Germania a dat, fard indoiala, o anumitd incurajare in special in
timpul recentelor discutii economice, nu este nici o proba demna de incredere ca
aceasta ar fi ceva ca o "garantie" (f.49). Ne-am bucura sa stim daca ati auzit ceva de
aceastd poveste dar nu trebuie sa faceti nici un fel de cercetéri cu privire la aceasta
scrisoare, al carui continut nu trebuie in nici un caz dezvoltat.

3. Va rog sa ardeti aceasta scrisoare (din care trimit o copie lui O’Malley la
Budapesta) dupa lecturare.

Al Dvs. Ph.Nichols
(P.R.O.,F.0.371/24 983, £48-49, 49 A)

skskok

Ambasada Britanica
Ankara, 13 ianuarie 1940
Dragul meu Bowker,

Cred ca ai vazut din telegrama nr. 18 a lui Rex Hoare din 8 ianuarie ca
ministrul Afacerilor Externe al Romaniei ramane convins cd Turcia ar fi pregétita sa
se alature 1n apdrarea Romaniei Tmpotriva unui atac al rusilor asupra Basarabiei. Nu
cred ca este necesar sa continui cu argumente. Numan, cand a fost la Londra, a
afirmat clar secretarului de stat ca Turciei nu i-ar pasa de faptul ca Rusia ar lua
Basarabia cu conditia ca aceasta sa nu meargd mai departe i Saradcoglu mi-a
repetat continuu ca nu l-ar deranja problema privind Basarabia. Pe scurt, pentru
mine este foarte clar ca turcilor nu le-ar pasa de Basarabia. Pe scurt, imi apare foarte
clar ca turcii s-ar misca doar in cazul in care ar fi in interesul lor. Imi este cam greu
sa spun cat de departatd este amenintarea sau cand va sosi momentul pentru ei s se
miste, dar banuiesc ca ar deveni activi la primul semn al unei incercari rusesti de a
trece dincolo de Basarabia.

2. Ceea ce nu Inteleg si ceea ce tu ai putea crede cd meritd sa urmdresti este
intrebarea: de ce existd aceste puncte de vedere diametral opuse ca acelea fata de
politica Turciei, intre Bucuresti si Ankara? Saradcoglu considera in mod sigur ca
ambasadorul sdu la Bucuresti dd glas opiniilor sale personale si nu celor ale
guvernului sau. Gafencu poate deopotriva sa aiba ganduri bine intentionate. Pe de
altd parte, e posibil ca Saradcoglu sd-mi vorbeascd mai precaut decat lui Gafencu.
Este imposibil s spunem care din acestea ¢ adeviaratd. Tot ce stiu este faptul ca
acesta, in mod intentionat, a fost atent sd-i tind pe rusi sub semnul intrebarii privind
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cele ce avea de gand sa faca, dacd acestia ar ataca Basarabia si ca acesta a pastrat o
atitudine oarecum nedefinita atat fatd de romani cat si fatd de rusi privind directia pe
care ar urma-o in cazul unei amenintari asupra Basarabiei. Se pare ca niciodatd n-a
mers mai departe in afirmatiile sale, limitandu-se la faptul ca Turcia si-ar indeplini
cu strictete obligatiile in urma Conventiei de la Montreux. Mi se pare ca intentia sa
este ca tindndu-i pe toti sub semnul intrebarii sa poatd preveni urmari nefaste. Cum
am afirmat deja, mi se pare ca atitudinea sa este cét se poate de clara.

3. Daca doriti sa fac un efort sa clarific aceste probleme, e posibil sa reusesc,
dar ar fi necesar sa-i spun lui Saradcoglu cat se poate de clar ca, in timp ce el imi
spune mie si Numan informeazd Secretarul de Stat cd nu-i priveste problema
Basarabiei, Gafencu este convins ca dimpotriva, ii priveste; si atunci care din acestea
este adevarata?

Domnul H. Knatchbull-Hugessen

(P.R.O., 371/24 968, {£.36-37)

Hkksk

R 233/9/37 Ministerul Afacerilor Externe
15 ianuarie 1940
Dragul meu Noel,

In scrisoarea ta (31.1.40) din 2 ianuarie ai intrebat daci va fi de acord
ambasadorul, daca va discuta problema "Balcanilor" cu Ciano, sa il instiinteze pe
acesta despre pozitia noastra dupa cum a fost mentionatd in minuta lui Gafencu din
14 decembrie privind aplicarea garantiilor noastre de a acoperi actiunea intreprinsa
de URSS 1in cazul unei agresiuni sovietice impotriva Romaniei.

2. Acea minuta a fost, desigur, bazata pe telegrama noastra catre Bucuresti
nr.769 din 11 decembrie anul trecut, care v-a fost transmisa ca nr.139 Saving. Nu
avem nici o vind sa aflam minuta ca insumand atitudinea noastrd dupd cum a fost
prezentatd in acea telegrama dar va fi tot atdt de bine sd o avem ca un fundal in
atentie.

Credem ca ambasadorul va avea desigur posibilitatea de a decide dacd va
folosi aceastd minuta, dar daca o va folosi, trebuie sd declare clar cd nu face o
comunicare oficiala ci ca da ministrului o explicatie personald a ceea ce Intelege a fi
pozitia noastra.

Al Dvs.
(sd.) Philip Nichols
(P.R.O., 371/24 968, ft.19-20)

Hkoksk

Din: Romdnia
Telegrama (necodificat) de la Sir R. Hoare (Bucuresti)
D. 7 februarie 1940 (cu valiza diplomatica)
R. 12 februarie 1940
Nr. 13 (Saving)
[-am spus ministrului Afacerilor Externe astdzi ca zvonurile in legaturd cu
impiedicarea Rusiei de a actiona in Basarabia continud sa persiste si am Intrebat
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daca este ceva concret in ele. Mi-a raspuns cd nu a fost nimic de natura formala, dar
ca linia generald de comunicatii primita de la germani este aceea ca ei nu doresc sa
se extinda razboiul in Balcani i ca de aceea se vor opune unei aventuri ruse (actiuni
a Rusiei) in Basarabia. In general, atitudinea germana este in intregime corect. Cat
timp vom avea incredere in germani estre o alta problema.

(P.R.O.,371/24 968, £.46)

Hkksk

In timp ce parcurgeam documentele din martie si aprilie 1939, intr-un alt
scop, am dat din nou peste C 5055/54/18 (care este de asemenea inregistrata C
5038/G) reproducand o convorbire din 7 aprilie intre Domnul Tilea §i Domnul
Cadogan. Acest document are o atitudine directd privind aspectul rusesc al garantiei
noastre pentru Romania si a fost mentionatd in procesele verbale BJ 334 din 12
octombrie. Poate fi oricum folositor pentru scopurile propuse sd avem un extras
inregistrat. Pasajul edificator este dupa cum urmeaza:

"(Domnul Tilea) - a intrebat daca garantia pentru Romania, daca le-o vom
da, va fi aplicatd impotriva tuturor tarilor, impotriva Rusiei ca §i Tmpotriva
Germaniei. [-am subliniat cd bazele intelegerii noastre pe care i-am propus-o erau
acelea de a rezista amenintarii dominatiei germane in Europa si ca tot ceea ce
incercdm sa facem era sa impartdgim acest obiectiv. Nu am desconsiderat niciodata
problema garantarii, fie a Poloniei fie a Romaniei, impotriva Rusiei. Ca raspuns la o
intrebare a Domnului Tilea am spus cd Domnul Beck nu a facut nici o cerere pentru
o asemenea garantie. Domnul Tilea a spus cd atunci cand va raporta conversatia
aceasta la Bucuresti va declara ca acest punct nu a fost discutat si cd Domnul Beck
nu a cerut o astfel de garantie, dar ca nu va repeta "din motive romanesti" ceea ce
i-am spus despre intreg aranjamentul, ca fiind bazat pe ideea rezistentei impotriva
dominatiei germane. Si-a exprimat dorinta ca in cazul raportarii discutiei Domnului
R. Hoare, acestuia si i se dea aceleasi informatii pe care déansul le prezenta
guvernului roman. Am raspuns ca nu am nici o obiectie sd omit din mesajele pentru
Domnul Hoare referiri la faptul ca intelegerea era incheiatd impotriva Germaniei,
desi desigur Domnul Hoare stia foarte bine, din instructiunile trimise, care era
situatia. In cele din urma, Domnul Hoare a fost informat de...".

Aceasta convorbire a avut loc, desigur, intr-un moment cand 1nca se spera sa
se uneasca garantiile noastre pentru Polonia si Romania si cu citeva zile inainte de
incheierea actualei garantii (In care nu era datd vreo distinctie in ceea ce priveste un
atac rusesc) in 13 aprilie.

Brown
27 ianuarie 1940
(P.R.O., F.0.371/24 968, ft.43-44)

Hkksk



126 ITonel Sirbu

Ministerul de Externe
16 februarie 1940
(R. 950/9/37)
Dragul meu Snatch (H.Knatchbull-Hugessen)

Regret ca scrisoarea ta catre Bowker din 13 ianuarie, privind atitudinea
Turciei fata de pericolul rusesc in Basarabia, n-a primit raspuns pana acum.

2. Suntem de acord cd nu are nici un rost s insistim asupra argumentelor
din moment ce, aga cum arati in scrisoarea ta, situatia este cat se poate de clard asa
cum reiese din discutiile tale cu Saradcoglu si din cele spuse de Numan Secretarului
de Stat.

3. Una din principalele dificultiti in stabilirea unei bune intelegeri intre turci
si romani privind aceastd problema este aceea ca nici ambasadorul roman la Ankara
nici ambasadorul turc la Bucuresti nu sunt vrednici de incredere. Sperdm ci orice
neintelegere datoratd acestui fapt a fost clarificatd pand acum de catre discutiile
dintre Gafencu si Saradcoglu la Belgrad. Ai vazut deja aceasta din telegrama cu
nr.10, exceptand faptul cd acesta este cazul, in masura in care se ia In considerare
parerea turcilor, cad Basarabia nu va fi aparatd. Cred cd putem presupune ca
Saradcoglu a expus pozitia turcilor la fel de clar.

4. Date fiind imprejurarile nu propunem nici o alta actiune.

Al Dv.
(sd.) Philip Nicholas
(P.R.O., 371/24 968, ff.40-41)
sksksk
16/42/40 Ambasada Marii Britanii
Secret Roma, 20 februarie 1940
Catre Departament (Sud)

Scrisoarea dv., R 306/58/22 din 23 ianuarie se refera la telegrama nr.2 si
intreabd pe ce se bazeazd punctul de vedere exprimat ca "Germanii nu ajutd
Romania Tmpotriva atacului Rusiei".

Urmatoarele sunt referintele indirecte la telegramele pe acest subiect.

Roma, telegrama catre Biroul Externe: 1206, din 6 decembrie, paragraful 3:

Ministrul ungur si-a exprimat parerea cd nici Rusia singurd si nici rusii
impreund cu germanii nu vor planui actiuni In Balcani. De aceea, nu va fi teren
pentru ca germanii sd-i ajute pe romani.

Bucuresti, telegrama 815 din 5 decembrie 1939:

Domnul Gafencu a spus lui Sir R. Hoare cd "isi da seama ca daca Romania
este atacata de Rusia ea va trebui probabil sa lupte singura".

Roma, telegrama catre Biroul Externe: 1230 din 14 decembrie:

Noul ministru roman la Roma a spus cd Germania a asigurat Italia cd nu
preconizeaza o interventie militard in Balcani.

Ankara, telegrama catre Biroul Externe: 46 din 16 decembrie, paragraful 2:

Ambasadorul german a folosit in continuu cuvinte impotriva Rusiei; vorbind
cu ministrul Afacerilor Externe a spus, de exemplu, cd dacd Rusia nu ar fi fost
angajata in razboiul din vest, ar fi fost altd situatie.
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In timp ce nici unul din extrasele de mai sus nu sunt definitive, acestea
impreund cu credinta generala cd Germania si URSS se atrag tot mai mult pentru
scopurile lor proprii, face sa pard clar cd orice ajutor din partea Germaniei adus
Romaniei ar fi de nedorit. In acelasi timp, atat ambasadorul cat si Charles vad ceva
(f.51) mai definitiv undeva si ambasadorul crede ci aceasta poate fi intr-o
comunicare care i-a fost cerut sa o arda dupa citire.

Al dv. Pentru totdeauna,

Chancery
(P.R.O.,371/24 968, ff.48-49)
skskok
Nr. 113 Foreign Office, 1 martie 1940
(R. 8684/9/37)
Domnule (H.K.Hugessen)

/.../ Ambasadorul turc a solicitat sa-l vada pe Subsecretarul de Stat
parlamentar la 26 februarie la cererea sa. Excelenta sa a anticipat ca dupa ce rusii
vor ocupa Vipuri, ei vor cere germanilor sa-i determine pe finlandezi sa faca pace.
Obiectivul acesteia va fi sa-i elibereze de Uniunea Sovietica i, In ultima instanta,
sd-1 facd mult mai utili Germaniei. Ambasadorul crede cad dupa acest demers al
Uniunii Sovietice, dupa un scurt timp, va veni randul Basarabiei si inainte ca fortele
aliate din Orientul Mijlociu sa fie prea puternice. El se indoia de faptul ca rusii vor
pune problema Basarabiei, 1n afard de a se aborda politic sau diplomatic Romania; el
se gandea cd nu era imposibil ca ei sa obtind ceea ce doreau.

Philip Nichols
(P.R.O., 371/24 968, £.53)

Hkksk

Din: Uniunea Sovietica
Descifrat Domnul Le Rougetel (Moscova)
7 martie 1940
Expediatd 5. 01 p.m. 7 martie 1940
Primita 9.00 p.m. 7 martie 1940
Nr.108
Bucuresti
Telegrama dv. Nr. 27
Nu am auzit nimic de acest proiect.
Romaénii au actionat in ultimul timp pentru normalizarea relatiilor lor cu
URSS, pentru numirea unui ministru sovietic la Bucuresti §i negocieri pentru un
acord comercial. Scopul lor primordial poate fi chiar un pact de neagresiune, desi
aud ca raspunsul sovietic nu a fost incurajator. Totusi, este improbabil ca Domnul
Molotov sda meargd la Bucuresti pentru semnare, deoarece celor doud vizite la
Moscova ale lui Ribentropp nu li s-a raspuns inca.
(P.R.O., 371/24 968, £.60)

dkoksk
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Din: Romdnia
Decodificat, Sir R. Hoare (Bucuresti)
8 martie 1940
Expediata, 9 martie 1940, 1.00 a.m.
Receptionata, 9 martie 1940, 9.40 a.m.
Nr.175
Telegrama Dvs. nr.179
Ministerul Afacerilor Externe a declarat ca nu este nimic adevérat in aceasta
poveste. Din Intdmplare gésesc greu de crezut cad Molotov va avea incredere in sine
cu atatia polonezi si altii In jur care-i doresc raul.
Retransmisa la Moscova confidential.
(P.R.O.,F.0.371/24 968, £.58)

Hkkck

Ambasada Britanica Moscova
11 martie 1940
(105/4/40)
Domnule Edward Coote,

in timpul convorbirii avute cu ambasadorul Turciei, in aceasta dimineata,
l-am intrebat despre parerea sa asupra recentelor rapoarte privind apropiata vizitd a
lui Molotov la Bucuresti pentru a definitiva un pact de neagresiune cu Romania
(Foreign Office, telegrama nr.179 la Bucuresti). Precum m-am asteptat, a luat in
deradere intreaga poveste si a continuat sd spuna ca stia sigur ca Davidescu astepta
incd un raspuns la demersurile sale privind incheierea unei intelegeri comerciale si
numirea unui ministru sovietic la Bucuresti (vezi telegrama mea nr.108).

Haidar considera ca numirea unui ministru sovietic la Bucuresti va coincide
cu o intelegere finala cu Finlanda si cd va sosi aducand cu el propuneri concrete
privind un acord de pace asupra "problemei balcanice". Se pare ca a spus acestea si
lui Davidescu.

i trimit lui Hoare o copie a acestei scrisori.

Le Rougetel
(P.R.O.,F.0.371/24 968, £.68-69)

Hkksk

Legatia Britanica Bucuresti
14 martie 1940
Stimate Gaselie,

Am raportat in telegrama nr. 26 din 26 februarie cd DI. Gafencu era putin
suparat de atacul acela din brosura, facut la adresa lui de Maniu care spunea ca este
omul ce contempla tratatul de predare a patrimoniului teritorial al Roméniei.

S-a referit la aceastd problema cu cateva zile Tnainte, spunand cd, la un timp,
in perioada cand Bulgaria era deja beligerantd iar Roménia continua s se mentina
neutrd, Bratianu a facut Bulgariei propuneri concrete pentru o eventuald cedare a
Cadrilaterului.



Documente britanice si problema Basarabiei in 1940 129

Din pacate, sustinea el, Bratianu a sustras o cantitate deloc neglijabila a
arhivei din acea perioadd si drept urmare discutiile din Minister pe acest subiect nu
mai aveau rost.

Era sigur ca guvernul Majestatii Sale ar fi fost tinut la curent cu asemenea
negocieri §i cd trebuie sa existe o evidentd asupra lor la Londra. Bratianu arita
dispozitie spre a face cauza comund, cu Mornie, ceea ce ar fi de mare ajutor D-lui
Gafencu si guvernului pentru ca ar sti cu siguranta ca Bratianu nu a ezitat in timpul
crizei spre a discuta o eventuald concesie teritoriald. Din moment ce nu mai exista
partide cu orientarea lui Bratianu in aceastd tard, evident ca nu ar fi o actiune ilegala
de a cduta si de a vedea daca se mai poate gdsi ceva in biblioteca. Vreti sa fiti atat de
amabil si sa intreprindeti o cercetare?

Al dumneavoastra,
R. Hoare
(P.R.O.,F.0.,371/24 983, £.108-109)

Hkksk

Legatia Britanicd, Bucuresti
19 martie 1940
Dragul meu Nichols,

M-am gandit foarte mult, in ultima vreme, mai ales de la capitularea
finlandezilor, c@ ar fi cazul si momentul de a propune reexaminarea problemei de
aplicabilitate a garantiei anglo-franceze cu privire la agresiunile Rusiei.

Chiar in seara aceasta am primit o copie a telegramei tale nr.56
(R.2809/24/49) din 6 martie pentru Rendel. Spuneai, in ultima fraza a paragrafului 3,
ca "pe de altd parte, posibilitatea ca Germania sd decidd in orice moment sa-si
stabileasca campania militard in Balcani nu trebuie exclusid. Campanie, ori in
combinatie cu Rusia, ori singurd, iar in aceste imprejurdri nu se putea astepta ca
guvernele aliate sa raména dezinteresate si inactive". Se pare, probabil - desi dupa
umila mea parere nu este cu totul rezonabil - ca aceste cuvinte au fost adaptate cu
grija, pentru cd nu vrei sd te simti raspunzitor de "nerdméanerea dezinteresata si
inactiva" in cazul unui atac doar din partea Rusiei (f.64).

Daca ne tinem de teoria ca vorbele tale au fost alese cu grija in acest scop
(pe care tocmai l-am propus) cred, totusi, cd sunt cuvinte fara prea mare importanta
pentru ca, chiar daca initiativa ar fi a rusilor, cu sau fara asentimentul germanilor, ar
fi destul de ilogic pentru ca poti fi sigur cd germanii nu le-ar permite rusilor sa
actioneze singuri in acest spatiu vital (lebensraum) si foarte important pentru
germani.

Deci, fiind cert ca nu putem ramane dezinteresati si inactivi in cazul unui
atac german cu sau fara participarea rusilor, cred cu convingere cd, cu cat ne dam
seama cd acelasi lucru este valabil si in cazul unui atac sovietic, cu sau fara
participarea Germaniei, cu atdt mai bine. Nu vreau sa sugerez o declaratie publica
asupra certitudinii unui atac sovietic, dar as vrea ca atat Thierry cat si eu sd avem
autoritatea, daca si cand apare o situatie de crizd acutd sa raspundem afirmativ, fara
vreo referintd la guvernul nostru, la intrebarile pe acest subiect ale guvernului
roman. Un raspuns afirmativ intarziat ar fi la fel de dezastruos ca unul negativ.



130 ITonel Sirbu

Deoarece Berthond maine nu este de serviciu, in loc de poimaine cum am sperat noi,
n-am avut timp s ma uit la post restant, dar, oricum, cred ca nu mi-as fi schimbat
opinia.

Al tau, R. Hoare
(P.R.O.,F.0.,371/24 968, {1.64-66)

Hkck

Distribuire generala
Din : Romdnia
Telegrama necodificatd de la Sir R. Hoare (Bucuresti) 23 martie 1940
Expediata, 23 martie 1940
Receptionata, 27 martie, 1940, ora 6.20 p.m.
Nr.36
Confidential
Restrictiv

Acum episodul final se apropie de sfarsit si se pare ca este foarte probabil sa
asistam aici la o ofensiva diplomatica Intre Germania si Rusia, poate cu aprobarea,
daca nu, cu participarea Italiei. Pare probabil si, chiar DI. Gafencu a intuit aceasta,
cd acesta a fost motivul recentei intalniri Hitler - Mussolini la Brenner. D1. Gafencu
crede cd i se poate oferi o garantie germano-sovietica, spre exemplu, dacd guvernul
roman renuntd la garantia anglo-francezd si coopereaza efectiv cu Germania in
domeniul economic. Pare, de asemenea, posibil (vezi, de exemplu, scrisoarea de la
DIl. Le Rougetel, datata 11 martie, catre DI. Coote) ca Rusia sd ceard Basarabia.
Atitudinea Turciei m-a ingrijorat oarecum (vezi scrisoarea DIl. H. Knatchbull-
Hugessen catre DI. Al. Cadogan din 2 martie), dar dacd ambasadorul Romaniei la
Ankara are dreptate, situatia este acum satisfacatoare.

2. Oricare ar fi forma pe care aceastd ofensivd diplomaticd o va lua, se
cuvine si stabilim ce atitudine vom adopta. Metodele Germaniei ne dau timp de
gandire arareori in momentele de criza.

3. Contrar, parerile sustinute in anumite cartiere ale Londrei afirma din nou
cum cd Romania este hotarat Impotriva Germaniei. Sentimentul multimii conteaza
pentru noi 90%. Regele, a carui influentd asupra politicii este hotaratoare, nu
primeste niciodatd diplomati dar a fost vazut in ultimul timp de cativa englezi (de
exemplu, lordul Lloyd, capitanul Larking) si este clar ca este de partea noastrd mai
mult decat indrazneste sa spere. Prezentul guvern roméan este foarte prietenos, dar cu
unele rezerve. Cu cét ajutorul pe care il putem da Romaniei este mai eficient, cu atat
guvernul romén va fi mai indriznet. Intre timp face tot ce poate pentru noi.

4. Atat din punct de vedere economic cat si politic, aceastd stare de lucruri
este In avantajul nostru, pe cata vreme lucrul cel mai rau ce ni se poate Intampla ar fi
un guvern care sa coopereze efectiv cu Germania. Un asemenea guvern poate, fara
indoiala, asigura transportul pe cale ferata si pe apa spre Germania, farda nici o
problemd, demobilizand si sacrificind necesitdtile civile precum si celelalte
necesitati. Actuala lipsd din blocada va fi astfel mai tare maritd. Nu vom fi niciodata
capabili sa asiguram distrugeri mari pentru a preveni o asemenea crestere. Din punct
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de vedere militar, mi se pare ca o Intelegere cu Romania este importanta daca vom
putea vreodatd sd actiondm efectiv in Balcani; si dacd Balcanii sunt din punct de
vedere militar sau chiar politic pierduti pentru noi, ar iInsemna sa ne hazardam, in
cele din urma, incercand un atac in Caucaz, care este evident cheia problemei
rusesti. Din toate punctele de vedere, mi se pare ca primul flanc al liniei de atac este
acum in Carpati, oricat mi s-ar parea de neplacut.

5. Din punct de vedere pur material este in avantajul nostru ca guvernul
roman mai bine sa reziste si sd distrugd zacamintele de petrol si caile de
comunicatie, decat sd accepte cererile Germaniei.

Nr.596 (R) Receptionata: 29 iunie 1940, ora 3.30 p.m.

skskok

Telegrama nr.595

Pare sigur ca raspunsul Romaniei a fost considerat drept neadecvat si ca
autoritdtile locale sunt evacuate iIn mod ostil. Nu am nici o veste sigurd despre
inaintarea trupelor in fata distrugerii de cétre inamic.

6. Sunt absolut sigur cd guvernul roman nu poate rezista atacurilor repetate
germano-ruse oricat ajutor le-am oferi, dar daca le putem oferi un ajutor ei vor face
tot ce le std in putintd. Daca italienii isi retrag sprijinul oferit pand acum Romaniei,
atunci, in conditiile actuale, prabusirea Romaniei in fata inamicului pare sigurd, in
special dupd raspunsul nostru la cererea Romaniei de a extinde garantia pentru
Basarabia. Noi am facut din acceptarea Italiei o conditie a actiunii noastre pe acest
front.

7. Ceea ce vreau sd subliniez este faptul cd Romania este in prezent in relatii
de prietenie cu noi, dar cd, dupa exemplul Poloniei, statelor baltice si Finlandei, nu
putem spera cd-si va pastra pozitia fatd de o ofensivd militard sau diplomatica
germano-rusd, daca nu-i oferim ajutor militar mai serios pentru a rezista, agsa cum am
facut si cu ceilalti protejati ai nostri.

(P.R.O., F.O.371/24 483, f£.117-119)

Hkksk

Din: Romdnia
Descifrat, Domnul R. Hoare (Bucuresti)
27 iunie 1940
Expediat: 6.00 p.m., 27 iunie 1940
Primita: 7.35 p.m., 27 iunie 1940
Nr.592, Rapid
Guvernul sovietic a dat un ultimatum de 24 de ore ministrului romén
noaptea trecuta cerand cedarea Basarabiei i a unei parti a Bucovinei.
2. Inteleg ca guvernul romén a apelat la guvernele italian si german dar pana
acum nu s-a primit nici un raspuns.
3. Ambasadorul iugoslav are instructiuni de a iIndemna guvernul roman sa
arate cea mai mare "prudenta". El 1-a vazut pe rege care l-a socat prin calmul sau.
(P.R.O.,F.0.371/24 968, £.134)
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skskok

Distribuire speciald — Cabinetul de Razboi
Din: Romdnia
Decodificat, Domnul R. Hoare (Bucuresti), 7 iulie 1940
Expediat: 7 iulie 1940, ora 2.10 p.m.
Receptionat: 7 iulie 1940, ora 11.20 p.m.

Nr.662
Telegrama din Moscova nr.408

Nu este clar ce vrea sa spund Stalin cand afirma: "Romania nu mai creeaza
probleme in privinta transportului petrolului in Germania", cu intentia vadita de a da
impresia cd nimic important nu s-a schimbat aici, desi ar trebui sd stie ca regele
Carol incearcd, cu disperare, sd castige bunavointa lui Hitler. S-ar putea sa fie
adevarat ca noul ministru sovietic nu este prea bun in politicd, dar Stalin nu poate sti
ca regele este cuprins de panica si cd Incearca sd obtind protectia Germaniei pentru
"un viitor atac bolsevic". Stalin trebuie sa stie de asemenea cd (Tass) si nu altii
sugera cd exista conditiile pentru ca un viitor atac bolsevic sa fie posibil.

2. Sunt de acord cu Stalin cd ofensiva germana (daca prin aceasta vrea sa
spund o armatd de ocupatie) este improbabild. Dar ofensiva morala a atins deja o
victorie scumpa lui Hitler. La fel de plin de succes este teoretic posibil si un
contraatac fara varsare de sange in cazul in care Stalin se hotdraste sd convinga
opinia publicd roméaneasca ca Rusia "nu mai are nici un proiect asupra acestei tari".
Este la fel de greu pentru Stalin, pe cat este de greu pentru Hitler, de a convinge pe
cineva cd intentiile sale sunt cinstite, dar daca incearcd, ar putea sa intareascd
opiniile curente de aici - opinii care se opun cu tarie atitudinii regelui - care privesc
plasarea tarii sale si a sa la dispozitia Iui Hitler. Dar, desigur, aceste opinii nu pot fi
eficace, dacd Stalin - cu o ingeniozitate pe care nu pot sd o prevad - nu va convinge
opinia romaneasca ca intradevar nu are "proiecte viitoare".

3. Urmatoarele pareri nu sunt relevante dar fara petrolul Romaniei.

Stabilirea de catre Hitler a unui (grup nedescifrabil) Ucraina va fi foarte
dificila.

Repetat 1a Moscova.
(P.R.O.,F.0.371/24 968, £.163)

skskok

Distribuire speciald si Cabinet de Razboi
Decodificat, DI. R. Hoare (Bucuresti), 15 iulie 1940
Expediata: 15 iulie 1940, orele 9.25 p.m.
Receptionata: 16 iulie 1940, orele 8.20 a.m.
Nr.721
1. Ca urmare a Conferintei de la Miinchen intre Germania, Italia si Ungaria
romanii s-au simtit usurati. Le era teama de vreo masurad drasticd si au aflat ca
situatia de crizd a Transilvaniei a fost amanata.
2. Multi roméni par sd recunoascd acum ca schimbarile teritoriale sunt
inevitabile si sunt impacati cu gandul, cu atdt mai mult in ceea ce priveste
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Transilvania. Acestea sunt valabile si pentru Dobrogea de sud. Criza Basarabiei a
fost o severa demoralizare si pregétirile pentru evacuare Imi sunt aduse la cunostinta
din Constanta, Galati, Giurgiu si Timisoara. Un comunicat semnificativ a hotarat
astdzi ca functionarii publici sa nu-si paraseascad posturile fara ordin, altfel vor fi
concediati.

3. Din surse neoficiale, dar pretinzand ca ar fi de la Ministerul de Externe,
am aflat despre o propunere neoficiala care a fost facuta de puterile Axei, o
propunere semioficiala facuta ministrilor romani de la Budapesta si Roma sugerand
trecerea regiunii Satu-Mare, Oradea, Salonta, Arad si Timisoara la Ungaria
(incluzand o parte a Tugoslaviei). Zone autonome vor fi facute pentru unguri, nordul
Brasovului si pentru minoritatea de langa Sibiu, o zona amestecata in jurul Clujului.
Guvernul roman aparent refuza zonele autonome si propune un schimb de populatie.

4. intre timp, toti observatorii au cizut de acord ci germanii isi dau toatd
silinta pentru a pastra o zond linistita in Balcani. Urmand masurile Ungariei de
demobilizare, multe trupe au fost demobilizate aici astdzi. Urmeaza rapoarte
detaliate referitoare la aceste fapte. Obiectivul principal este, fara indoiala,
asigurarea de fortd de munca in agricultura pentru a salva recolta ce a mai ramas.

5. Se spune despre germani ca isi folosesc puterea de influentd pentru a
preintimpina conflictul intre Rusia si Romania. In acest scop vor fi de acord,
aparent, cu un guvern antirus aici. Atasatul german al Fortelor Aeriene, care este
foarte influent si isi exprima parerile cu hotarére, a vorbit vineri cu regele Carol. in
general, germanii nu sunt intrutotul de acord ca Roménia sa fie membra a Axei; si
noul ministru roman care a fost la Berlin timp de cateva sdaptdméani nu a putut
prezenta scrisorile de acreditare.

Reluata la Ankara si confidential la Budapesta, Belgrad si Sofia.
(P.R.O., F.O.371/24 983, £.175)

Galati



