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J. F. Lazenby, profesor la Universitatea din Newcastle, este unul
dintre cei mai cunoscuti specialisti ai istoriei militare a Antichitatii, asa cum
o aratd doar cateva din contributii sale: The Catalogue of the Ships in
Homer's Illiad (colaborare cu R. Hope Simpson), Hannibal's War, The
Spartan Army, The Defence of Greece. 490-479 BC.

Nici o lucrare speciald nu a tratat, pand la aparitia celei a lui L.,
primul razboi punic din punct de vedere al strategiei militare. Desigur, exista
abordari ale subiectului in sintezele dedicate razboaielor punice1 sau 1n cele
care trateaza istoria Romei ori a Cartaginei. Orice sintezd are insd anumite
limite, rezultate din eludarea detaliilor sau datorita criteriului ales de autor
pentru selectarea problemelor. In aceste conditii, The First Punic War, asa
cum marturiseste si L., incearca s umple un gol, cu o analiza detaliata asupra
razboiului care a schimbat decisiv soarta participantilor §i, In ultima instanta,
destinul lumii antice mediteraneene. Privitd dintr-un alt unghi, aceasta
monografie subliniaza si ea ca razboiul hannibalic si cel de-al treilea razboi
punic nu pot fi intelese corespunzitor fard a cunoaste, macar in punctele
esentiale, prima confruntare militara intre Roma si Cartagina.

Izvoarele pentru desfasurarea acestui razboi nu sunt, din pacate, nici
numeroase, nici clare, dar L. a realizat o metodica inregistrare a surselor in
primul capitol al lucrarii (The Evidence, p. 1-10). In centrul traditiei literare
se afla Istoriile lui Polybios, care penduleaza intre versiunea procartagineza a
lui Philinos din Akragas si relatarea filoromana a lui Fabius Pictor. Versiunea
polybiand, cea mai detaliatd asupra razboiului pentru Sicilia, poate fi
completatd si, in unele puncte verificatd, prin alte traditii scrise: Naevius,
Bellum Punicum (cca. 274-204 a.Chr.), epitomele pastrate din 4b Urbe
Condita a lui Titus Livius, breviarul de istorie romana redactat de Florus in
sec. I p.Chr. (bazat pe informatii din lucrarea lui Livius), scurta istorie a
Romei elaborata de Eutropius in sec. IV p.Chr. (I-a avut, drept sursa
esentiala, tot pe Titus Livius), Orosius, Historiae adversum paganos
(apeland, de asemenea, la datele continute in 4b Urbe Condita). O traditie
independentd de cea liviand si cea polybiana s-a conservat in epitomele
redactate in sec. XII p.Chr. de calugarul bizantin Zonaras, dupa istoria
romand a lui Cassius Dio (sec. II p.Chr.). Diodor din Sicilia, scriind Bibli-
oteca istorica in sec. I a.Chr., exprimd, de multe ori, un punct de vedere
procartaginez asupra evenimentelor, deci, probabil, a colectat informatiile din

"' Vezi, de exemplu, T. A. Dorey, D. R. Dudley, Rome against Carthage, London, 1971; B.
Caven, The Punic Wars, London, 1980; N. Bagnall, The Punic Wars, London, 1990.
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lucrarea lui Philinos. Date lapidare mai pot fi culese din Istoria romana a lui
Appian (sec. II p.Chr.), Antichitati romane a lui Dionysios din Halikarnassos
(sec. I a.Chr.), lucrarea cu pronuntat caracter didactic Fapte si cuvinte me-
morabile, redactatd de Valerius Maximus (sec. I p.Chr.), Stratagemele lui
Frontinus (sec. I p.Chr.), opera cu o tematicad asemandtoare a lui Polyainos
(sec. II p.Chr.), anonima De viris illustribus (sec. I-IV p.Chr.), Liber
memorialis elaborati de Lucius Ampelius (sec. IV-V p.Chr.). in esenti,
conchide L., avem o traditie literara trunchiata, alimentatd prin mai multe
filiere si, in mod inevitabil, deformata prin conceptiile autorilor. Informatiile
literare pot fi completate uneori prin date de altd natura: resturi arheologice,
inscriptii §i emisiuni monetare, date topografice ale zonelor unde s-au derulat
operatiuni militare.

Capitolul II, Rome and Carthage (p. 11-30), este o microsinteza
asupra organizdrii interne a celor doi adversari si, in acelasi timp, o evaluare
preliminara a fortelor. in 264 a.Chr., Roma controla Peninsula Italica la sud
de Valea Padului, printr-un sistem elastic de statute juridice si aliante aplicat
in relatiile cu cetdtile italice. Acest teritoriu avea un potential uman evaluat la
aproximativ 3.000.000 de locuitori iar singura obligatie constanta a aliatilor
fatd de Roma era furnizarea de trupe. Avand in vedere subiectul cartii, L. a
tratat cu o deosebitd atentie recrutarea legiunilor romane, dispozitivul tra-
ditional al liniei de lupta si structurile de comanda. Cartagina a atins, la
sfarsitul sec. IV a.Chr., apogeul puterii sale, controland, in diverse forme,
coasta africand de la Cyrenaica la Atlantic. Armata sa nu era, precum cea
romana, o militie cetateneascd, ci o structura eterogend compusa din lybieni,
numizi si mercenari cu o nationalitate diversi. In sec. III a.Chr., cetitenii
cartaginezi sunt atestati doar in posturi de comanda si extrem de rar, in
situatii critice, in randurile fortelor combative®. La inceputul rizboiului, asa
cum sesiza Polybios®, superioritatea militard a Cartaginei rezida in stipanirea
incontestabild a marii iar romanii au dovedit pragmatism si ingeniozitate in
preluarea si adaptarea experientei navale punice.

Cauzele primului razboi punic sunt tratate in cel de-al treilea capitol,
The Origins of the War (p. 31-42). Analiza istoricului englez, desi nu
realizeazd o perspectivd complet Tnnoitoare asupra evenimentelor care au
premers declansarii rdzboiului, are calitatea de a fi selectat cele mai
importante ipoteze. Insumarea acestora si critica lor I-au condus pe autor la
sesizarea complexului de factori care a generat starea conflictuala: criza de la
Tarent (272 a.Chr.), presiunea lui Hieron asupra mamertinilor si instalarea

% In timpul campaniei romane in nordul Africii, in 256-255 a.Chr., Polybios 1.33.6, 1.34.6
noteaza prezenta, in batélia de langa Aspis, a "falangei cartaginezilor".
3 Polybios 1.20.
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unei garnizoane cartagineze la Messana, teama Romei fatd de o prezentda
punicd permanentd la Messana si, nu in ultimul rand, interesele personale ale
consulului Appius Claudius Caudex, care urma sd preia comanda opera-
tiunilor.

Lipseste insa din cadrul relatiilor romano-punice de la cumpana
secolelor IV-III a.Chr. controversatul tratat al lui Philinos si cateva
consideratii meritd facute asupra acestei probleme. Existenta unui pact care
trasa sferele de influentd, Italia pentru Roma si Sicilia pentru Cartagina, este
negatd de Polybios 3.26.1-5, deoarece, dupa propria marturie, nu a gasit in
arhivele romane un astfel de tratat. in viziunea lui L., rationamentul polybian
este suficient pentru a nega existenta acestei intelegeri diplomatice, iar
tratatul lui Philinos ar putea fi produsul propagandei cartagineze care a iradiat
opera istoricului din Akragas (p. 33). Justificindu-1 pe Polybios, cercetatorul
englez oferd o solutie de mijloc: primele doud tratate romano-punice’ contin
reglementdri ale sferelor de interes, iar delimitarea zonelor de influentd a fost
reafirmata n 278/279 a.Chr. pentru a bloca o eventuald interventie romana in
Sicilia (Ibidem).

Argumentul invocat de Polybios pentru desfiintarea istorica a pactului
pe care il considerd inventia lui Philinos din Akragas nu este insd dintre cele
mai solide. Pana in perioada Principatului, conservarea tratatelor romane nu
s-a facut Intr-o maniera riguroasd, prin urmare, nu putem fi siguri ca un act
diplomatic de la sfargitul secolului IV a.Chr. mai exista in arhivele de la
Roma, la mijlocul sec. II a.Chr., atunci cand Polybios s-a documentat "pe
teren" asupra relatiilor romano-punice. In alti ordine de idei, un individ
cuprins de exces patriotic putea sustrage textul tratatului, in preajma
izbucnirii primului rdzboi punic, deoarece acordul punea sub semnul ile-
galitatii interventia romani in Sicilia’. Deci, logica polybiana este vulnerabila
iar marturia sa nu poate fi absolutizata. Pe de alta parte, clauzele tratatului lui
Philinos se regdsesc exprimate, intr-o maniera destul de volatila, in scrierea
de secol IV p.Chr. a lui Servius Maurus Honoratus (Ad. Aen. 4.628) iar Titus
Livius 9.43.26 inregistreaza un acord romano-punic la nivelul anului 306
a.Chr., fara a-i detalia continutul.

Coreland aceste texte, se poate ajunge la urmdtoarea solutie: Car-
tagina a receptat cu ingrijorare infiltrarea Romei spre sudul Italiei si a reusit,
in anul 306 a.Chr., sa-si delimiteze, preventiv, propria arie de influentd, in

4 Primul tratat, databil la nivelul anilor 508/507 a.Chr.: Polybios 3.22; al doilea acord,
incheiat probabil in 348 a.Chr.: Polybios 3.24.

° Asupra acestui aspect, v. M. Cary, A4 Forgotten Treaty between Rome and Carthage, JRS, 9
(1919) 68.
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raport cu perimetrul intereselor romane®. Paradoxal, un ultim punct de sprijin
in favoarea istoricitatii tratatului lui Philinos se afla in opera celui care i-a
contestat vehement existenta. Inregistrind clauzele acordului semnat de
romani si cartaginezi in contextul prezentei lui Pyrrhos in Italia, Polybios
3.25.2 noteaza ca cei doi contrahenti au renovat clauzele pe care le-au stabilit
anterior. Pactul precedent, conservat tot in Istoriile lui Polybios’, con-
figureazd o zond de interes romand restransa doar la teritoriul latin si este
greu de inteles de ce in 279/278 a.Chr., cand expansiunea romana atinsese
sudul Italiei, Republica ar fi renovat un asemenea acord. Reafirmarea
interesului pentru toatd peninsula italicd, in virtutea acordului mentionat de
Philinos, este, credem, solutia cea mai plauzibila pentru ceea ce Roma si
Cartagina au negociat in 279/278 a.Chr.

Cateva semne de intrebare ridicd si interpretarea propusd de L. asupra
relatiilor diplomatice romano-cartagineze desfasurate in anii 279/278 a.Chr.
Tustinus 18.21-6 si Valerius Maximus 3.7.10 raporteaza un singur contact
diplomatic intre cele doua state, eveniment petrecut, probabil, in toamna lui
279 a.Chr. sau primavara anului 278 a.Chr. Conform ambelor surse, amiralul
cartaginez Magon s-a deplasat la Roma cu o flotd impozanta (130 vase in
versiunea lui Valerius Maximus; la Tustinus gasim un efectiv de 120 nave),
oferindu-i acesteia ajutor pentru operatiunile militare desfasurate Tmpotriva
lui Pyrrhos. In pofida situatiei dificile create de agresiunea epirotului, Senatul
a refuzat, potrivit celor doi autori, ajutorul Cartaginei, motivand ca Roma este
capabild sd sustind prin propriile resurse razboiul. Pe baza acestor informatii,
L. a presupus cd a existat o a doua runda de tratative, dupa ce Pyrrhos a
respins o ofertd diplomatica avansatd de Magon. Corelarea celor doud texte,
care mentioneaza misiunea amiralului cartaginez la Roma cu Titus Livius
per. 13, poate furniza Insd o alta perspectiva asupra negocierilor. Versiunea
liviand si naratiunea lui lustinus au la baza, se pare, o sursd comund
analistica, probabil Fabius Pictor, In timp ce Valerius Maximus si-a extras
materialul din opera istoricului din Patavium. Fiecare autor a selectat
informatiile pe criterii proprii. Epitomatorul lui Livius a inregistrat doar
renovarea tratatului romano-punic pentru a patra oara, in timp ce Valerius
Maximus si lustinus au operat o selectie prin prisma valorii moralizatoare a
faptelor. Filtrand datele pe acest criteriu, cei doi au notat doar refuzul demn al
Senatului, ca model pentru o atitudine patrioticd exemplara, iar renovarea
acordului romano-punic au trecut-o probabil sub tacere, deoarece parea

V. R. E. Mitchell, Roman-Carthaginian Treaties: 306 and 279/278 B.C:, Historia 20 (1971)
637 sq; B. Scardigli, / trattati romano-cartaginesi, Pisa, 1991, 137 sq.
7 Polybios 3.24.
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incompatibild cu respingerea ajutorului cartaginez®. Daca cele trei relatdri
deriva dintr-o sursd comund, poate Fabius Pictor, inseamna cad aceasta a
inregistrat atat misiunea lui Mago cat si noul acord romano-cartaginez. Cele
doua elemente par sa fi fost conexe in relatarea analistului, ceea ce arata ca
semnarea tratatului s-a realizat in urma pertractarilor amiralului cartaginez.
Analizand sursele din aceastd opticd, rezultd cd Roma si Cartagina au
negociat o singura datd, in intervalul toamna 279-primavara 278 a.Chr.

Rezultatele acestor tratative s-au concretizat, potrivit opiniei isto-
ricului englez, intr-un tratat de aliantd care urmarea acordarea asistentei
mutuale in cazul unui atac din partea lui Pyrrhos. Roma putea beneficia de
suport naval iar pentru Cartagina, importanta acordului rezida in avantajele
sale politice: Pyrrhos ar fi fost impiedicat sa debarce in Sicilia atat timp cat
Roma era angajata sa trimitd ajutor militar aliatului cartaginez.

Intre continutul pactului, asa cum l-a notat Polybios 3.25 si obiecti-
vele tratatului, asa cum le-a inteles L., exista insa cateva incompatibilitati. O
posibila interventie romand in Sicilia, in sprijinul Cartaginei, nu reprezintd un
motiv suficient pentru a-1 determina pe regele epirot sd-si améane traversarea.
Intr-o asemenea situatie, Pyrrhos avea mai multe ratiuni strategice pentru a
ramane, 1n continuare, in Italia, deoarece Roma ar fi putut incerca, cu ajutorul
flotei punice, sd ocupe centrele maritime grecesti din sudul peninsulei,
esentiale pentru comunicatiile cu Epirul si liniile sale de aprovizionare.

In realitate, paragraful polybian 3.25 pare s indice un alt rezultat al
negocierilor si alte obiective. Istoricul din Megalopolis noteaza ca romanii si
cartaginezii au renovat vechile clauze, stabilind, de asemenea, si cateva prin-
cipii pentru colaborarea viitoare: "In acest tratat au reinnoit conditiile
anterioare la care au adaugat urmatoarele: Dacd vor face o aliantd scrisa
impotriva lui Pyrrhos, s o faca in conditii care sd le permitd sd se asiste
reciproc in teritoriul partii agresate"’. Din acest text rezultd ci ceea ce Roma
si Cartagina au parafat in 279/278 a.Chr. a fost renovarea acordului pre-
cedent, care, asa cum aratam mai sus, nu poate fi decat tratatul lui Philinos.

In perspectiva unei colaboriri, contrahentii au stabilit insa si conditiile
pentru suspendarea acordului care fixa sferele de influentd, dar aceste
principii, stabilite pentru o actiune militard comund, nu fac obiectul unui
tratat propriu-zis, ci reprezintd probabil doar un plan care a rdmas in stadiul

¥ V. G. Nenci, Il trattato romano-cartaginese xorer tijv IToppov Sidfaotv, Historia, 7
(1958) 281 sq.

’ Polybios 3.25.2-3; textul in cauza suporti mai multe traduceri, expresia cea mai
controversata fiind mpog ITuppov; nu este locul aici pentru a discuta diversele traduceri si
interpretari (v. G. Nenci, op. cit. 263 sq.; Scardigli, op. cit. 185 sq.), dar precizam ca, prin
sintagma de mai sus, 1n opinia noastra, trebuie sa intelegem "impotriva lui Pyrrhos".
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de proiect, deoarece, la scurt timp dupa ce Magon a negociat la Roma,
Pyrrhos a debarcat in Sicilia. Atat Roma cat si Cartagina au considerat, in
noua situatie, alianta inutild, poate chiar periculoasd, deoarece nici unul dintre
parteneri nu dorea, probabil, sd accepte o interventie a celuilalt in propria
sfera de influenta.

Conform lui Diodor 22.7.5, cartaginezii, dupd ce au incheiat o alianta
(ovppoyia) cu romanii, au transportat pe mare 500 de soldati la Rhegion. L.
a presupus cd aceastd actiune s-a realizat in consecinta aliantei semnate de
romani si cartaginezi in 279/278 a.Chr. Termenul coppoyio nu trebuie insa
interpretat in sens strict juridic si, probabil, el are mai mult un sens general,
traducand, in textul istoricului sicilian, cuvéantul latin foedus'®. In privinta
corpului expeditionar debarcat la Rhegion, Diodor nu precizeazd cd era
compus din soldati romani si, mai probabil, cei 500 de soldati au fost trimisi
de mamertinii de la Messana 1n sprijinul campanienilor care au sustras orasul
de sub controlul Republicii dupd batalia de la Ausculum.

Aceasta reconstructie a evenimentelor este doar o ipoteza, dar ea evita
multiplele problemele pe care le ridica interpretarea lui L. si contureaza o alta
imagine asupra evenimentelor care au urmat plecarii lui Pyrrhos din Italia.

In anul 272 a.Chr., cand legiunile romane asediau Tarentul, o flota
cartaginezd a patruns in portul orasului'’. Istoricul britanic a explicat
evenimentul prin relationarea sa cu presupusa aliantd romano-punica semnata
in timpul expeditiei lui Pyrrhos in Italia, apreciind cad navele cartagineze au
sosit la Tarent pentru a oferi ajutor romanilor (p. 34). In opinia noastra, cea
mai coerenta interpretare a incidentului din 272 a.Chr. a fost oferita, cu mai
bine de un secol in urma, de catre Th. Mommsen: "Roma ravnea stapanirea
asupra Italiei, precum Cartagina pe aceea asupra Siciliei; este greu de crezut
ca pe atunci planurile celor doud puteri mergeau mai departe. Dar tocmai
pentru aceasta fiecare dintre ele dorea sd detind §i sd mentind o putere
intermediard: cartaginezii - Tarentul, iar romanii - Siracuza si Messana si
atunci cand lucrul acesta a devenit imposibil, sa pastreze ele insele aceste
puncte de frontierd si nu puterea rivala. Asa cum Cartagina incercase in Italia,
atunci cand Region si Tarent urmau si fie cucerite de romani, sa castige
aceste orase 1n favoarea ei, fiind opritd numai printr-un accident, pentru
Roma se oferea acum ocazia in Sicilia de a atrage Messana in alianta ei.."?,

Capitolul IV, Early Rounds (p. 43-60), Incearca sa refacd sirul
complicat si controversat, datorita relatarilor diferite ale lui Polybios, Diodor

V. J. Heisserer, Polybius 3.25.3 ("An Alliance concerning Pyrrhus"), Gerion, 3 (1985)
137-138.

" Titus Livius per. 14, Cassius Dio fr. 43.1; Orosius 4.3.1-2; Zonaras 8.6.

12 Th. Mommsen, Istoria romand 1, Bucuresti, 1987, 295.
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si Zonaras, al evenimentelor din 264 a.Chr., care au marcat debutul inter-
ventiei romane 1n Sicilia. Sintetic, scenariul anului 264 a.Chr., In viziunea
autorului nostru, ar fi urmatorul: apelul mamertinilor catre Roma, debarcarea
lui Appius Claudius Caudex la Messana, incheierea aliantei intre Hieron si
Cartagina Tmpotriva romanilor si a mamertinilor, cele doud confruntari
militare dintre legiunile romane si trupele syrakusane, respectiv cele car-
tagineze, retragerea fortelor coalitiei antiromane din jurul Messanei.

Selectia datelor gi comentarea lor nu este deloc usoard, dar, creditand
excesiv expunerea polybiand asupra evenimentelor, L. a eliminat, nejustificat,
un episod preliminar al interventiei romane in Sicilia. Cassius Dio fr. 43.5-10
si Zonaras 8.8-9 mentioneaza ca romanii au trimis la Rhegion, intr-o prima
fazd, un corp expeditionar de mici dimensiuni, sub comanda tribunului mi-
litar C. Claudius.

Activitatea acestui personaj poate fi divizata in mai multe etape: intr-o
prima fazd, tribunul a negociat cu Hieron si Hannon, generalul cartaginez
care ocupase Messana, dar tratativele nu au avut nici un rezultat; dupa aceste
contacte diplomatice, C. Claudius a navigat la Messana, unde a solicitat car-
taginezilor sa pardseascd cetatea iar mamertinilor le-a promis libertatea sub
garantiile Romei; Hannon a refuzat sa se retragd, iar comandantul roman a
incercat sa debarce trupe la Messana, dar nu a reusit sd traverseze stram-
toarea, datoritd curentului puternic de apa si opozitiei flotei cartagineze; o a
doua tentativa de traversare in Sicilia a fost incununata de succes, romanii au
intrat in Messana, l-au luat pe Hannon prizonier iar garnizoana punicd a fost
expulzatd de pe citadela oragului; in urma acestui incident, cartaginezii au
cerut romanilor sa paraseasca Sicilia, apoi, aliindu-se cu Hieron, au inceput
asediul Messanei.

Abia in acest moment, in versiunea Cassius Dio-Zonaras, intra pe
scena consulul Appius Claudius Caudex, care, dupa ce si-a debarcat legiunile
langd Messana, a obtinut o dubld victorie, asupra trupelor punice si a celor
syrakusane'®. Acest episod nu apare in relatarea lui Polybios, ceea ce l-a
determinat pe L. sa afirme ca actiunea tribunului C. Claudius este rezultatul
unei confuzii produse de Zonaras sau de citre sursele sale si, pentru
evenimentele anului 264 a.Chr., "it is probably best to follow Polybios" (p.
46).

Este foarte dificil Tnsa de explicat in ce constd “confuzia” lui Zonaras
sau de ce acesta, ori sursa din care s-a informat, ar fi multiplicat fazele
interventiei. Cassius Dio, a utilizat, pentru istoria anului 264 a.Chr., opera lui
Philinos din Akragas intr-o variantd "romanizatd" elaboratd de analistul

13 Cassius Dio fr. 43.11-12; Zonaras 8.9.
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Cincius Alimentus. Discutiile din Senat asupra apelului mamertinilor sunt
preluate de Polybios de la Fabius Pictor, dar, in ceea ce priveste interventia
militara romana la Messana, informatiile le-a cules din lucrarea lui Philinos, a
carui relatare se regaseste si in varianta lui Diodor. Indirect, istoricul din
Akragas poate fi considerat "vinovat" pentru confuzia aparutd in scrierile
celor care i-au utilizat opera, deoarece, probabil, el a mentionat doar
nomen-ul celor doi comandanti ai armatei romane. Lui Polybios, care il
suspecta pe Philinos de sentimente philopunice, i s-a parut probabil neve-
rosimil ca acelasi Claudius, invins pe mare de flota cartagineza, atunci cand a
incercat traversarea, a obtinut apoi doud victorii Tmpotriva armatelor sy-
rakusane §i cartagineze care asediau Messana'®. Ordonand informatiile in
baza acestui rationament, Polybios a compactat interventia romana Ia
Messana intr-o singurd operatiune, cea comandatd de consulul Appius
Claudius Caudex. Nici pentru Diodor, probabil, naratiunea lui Philinos nu au
fost prea clard. Dupa ce in paragraful 23.1.2 inregistreaza alianta incheiatd
intre cartaginezi si Hieron cu scopul de a-i determina pe romani s paraseasca
insula, istoricul sicilian relateaza despre trimiterea consulului Appius
Claudius cu o puternicd armati la Messana'. Obiectivul aliantei semnate de
Hieron si Hannon aratd insa in mod indubitabil ¢a romanii se aflau in Sicilia
inainte de sosirea armatei consulare, fapt care confirma versiunea Cassius
Dio-Zonaras.

Dincolo de acest exercitiu hermeneutic, episodul C. Claudius poate fi
inteles foarte bine daca avem 1n vedere tinta actiunilor romane din anul 264
a.Chr. Decizia de a interveni in favoarea mamertinilor nu a fost insotitd de o
declaratie de rizboi la adresa punilor sau impotriva lui Hieron'®, si probabil
Senatul dorea, daca era posibil, o solutionare pasnica a crizei. Daca aceasta
este o evaluare reald a politicii romane la Inceputul razboiului pentru Sicilia,
atunci misiunea lui C. Claudius este cat se poate de fireasca. El urma si
negocieze si, in cazul esuarii tratativelor, trebuia sd asigure legiunilor romane
un cap de pod necesar debarcarii in Sicilia.

In 263 a.Chr., Hieron al Syrakusei a incheiat pace cu Roma iar in 261
a.Chr., dupd sapte luni de asediu, trupele romane au ocupat Akragas. Acest
succes, asa cum sesiza L., a avut un dublu efect. Strategic, romanii si-au
instalat controlul asupra partii rasaritene a insulei insd, dupa caderea
Akragasului, obiectivele romane in Sicilia au capdtat o altd dimensiune,

' V. excelentul studiu al lui V. La Bua, Cassio Dione-Zonara ed altre tradizione sugli inizi
della prima guerra punica, in Scritti sul mondo antico in memoria di Fulvio Grosso, Roma,
1981, 247-271.

"* Diodor 23.1.4.

16 y. Polybios 1.11.1-3.
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vizand, potrivit lui Polybios, eliminarea totald a cartaginezilor din afacerile
siciliene'”.

Titlul capitolului V, The Romans Wash Their Hands in the Sea (p. 61-
80), este inspirat de celebrul avertisment adresat de cartaginezi romanilor in
debutul razboiului, cand le-au sugerat acestora cd vor trebui sa cearda apro-
barea Cartaginei pentru a-si putea spila mainile in mare'®. in anul 260 a.Chr.,
consulul C. Duilius a obtinut memorabila victorie de la Mylai, primul succes
naval din istoria militard a Romei. Analiza "primei aventuri" maritime a
romanilor i-a prilejuit lui L. o cercetare pertinentd asupra echiparii flotei
romane §i, in special, asupra corbilor (corvi) instalati pe puntile navelor.

In ciuda victoriei de la Mylai, escadrele romane nu au fost angajate in
actiuni decisive In anii 260-256 a.Chr., flota fiind conceputda, in opinia
istoricului englez, pentru a proteja coastele italice de raidurile vaselor punice.
Polybios 1.20.2 noteaza insa ca primul program naval a fost conceput in
intentia de a-i elimina pe cartaginezi din Sicilia si, eventual, pentru a putea
transporta o armati romand in Africa'’.

Operatiunile defasurate in intervalul 260 (batilia navala de la Mylai) -
256 a.Chr. (expeditia africana a lui M. Atilius Regulus) de ambii combatanti
demonstreaza cd nu exista argumente solide pentru a respinge rolul atribuit de
citre Polybios flotei, in ansamblul strategiei romane. In confruntarea de la
Mylai punii au pierdut doar 50 de vase din cele 130 angajate in lupta, ceea ce
nu reprezintd o infrangere catastrofala pentru potentialul naval cartaginez. De
fapt, cartaginezii au continuat sa fie activi pe mare in perioada imediat
urmatoare: in anul 259 a.Chr., sursele literare atesta o puternicd escadra pu-
nici actionand in apele Sardiniei’® iar in anul urmitor, consulul C. Sulpicius
Paterculus a distrus, pe coasta de sud-vest a insulei, la Sulci, o flotd car-
tagineza’'; in timpul mandatului siu consular din 257 a.Chr., C. Atilius
Regulus a obtinut o victorie navala la Capul Tyndaris, apoi a lansat un atac
asupra bazei cartagineze de la Lipara.

Aceste evenimente aratd cd prezenta navald a Cartaginei 1n apele
italice, In anii 260-256 a.Chr., a fost considerabila si, probabil, a putut im-
pune remodelarea strategiei romane. Deoarece actiunile terestre nu s-au
soldat cu rezultate importante iar escadrele punice erau dispuse abil pentru a
periclita securitatea coastelor Italiei, Roma nu a putut angaja flota intr-o
actiune de anvergura In apele siciliene. O blocadd mixta, terestra si navala,

'7 Polybios 1.20.1-2.

'8 Diodor 23.21.1, Zonaras 8.8.

' Polybios 1.20.7.

20 Zonaras 8.11, Valerius Maximus 5.1.2, Florus 1.18.6.
2! Zonaras 8.12.
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asupra bazelor cartagineze de la Panormos, Drepana si Lylibaeon ar fi fost
posibila dacd navele romane nu ar fi trebuit sd combata flotele inamice
dislocate in Sardinia sau in insulele Lipare.

Analizand actiunile din perioada 260-256 a.Chr., rezulta ca Polybios a
apreciat corect rolul marinei. Pentru a ocupa Sicilia, Roma avea nevoie de
flotd si a construit una, dar victoria de la Mylai nu a conferit romanilor
controlul necontestat asupra madrii iar inconsistenta colabordrii intre fortele
terestre si cele navale a transformat razboiul din Sicilia intr-o lupta sterila, de
uzura, fara rezultate notabile.

Decizia romanilor de a transa soarta razboiului a avut drept rezultat,
dupd expresia lui L., "the greatest sea-battle ever fought, and possibly, the
largest ancient battle on land or sea", confruntarea navald de la Ecnomos.
Intentia Romei era de a deschide un al doilea front, in Africa, in timp ce,
pentru cartaginezi, anihilarea flotei romane ar fi Tnsemnat recastigarea su-
prematiei pe mare si ar fi permis inceperea unei ofensive de anvergurd in
Sicilia. Imensele forte implicate in desfasurarea operatiunii, posibil 330 nave
romane $i 350 vase punice, dispozitivul tactic al combatantilor si manevrele
efectuate in derularea batiliei sunt analizate magistral de L., cu o tehnica a
detaliului admirabili. In esentd, nu tactica sau miscarile din front au oferit
romanilor victoria, sustine istoricul englez, ci utilizarea ingeniosului corvus,
pentru combaterea caruia cartaginezii nu au gasit solutii (capitolul VI,
Ecnomus, p. 81-96).

Victoria navald de la Ecnomos a deschis legiunilor romane drumul
spre coasta africand. Dar, expeditia care fusese conceputd ca o loviturd
decisivd a esuat intr-un mod dezastruos. Cele doua legiuni comandate de
consulul M. Atilius Regulus (15.000 soldati impreuna cu trupele auxiliare) au
campat pe durata iernii la Aspis fira a obtine succese importante. In prima-
vara anului 255 a.Chr., strategul spartan Xanthippos a provocat romanilor o
severa Infrangere in batalia de la Tunis, utilizand exemplar cele doud arme
teribile ale Cartaginei, elefantii si cavaleria numida (capitolul VII, Regulus, p.
97-110).

Cel de-al optulea capitol, Of Elements and Elephants (p. 111-122)
este dedicat relatarii evenimentelor derulate intre anii 255-251 a.Chr. Nici o
campanie sau confruntare decisivd nu au marcat acest interval, dar, cum bine
sesiza L., repertoriul strategic a suferit modificari esentiale. Dupa ce romanii
au pierdut doud flote in largul coastelor siciliene, din cauza unor furtuni, in
255 a.Chr. si 252 a.Chr., operatiunile navale au fost stopate iar marina redusa
la cateva escadre necesare pentru protectia tarmurilor Italiei. Daca "aventura
maritimd" s-a dovedit lipsitd de succes in acesti ani, legiunile au capturat
cetdtile siciliene Panormos (255/254 a.Chr.) si Thermae (252 a.Chr.), puncte
strategice esentiale pe coasta de nord a insulei. In anul 251 a.Chr., romanii au
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respins cu succes tentativa generalului cartaginez Hasdrubal de a relua
Panormos. Victoria obtinutd de romani sub zidurile orasului a determinat o
reorganizare a strategiei cartagineze si, dupd acest esec, armatele punice din
Sicilia se vor limita doar la operatiuni defensive.

Intervalul 251-249 a.Chr. este marcat de recastigarea suprematiei pe
mare de citre flotele punice. In 249 a.Chr., incercarea consulului P. Claudius
Pulcher de a ocupa baza cartagineza de la Drepana s-a soldat cu un dezastru
naval. Din cele 123 de vase aflate sub comanda consulului, 93 au fost
capturate de cartaginezi. In acelasi an, natura a amplificat efectele catastrofei.
O a doua flotd romana, care transporta provizii pentru trupele care asediau
Lylibacon, a fost distrusa complet de o furtuna, la Camarina. In consecinta
acestor evenimente nefavorabile, Senatul roman a abandonat, din nou, orice
initiativdi maritima**. Confruntarile terestre au fost lipsite de rezultate, car-
taginezii reusind sa reziste in centrele fortificate de la Lylibacon si Drepana
(capitolul VIII, Carthage Resurgent, p. 123-144).

Anul 249 a.Chr. ar fi putut fi decisiv pentru soarta razboiului daca
Senatul cartaginez ar fi trimis trupe in Sicilia pentru a exploata avantajele
create de cele doud dezastre navale romane. Inactivitatea punilor se poate
explica, potrivit lui L., prin preponderenta in viata politica a Cartaginei a unei
grupdri care urmarea intarirea controlului in Africa si gasirea unei solutii de
compromis pentru epuizantul rizboi sicilian. In 247 a.Chr., un corp expe-
ditionar cartaginez, sub comanda lui Hamilkar Barkas, investit in functia de
comandant suprem al armatelor din Sicilia, a ocupat un punct strategic pe
inaltimile de la Heirkte, intre Panormos si Eryx. Operatiunile tereste au
capatat o turnurd noud prin sosirea lui Hamilkar. Timp de cinci ani (247-242
a.Chr.), acesta a desfasurat un razboi de gherild, evitand confruntarile deci-
sive si executand lovituri fulgeritoare asupra pozitiilor romane. In conceptia
lui Hamilkar, razboiul trebuia sd se incheie, probabil, odatd cu epuizarea
materiald si psihicd a adversarului. In 242 a.Chr., romanii au lansat insa la
apd o noua flotd si, in anul urmator, la insulele Aegates, consulul C. Lutatius
Catullus a interceptat si distrus escadra cartagineza trimisa in Sicilia pentru a
aproviziona trupele de la Heirkte. Infringerea de la Aegates a determinat
Cartagina sd deschidd negocieri de pace. Tratatul semnat in 241 a.Chr.
impunea Cartaginei evacuarea Siciliei si plata a 3.300 talanti. El a pus capat
celui mai lung razboi din istoria antichitétii (capitolul X, Shadow-boxing and
Knock-out, p. 143-159).

Conclusions (p. 161-173) realizeaza bilantul celor 23 de ani de con-
flict si incearca sa explice de ce Cartagina a pierdut razboiul. Resursele

22 Polybios 1.55.2.
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materiale si umane ale Italiei au permis Romei sustinerea unui conflict de
anduranta si redresarea, chiar si dupd marile catastrofe navale din anii 255
a.Chr., 252 a.Chr. si 249 a.Chr. Cartagina a resimtit mult mai greu socurile
infrangerilor, deoarece resursele sale logistice erau limitate. Din punct de
vedere strategic, analizdnd cursul intregului conflict, Roma s-a aflat in
ofensiva iar Cartagina nu a facut decat sa incerce stoparea progreselor ro-
mane. Chiar si atunci cand Roma se afla in dificultate, asa cum s-a intdmplat
in anul 249 a.Chr., guvernul cartaginez nu a dezvoltat o actiune hotaratoare.
"So", conchide L., "was left to Rome to make the last effort, and to Carthage,
as usual, merely to respond. There can be no doubt that, militarily speaking,
Rome deserved to win" (p. 170).

Polybios aprecia ca cel de-al doilea razboi punic isi afla originile in
primul. Pentru a afla daca asertiunea istoricului din Megalopolis este
adevaratd, L. a analizat succint, in ultimul capitol al lucrarii (Epilogue, p.
171-176), urmadrile conflictului pentru Sicilia. Razboiul mercenarilor a dus
Cartagina aproape de marginea prapastiei i, in contextul sangerosului con-
flict care ravasea Africa de nord, Roma a rapit punilor Sardinia si a impus o
noud despagubire de rdzboi In valoare de 1.200 talanti. Acest incident nu a
facut decat sd augmenteze resentimentele pe care Hamilkar, generalul care a
parasit neinvins Sicilia, le nutrea fatd de Roma. Imperiul pe care el 1-a creat
in Hispania a constituit baza logistica pentru celebrul mars intreprins de
Hannibal asupra Italiei iar fiul nu a facut, probabil, decat sa ducd la
indeplinire proiectele tatalui.

Trebuie notat, de asemenea, ca, pentru o mai buna intelegere a sce-
nariilor tactice, L. a introdus cateva planse ale celor mai importante batalii si
harti ale zonelor unde s-au desfasurat operatiunile militare. S& nu uitam si
Indicele, care asigurd o rapidd utilizare a cartii. Studiosul, dar §i oricare
pasionat de problemele primului rdzboi punic si dornic sid-si extinda campul
lecturilor, vor aprecia, cu siguranta, bogata bibliografie a chestiunii, adaugata
de autor la finalul monografiei.

Dincolo de cele cateva obiectii, pe care le-am formulat in cuprinsul
acestei recenzii, The First Punic War credem ca si-a atins scopul. Avem,
odata cu publicarea monografiei profesorului L., un studiu detaliat asupra
unuia dintre cele mai lungi si mai epuizante confruntari militare din istoria
antichitdtii, care a reusit sd rdspundd cu succes unei intrebdri extrem de
complexe: "Why did Rome win?"

Decebal NEDU Galati



