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,I’ll join with black despair against my soul/And to myself became an
enemy”. Mi-au parut foarte potrivite versurile lui Shakespeare, folosite de
altfel si de Cioran ca motto pentru cartea sa Précis de décomposition, pentru a
prefata consideratiile pe care doresc s le fac asupra cartii lui Olivier Gillet,
Religie si nationalism. Ideologia Bisericii Ortodoxe Romdne sub regimul
comunist. Sa-mi explic optiunea. Dupa 1990, pe buna dreptate, perioada
comunistd a fost consideratd o epoca de minciuna, care a deformat spiritul
uman. Idei false au fost lansate din abundenta care, prin propaganda obsesiva,
prin sistemul de educatie, au patruns, vrand-nevrdnd, in constiintele
oamenilor, falsificandu-le. Dupa disparitia factorului de putere perturbator a
aparut un curent, firesc de altfel, de purificare spirituald, de revenire la matca
culturii europene. In anumite cercuri culturale acest demers a fost vizut intr-
un mod similar gandirii soteriologice de tip gnostic, in sensul ca raul este atat
de bine Inradacinat in mintile oamenilor, cd numai o coborare méantuitoare a
zeului, cu un impact deosebit, ar mai putea salva pe roméani. Au existat destui
care si-au arogat acest rol, iar impactul a fost Intr-adevar puternic. Daca am
folosi distinctiile lui Kierkegaard privitoare la discipolul nestiutor si la zeul
care produce in sufletul acestuia paradoxul, cand discipolul nu mai stie daca
este chip divin sau este similar lui Typhon, putem spune ca din acest punct
de vedere rolul zeilor de ocazie a fost puternic si necesar, producand prin
aceasta o criza care ar fi trebuit sd miste lucrurile in directia cea buna.
Societatea romaneascd, inteleasd ca o comunitate culturald, traieste insa in
plin paradox. Dupd 50 de ani de discurs monoton, repetat obsesiv, dar care
conferea romanilor un profil clar din punct de vedere cultural, au aparut
discursuri alternative, radical diferite, care au produs o puternicd crizd de
identitate, care nu a durat o clipad ci durecaza de mai bine de 10 ani. Odata
depasita clipa paradoxului, in mod firesc ar trebui urmat un drum care sa
ducd in cele din urma la o lamurire deplina. Dar vai!, ne lipseste ajutorul
zeului. Se asteaptd o minune care sd vind peste noapte, doar putini
inhamandu-se la drumul greu al incercarii si esecului, al construirii pas cu pas
a propriei identitati. Drumul nostru spre identitate s-a blocat in doua curente
apodictice: unul care vede romanul ca un Inger pe pamant, celdlalt care
promoveaza o adevaratd urd de sine, amandoud la fel de contraproductive.
Primul duce la un orgoliu facil, la amortire, al doilea la deznadejde si
autodistrugere. Amandoua sunt forme proaste de receptare a paradoxului.

Cartea lui Olivier Gillet este de natura sa produca in mintea unui
credincios ortodox trairi de genul celor incercate de Richard III. Un
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credincios obignuit care stie ca un postulat cd Biserica Ortodoxa Roméana este
biserica neamului, cd este principalul stilp al demnitatii i existentei
poporului roman, se poate lasa, lecturand cartea citata, ,,negrei deznadejdi”.
Marturisesc ca un asemenea sentiment l-am incercat si eu la prima vedere.
Fapte pentru mine definitive erau acum serios puse in discutie. Am observat
reactiile pe care le-a produs in Romania aceasta carte. Ele, in marea lor
majoritate au fost fie de respingere in bloc a celor scrise, fie de acceptare
entuziastd, conform prostului obicei romanesc de a lua de bune ceea ce spune
un strain, pe considerentul, contestabil, cd cineva din afard ar avea o
obiectivitate si o deschidere mai mare prin simplul avantaj al distantei. O
carte precum cea a lui Larry Wolff, ,,/nventarea Europei de Est” poate fi
extrem de sugestivda pentru felul in care un ,,outsider” intelege problemele
unor locuri strdine de orizontul sdu cultural. Ca o paranteza, cartea lui Wolff
este interesantd si din perspectiva modului in care este utilizat termenul de
»inventare”, prost asimilat §i prost folosit in istoriografia romaneasca.
Revenind la cartea in discutie, marturisesc ca, personal, dupa primul soc, am
inceput sa reflectez mai atent la cea ce se afirma in ea si o consider utila si
binevenitd ca baza pentru o discutie serioasd privitoare la rolul jucat de
Biserica Ortodoxa Romana in perioada comunista, desi sufera de numeroase
carente. Este o carte provocatoare care te obliga dacd vrei sa aperi Biserica
Ortodoxa Romana la un serios efort de documentare si hermeneutic. Poate
rezulta o contradictie fertild a cdrei sinteza poate sa ne apropie de adevar,
dincolo de patimile partizane. Ca sa discutam aici In mod amanuntit aceasta
lucrare este imposibil, insemnand sa scriem practic altd carte. Ma voi
multumi sd semnalez unele probleme ridicate de lectura cartii, aspecte care
mi se par contestabile si care ar trebui reevaluate, aspecte ce tin in principal
de alcatuirea ei §i mai putin de bibliografie, evident depasitd odatd cu
deschiderea arhivelor fostei Securitati.

O prima obiectie porneste chiar de la stabilirea scopurilor lucrarii,
credem prea ambitioase. Acestea suna asa: ,,in ce masurd traditiile Bisericii
Ortodoxe Roméne, mostenitoare a unui model impregnat de ,,cezaropapism”,
care ignora separarea dintre puterea temporald si cea spirituala au influentat
comportamentele democratice intr-o tard europeand precum Romania, unde
aceasta Biserica este dominanta?”’(p.17). Chiar autorul scrie cu méana lui ¢a ,,0
astfel de problematicd este, de buna seama, ambitioasa”(p.17). Si tot el
inventariaza o serie de probleme pe care le ridica studiul sau: ,,Aspectele
politice si religioase se intrepatrund, iar complexitatea relatiilor cauza-efect o
face dificil de analizat. Ce poate fi atribuit ,.traditiilor bizantine” propriu-zise
si ce ,,comunismului”, asa cum a fost aplicat el iIn Romania, numit si
»hational comunism”? Fenomenul colaborarii si al supunerii fatd de putere a
Bisericii Ortodoxe Romane trebuie inteles in perspectiva traditiilor bizantine,
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sau era vorba de un oportunism usor de inteles sub o dictatura? Sau mai
degraba era vorba de adeziunea unei Biserici inclinate spre o anumita forma
de conservatorism si traditionalism la un regim nationalist care incerca sa
pund in valoare traditiile populare si culturale pentru a-si ageza mai bine
autoritatea?”’(p.17). Ne mai putem intreba ce se intelege prin ,traditie
bizantind”, ce este ,,cezaropapismul”, cum a evoluat ortodoxia si rolul ei
social de-a lungul timpului, si se poate continua cu problemele care apar
aproape exponential in demersul autorului belgian.

Autorul a invocat aceste probleme pe care le ridica cercetarea sa,
insd nu le rezolvd pe toate In mod satisfacator. Nici nu se poate altfel in
economia unei singure lucrari, insd Gillet are mari lipsuri tocmai in armdtura
teoreticd a discursului siu, la acele elemente generale care, intr-un fel sau
altul, modeleaza pe nesimtite mersul cercetarii. Credem ca este inadmisibil sa
evoci, cand discuti la modul general rolul social si politic al unei religii, pe o
intinsa diacronie, un simplu citat din Weber si un obscur autor maghiar, H.
Bogdan. Nu am citit cartea acestuia, L Histoire des pays de |’Est des origines
a nos jours, aparutd in 1990, dar citatele oferite drept argument de autorul
belgian sunt suficiente pentru a-1 banui de partizanat. [atd ce spune Bogdan:
»Atunci cand Biserica Romand a reusit sa se implanteze la popoarele
,barbare”, ea a inlesnit formarea unor state durabile si independente fatd de
Imperiul germanic. Acolo unde, dimpotrivd, a dominat influenta Bisericii
Rasaritene, asocierea stransa dintre biserica si Imperiul bizantin a impiedicat
multd vreme formarea statelor slave independente” (p.15). O asemenea
afirmatie trebuie luatd cel putin cu prudentd, facand parte din categoria
generalizarilor pripite. Gillet se revolta impotriva istoricilor ,nationalisti”
romani care au criticat cartea citata, fara a se gandi o clipd dacd nu cumva si
autorul maghiar ,suferd” de anumite crize identitare. Tot in sprijinul
afirmatiilor sale, Gillet vine cu argumentele ,,intelectualilor unguri, polonezi
si cehi”(p.16), care spun ca la originea pluralismului democratic s-ar afla
separatia dintre spiritual §i temporal, care ar lipsi din modelul bizantin sau
rus. Autorul nostru ar fi trebuit sd se intrebe catd onestitate este n afirmatiile
acestor intelectuali, ostili categoric Rusiei si posibil si altor popoare ortodoxe
din spatiul est european, cu care popoarele lor sunt concurente, sau daca nu
sunt tributari propriilor traditii ,,mitice”? Faptul este pe deplin posibil,
lucrari recente au aratat acest lucru, unele fiind traduse si la noi.

In discutie intrd si un concept vag si destul de inconsistent, anume cel
de geopoliticd a ortodoxiei.Unul din manipulatorii acestuia este F.Thual,
autor al cartii Géopolitique de I’Orthodoxie, aparuta la Paris in 1993, si pe
care Gillet o invoca. Nu am avut acces la cartea citata, dar se poate desprinde
din context faptul ca autorul utilizeaza opinii ale intelectualilor rusi slavofili,
privind un anumit rol al ortodoxiei in conturarea unui spatiu geopolitic
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propriu al Rusiei. Ideile acestea au revenit in fortd in Rusia dupa 1991. Un
exemplu este cartea lui Alexandr Dughin, Osnovi Geopolitiki, Moscova,
1997, in care autorul vorbeste de o tensiune intre spatiul geopolitic rusesc si
cel atlantic. Aflata in cautarea unei identitdti, Rusia contemporana si-o poate
gdsi numai 1n ideea ortodoxa, conexata ideii de ,,imperiu soteriologic”, menit
unui destin mondial. De pe celelalte pozitii, opuse ,.intelectualilor apuseni”,
Dughin subliniaza ,contradictiile ireconciliabile” dintre catolicism si
ortodoxie, din 1054 fiind definitivat dualismul geopolitic al ecumenei
crestine, ambele lumi mergand fiecare pe drumul sau.

Replica roméneascd a venit din partea lui Ilie Badescu, care a
subliniat cd dacad se poate vorbi de un spatiu geopolitic ortodox, acesta nu
este catusi de putin omogen. Astfel, dupa 1453, existd cinci sectoare in
spatiul ortodox. Ele sunt:

- millet-ul din Imperiul Otoman.

- autocefaliile

- Rusia — a treia Roma

- statele crestine voievodale (Byzance aprés Byzance).
La ele se poate adduga “Patriarhatul lerusalimului”.

Existenta celor cinci sectoare face din ortodoxie o lume pluricentric,
nu monocentricd, inca de la caderea Constantinopolului. Autorul rus tinde sa
ignore geopolitica statului national, care se manifesta din plin si in spatiul
ortodox in secolul al XIX-lea, privilegiind ideile de tip imperial, apartinand
rusilor, si Marea Idee a grecilor. Asa cum se spune cd Biserica catolicd a
adoptat in secolul XIX ideea statului national, la fel in spatiul ortodox,
biserica a jucat un rol foarte important in conturarea identitdtii nationale si a
statului national. Biserica ortodoxa, mai spune Badescu, nu s-a identificat cu
Imperiul niciodata. lerarhii au putut fi siliti s se “supund” cumva, dar
cuvantul Mantuitorului e clar: “Impéritia mea nu e din lumea aceasta”.

De asemenea, in ceea ce priveste relatiile spirituale dintre crestinismul
rasaritean si cel apusean, Ilie Badescu aminteste de Metoda ,,perechilor
spirituale” utilizata in ,,geopolitica crestindtatii europene”, care i apartine Pr.
Prof. Constantin Galeriu (Pentru cele trei perechi spirituale, in Vestitorul
Ortodoxiei, martie 2001, p.16, sintezd a conferintei ,,Aportul Ortodoxiei la
Europa Unita”, tinuta la Niirnberg, 23 februarie 2001), unde se pune accentul
pe complementaritate.

In sfarsit, Dughin se ocupid de problema eliberrii nationale a
popoarelor din Balcani, dar pe care acesta o asimileaza marelui proces de
expansiune a imperiului soteriologic rusesc. In ceea ce priveste crearea
statului national romén, Dughin face o seamd de afirmatii asemanatoare cu
cele ale lui Gillet, cum ar fi ca ,Ortodoxia graviteaza spre Moscova”.
“Regimul formal ateo-comunist a ocupat univoc pozitia Ortodoxiei
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subordonand acesteia, zice Dughin, confesiunile unite si supunand
represiunii minoritdtile catolice". Dughin mai vorbeste si de faptul ca
latinismul a fost impus de uniatie si ca acesta ar gravita spre Roma. La
acestea replica lui Badescu este limpede: latinismul e fenomen romanesc,
cele doua biserici apartin deopotriva istoriei romanesti, si, se Intreaba autorul
roman, cum a putut fi privilegiatd o biserica care a avut atatia slujitori inchisi
in temnite? Este o intrebare majord, decisiva chiar pentru problema noastra,
pe care insa Olivier Gillet nu o ia in discutie.

Autorul belgian a citit cateva lucrdri privitoare la spatiul rusesc
(sovietic), cu imperialismul si geopolitica sa, cu tratarea specificd a ideii
ortodoxe, si ceva despre fenomenul nationalist din Balcani, atribuit cu
generozitate de unii autori in cea mai mare parte ortodoxiei. S$i atunci,
autorul belgian se intreaba, firesc, daca aceste fenomene nu s-au manifestat si
in cazul roménesc? Ori, ceea ce face Gillet este sd caute cu orice pret niste
analogii cu situatii identificate in alte timpuri si spatii, si despre care nu s-a
scris intotdeauna la modul onest. El vede toatd evolutia ortodoxiei ca un
monolit, fard a observa evolutiile istorice diferite si caracterul pluricentric al
acesteia, bine subliniat de Ilie Badescu. Gillet sugereazd cd ortodoxia
inseamna suma tuturor trasaturilor ei istorice, fiind totuna pentru el ce s-a
petrecut in spatiul rusesc si in cel balcanic. Ori, din cate stim, trecerea de la
specie la gen nu reprezintd o simpld suma, ci o esentializare. Constient de
acest lucru, Gillet explica tot ce e legat de ortodoxie prin ,,doctrina
simfoniei”, ea fiind ,,fraza muzicald” distinctd a confesiunii crestine din
Rasarit.

Daca el ar fi conceput o carte 1n care sa arate cad Biserica ortodoxa are
o traditie de supunere fatd de stat, lucrul acesta nu ar fi socat prea mult,
pentru cd sunt suficienti autori ortodocsi care spun acest lucru. Dar, spune
autorul, ,,nu ne-am putea multumi sa consideram drept bizantine niste relatii
dintre Bisericd si stat bazate pe un sprijin reciproc, cum ar fi un ajutor
financiar al statului acordat bisericii, o participare a membrilor ierarhiei
bisericii la politica statului sau o participare a clerului la instantele politice. O
supunere a bisericii de catre stat nu constituie in nici un caz un element
suficient pentru a putea fi invocate traditii asa-zis bizantine, pentru ca este
vorba de moduri de functionare sau de obiceiuri pe care le-am putea regasi
usor in societdti aflate la alte latitudini si la alte epoci, din tari strdine de
conceptia bizantind” (p. 18).

Bineinteles, ceea ce da specificul conceptiei ortodoxe este doctrina
simfoniei, care, de fapt, in opinia lui Gillet, nu este decat un eufemism, menit
sd ascunda termeni mai duri, cum ar fi cezaropapism si teocratie. De aici
Gillet face o translatie, credem nedemonstrata, de la aceste concepte la cele
moderne de totalitarism §i regim de tip autoritar.
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Aceasta este cea mai grava afirmatie a lui Gillet. Pur si simplu din
discursul sau reiese cad Biserica ortodoxa este impotriva democratiei si se
simte bine numai in regimuri de tip autoritar. El chiar spune, preluandu-1 pe
H. Bogdan: ,Biserica ortodoxd ar fi reprezentat intotdeauna o frana in
procesul de democratizare a statului si in aplicarea pluralismului garantat de
un stat laic”(p. 15). Gillet subliniazd o continuitate a ,,ideologiei” Bisericii
ortodoxe din perioada bizantind, cea otomana si perioada comunista, trecand
sub tacere evolutia bisericii ortodoxe in perioadele cand, de bine de rau, in
spatiul est european s-a manifestat democratia.

Tendinta antidemocratica se completeaza cu componenta nationalista.
Bisericile ortodoxe ar fi inclus aceastd componentd chiar in ecleziologia lor,
devenind astfel unele din cele mai aprige promotoare ale extremismului
nationalist. Gillet este si autorul unui articol in care adoptd pozitia patriarhiei
de Constantinopol din 1872 fata de exarhatul bulgar, considerand aparitia
bisericilor autocefale drept o manifestare a ereziei filetiste. Cu toate acestea,
el condamnd in acelasi timp Marea Idee si modul in care a fost construit
millet-ul grec.

In concluzie, amestecul este complet: se ia o bucati de istorie
bizantind, cand nimeni nu visa la democratie, se amesteca cu imperialismul
ortodoxist de tip rusesc, care, evident, se continud nealterat in traditia
sovieticd, se adaugd de gust millet-ul grec, rau intr-un anumit context, dar
care devine bun cand e vorba sa fie contrapus nationalismului, si astfel avem
o rezultantd desavarsita: Biserica ortodoxa este o confesiune care se simte
bine numai 1n tipare autoritare. Aceasta pentru ca ea insdsi are o gandire
fundamentalista, exclusivistd si intolerantd care refuza convietuirea cu alte
culte, pastrand geloasa pe toti credinciosii pentru ea si apeland la sprijinul
statului pentru mentinerea acestei stiri de lucruri. S-ar putea spune, utilizand
termenii lui Andrei Comnea din lucrarea Eclesiocratia, ca ortodoxia are o
dimensiune cristalizatoare, simplificantd si uniformizantd, care s-ar conjuga
foarte bine cu un stat autoritar, ce tinde Tn mod firesc spre aceleasi structuri.
Nationalismul, asimilat organic doctrinei ortodoxe, nu face decdt sa
potenteze aceste tendinte. latd un amestec in care nuantele se topesc, nefiind
probabil considerate esentiale, fiind neglijatd tocmai complexitatea relatiior
cauza-efect pe care Gillet le invoca la inceputul demersului sau.

Se pare ca Olivier Gillet, cand s-a apucat sa studieze cazul romanesc,
era deja influentat de forma mentis amintita mai sus, concluziile sale tinzand,
in mod firesc, spre acestea. In realizarea demersului siu el s-a folosit in
exclusivitate de publicatii oficiale, cu limitele lor evidente. Avand scuza ca
nu a avut acces la materialele Securitdtii, i se poate reprosa insa ca ar fi putut
sa citeascd mai atent unele materiale, cum ar fi volumele din Apostolat social
si lucrérile lui Liviu Stan.
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Astfel lectura atentd a volumelor ce formeaza Apostolatul social, in
care este cuprinsd gandirea patriarhului Justinian, nu relevd nici un rand
despre supunerea a priori bisericii in fata statului §i nu exista teoretizari
savante pe seama dreptului canonic bizantin. Justinian vorbeste foarte clar
despre autonomia bisericii, despre dreptul ei de a avea o personalitate
distincta. Nici nu se putea altfel, deoarece chiar statul comunist afirma cu
tarie ca abia 1n timpul lui s-a realizat adevarata libertate religioasa. Justinian
spune, de asemenea, ca statul comunist nu are nici o legatura doctrinard cu
biserica, pentru ci fundamentele lor teoretice sunt radical diferite. Insa cele
doud entitati nu se pot confrunta, ci trebuie s coexiste, pentru cd au aceeasi
tintd: binele poporului. Biserica acceptd anumite masuri din partea statului,
chiar daca ele nu sunt pe placul institutiei eclesiastice, pentru ca pot contribui
la prosperitatea oamenilor. latd prin urmare, tocmai la nivel ,,ideologic”, cum
i1 place sa se exprime Gillet, se vorbeste de separatie intre stat si biserica.
Faptul este spus limpede si in documentele de stat. Iatd cum, dacd ne oprim
la ideile cuprinse in Apostolatul social, afirmatia lui Gillet, conform careia
Biserica ortodoxa s-a supus statului comunist in virtutea traditiei bizantine nu
mai este asa de sigurd, la fel si afirmatia categorica ca apostolatul social ar
putea fi inteles ca un fel de comunizare, de sovietizare, a ortodoxiei
traditionale, fiind ,,doctrina ortodoxa care s-a pliat si s-a conformat doctrinei
comuniste” (p.41). Citind cu atentie documentele oficiale patriarhale
referitoare la diferite masuri luate de comunisti, se vede limpede ca acea
masurd nu este acceptatd pur si simplu, ci se face un efort destul de serios de
argumentare a acestor masuri, in sensul ca ar fi necesare populatiei. Ca e
vorba de minciund si supunere in fata unei puteri tiranice? Cat se poate de
adevarat, dar cand nu s-a Intdmplat acest lucru si care a fost ierarhia
religioasd care la un moment dat sa nu fi gresit, chiar si prin omisiune? Daca
se poate reprosa ceva ierahiei ortodoxe este faptul ca nu si-a exercitat functia
critic de care teoretic dispunea. In teorie, ideile lui Justinian nu contin nimic
gresit si ar fi fost minunat daca ar fi fost puse in practica.

La fel se Intdmpla si in cazul articolelor apartindnd lui Liviu Stan.
Notiuni precum nomocanonismul sau iconomia devin pentru Gillet veritabile
capete de acuzare. Conform autorului belgian, Liviu Stan utilizeaza aceste
concepte, fie pentru a justifica amestecul statului comunist in viata bisericii,
fie considerd ca aceste concepte impun bisericii acceptarea amestecului
statului, Gillet nefiind hotérat asupra nuantei. Dar din citatele oferite de Gillet
nu prea rezulta aceste lucruri. Principiul nomocanonic nu spune nimic altceva
decat ca lumea istorica se transforma si, prin urmare, biserica trebuie sa-si
adapteza fata vazuta la aceste transformari. E mijlocul canonic care permite
bisericii sd se innoiascd, sa se adapteze noilor conditii. Prin urmare, biserica
absoarbe o parte din randuielile seculare, pentru a construi o interfatd cu
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restul lumii. Ca se procedeaza asa sau in alt mod, adaptarea la noile realitati
istorice a cunoscut-o toate confesiunile, unele chiar trddandu-si principiile
dogmatice. Tocmai ca@ principiul nomocanonic permite azi patrunderea
noilor tendinte democratice, ,,europeniste”. Este un principiu general, care nu
trebuie vazut numai in contextul perioadei comuniste. Ce legatura o fi intre
aceste lucruri si comunizarea doctrinei la care obsesiv face referire Gillet?
Nu altfel se trateaza principiul iconomiei, corelat al nomocanonismului, care
aratd tocmai versatilitatea aspectului istoric al bisericii, de care aceasta
trebuie sa tind seama. Dupa ce dd un citat consistent din Ion Bria (p.68), citat
cat se poate de stimabil, Gillet trage concluzia ca iconomia a fost un principiu
esential al comunizarii bisericii, desi afirmatia sa nu are nici o legatura cu
citatul oferit. Acesta este un pacat major al cartii. Se dau o multime de citate,
care impresioneazd, insd dupa aceea se fac afirmatii transante, care nu au
legétura cu cele spuse in citat.

Subcapitolul O infeudare a Bisericii de catre stat, este un adevarat
suvoi de acuzatii, ce are prea putina legatura cu cele spuse anterior. Dupa ce
lecturezi capitolul Biserica ortodoxa §i statul comunist ar trebui sd ai un
raspuns la intrebarea: carui fapt i se datoreaza supunerea Bisericii ortodoxe
fata de statul comunist? Insa acesta nu este deloc limpede.

Se datoreaza acestui fapt ideologiei sau oportunismului individual?
Este vinovata institutia sau persoanele care o reprezinta? Gillet privilegiaza
generalul, structura, refuzdnd sia vadd contingentul, intamplarea,
compromisul. Desi Gillet nu accepta acest lucru, credem, si sunt azi
numeroase argumente in acest sens, cd fenomenul este mult mai complex,
implicate fiind deopotriva structurile, dar si ,,accidentele” istoriei. Biserica
ortodoxa s-a aplecat in fata guvernarii comuniste in mare parte din nevoie, in
lipsa unor mijloace pentru a se realiza o opozitie eficientd. Supunerea ei in
fata statului a fost realizatd in epoca moderna de Cuza, de pe alte baze decat
cele bizantine, iar guvernele liberale au desavarsit aceastd dependenta,
datoratd in primul rand lipsei unor resurse adecvate, confiscate de stat. Prin
urmare, statul comunist nu a facut ceva extraordinar, infiltrandu-se in biserica
prin cateva parghii esentiale pe care le avea la dispozitie de la guvernarile
precedente. Una dintre ele a fost, paradoxal, tocmai adunarile bisericesti,
simbol al autonomiei bisericii, din care faceau parte si mirenii. Aceste
adundri aveau dreptul sa aleagd ierarhi. Infiltrate cu persoane fidele statului
comunist, ele au jucat un rol important in alegerea unor persoane ,,flexibile”.
Lectura listelor cu cei care au facut parte din adundrile bisericesti din
perioada interbelica si pana azi aratd procentul mare de oameni politici care
se implicau 1n viata bisericii, putidnd astfel sa o influenteze. De exemplu, din
Adunarea Eparhiala a Mitropoliei Olteniei faceau parte n 1940 Constantin
Argetoianu, Gheorghe Tatarascu, Richard Franasovici, Virgil Potarca,
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Constantin Basarab Brancoveanu, Pamfil Seicaru si lista poate continua. In
locul acestora vor veni un Petre Constantinescu-lasi, Petru Groza si altii. Iata
cum, tocmai un principiu sagunian, gandit sd intdreasca biserica, poate fi
treptat deturnat, devenind un rau pentru aceasta.

Multe voci ortodoxe au denuntat ,,slabiciunea” bisericii in perioada
interbelica. Ei nu vedeau biserica ca antidemocratica sau nationalista ci pur si
simplu slabita, incapabilda de o reactie autonoma, faptul fiind datorat unor
imprejurdri istorice nefericite. Au existat numeroase tentative de reforma si
innoire, unele, e drept, gandite in legdturd cu Miscarea legionard, dar nu
acesta a fost specificul ortodoxiei. Legat de exemplul oferit mai sus, s-a
vorbit in epocd de rejectarea oamenilor politici din adunarile bisericesti,
tocmai pentru a se evita amestecul politicului in viata religioasd. Biserica
ortodoxa era Intr-o perioada de cautari cand a surprins-o valul comunismului.
Tocmai framantdrile si preocupdrile din perioada interbelica contrazic
presupusa ,,intepenire” a ortodoxiei si existenta unui singur discurs. Ceea ce
nu vede Gillet este tocmai caracterul plural al disputelor interbelice. Abia
teroarea comunistd a impus un discurs unic $i monoton.

In toata chestiunea supunerii Bisericii ortodoxe fata de stat, problema
traditiei bizantine nu este decisivd, desi trebuie obligatoriu luata in calcul. Ea
poate fi interpretatd diferit de-a lungul timpului, sau poate deveni o simpla
,»ideologie” cu caracter discursiv si fara legatura cu realitatea. Faptul ca se
discuta si azi de autonomie, nomocanoane, iconomic nu inseamna catusi de
putin ca Biserica ortodoxa ar continua gandirea comunistd, ci urmeaza marile
directii ale traditiei, care nu este legatd de un regim politic anume. Iar daca
discursul actual seamdnd in anumite aspecte cu cel din perioada comunista,
nu inseamna neaparat ca Biserica are nostalgia trecutului, ci are ocazia azi sa
aplice anumite idei care pand acum fusesera ,,ideologie”. Punand accentul
excesiv pe traditia ecleziologica, Gillet tinde sda afirme cd in mod necesar
aceasta ar conduce la o relatie speciala cu o guvernare totalitard, traditia fiind
prin urmare malignd. Aminteste astfel de acele lucrari care ajung sa-l
culpabilizeze pe Platon pentru crimele facute de regimurile totalitare in
veacul XX.

Cautandu-se cu orice pret cauzele in aspecte ideatice, ,,ideologice”, se
tinde spre ignorarea cauzelor concrete, adicd sldbiciunile ,,istorice” ale
Bisericii ortodoxe din perioada interbelica si compromisurile personale ale
unor ierarhi. Teoria traditiei bizantine de supunere ca factor unic de explicatie
este contrazisa de cazul concret al episcopului Nicolae Popovici, care, fara a
iesi din traditia bisericii, spunea pur si simplu lucrurilor pe nume, denuntand
abuzurile comuniste de incalcare a vietii religioase. Faptul acesta s-a petrecut
si In Bizant, unde biserica a opus o rezistentd acerba la amestecul imparatilor
in treburile religioase. Nu era prin urmare nevoie de cine stie ce teorie
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savantd pentru supunerea in fata presiunilor statului comunist. Biserica nu
trebuie sd schimbe principiul de autonomie, iconomie sau nomocanonism
pentru a avea o personalitate distinctd. Ar trebui mai multd fermitate din
partea ierarhilor si o foarte necesara independenta materiala.

Si ierarhii ar putea fi intelesi pentru atitudinea lor. Gillet pare ca
respinge ideea ca o presiune formidabila a obligat pe ierarhii Bisericii
ortodoxe la gestul de supunere. Noile documente arata cd multi s-au supus de
nevoie, considerand ca o rezistentd deschisd ar fi fost dificil de realizat,
majoritatea covarsitoare fiind anticomunisti convingi, pe care statul comunist
a fost nevoit si-i tolereze. Insd, in discursul sdu, autorul belgian nu considera
de ajuns cd ei erau obisnuiti cu supunerea, datoritd, probabil, traditiei
bizantine. Mai mult decat acestea, el crede ca Bisericii ortodoxe si ierarhilor
le-a convenit acest regim. El afirma: , Trebuie subliniat faptul ca statul
comunist nu a atacat niciodatd pe plan ideologic si prin propaganda lui,
Biserica ortodoxa ca institutie, ci religia ca doctrind. Declaratiile forurilor
superioare ale Partidului §i numeroasele lucrari antireligioase demonstreaza
cu prisosintd acest lucru. Statul intelesese foarte bine avantajele pe care le
putea obtine de pe urma Bisericii ortodoxe, iar aceasta sesizase posibilitatea
care i se oferea de a se mentine ca Biserica nationald dominanta de facto si
incurajata de stat, chiar cu pretul la care au fost supusi opozantii.” (p. 74).

Nu e clar cine sunt acesti opozanti. Dacd e vorba de celelalte culte,
este foarte grav ceea ce se spune, si nedovedit: ca Biserica ortodoxa a
speculat situatia grea a celorlalte culte pentru a castiga teren in fata lor. Gillet
nu a avut la dispozitie documentele Securitatii, pentru a vedea cu ce reticente
au acceptat ierarhii ortodocsi realizarea reunificarii cu Biserica greco-
catolica, dar oricum ar fi trebuit sd manifeste mai multd prudentd in aceasta
chestiune.

In ceea ce priveste relatia cu statul comunist, era necesari o
comparatie mai rafinata cu cazul sovietic. Aici biserica a fost efectiv distrusa,
dar la un moment dat ea a fost refacuta intr-o oarecare masurd, pentru a sluji
interese politice. Chiar ierarhi ortodocsi roméni nu ezita sa denunte faptul ca
patriarhul Alexei era agent al Moscovei. Dar si atitudinea acestuia poate fi
inteleasd, in conditiile cumplite din patria comunismului. Interesul politic al
Moscovei fatd de bisericile ortodoxe, menite sa creeze un front comun
impotriva catolicismului, a Tmpiedecat o manifestare deschis ostila la adresa
Ortodoxiei romane, care pana atunci luptase pe toate cdile impotriva
comunismului. Astfel, regimul comunist din Romania a trebuit sa incerce mai
mult o ,tdiere a ghearelor” decat o persecutie dechisd. Metoda a fost
inlocuirea treptatd a ierarhilor, ,,tehnica” inventata de liberali. De asemenea,
prestigiul de care se bucura Biserica ortodoxa in societatea romaneasca a
facut ca sa se manifeste o oarecare prudenta fatd de aceasta. Prin urmare, nu a
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existat ingineria radicald din URSS, biserica raméanand singura institutie
fundamentald care nu a putut fi aservitd in intregime, iar motivatia acestui
fapt este multipla.

Dacda ar fi consultat mai atent literatura interbelica, Gillet ar fi
constatat cd 1n acea perioadd a existat intr-adevar un discurs politic care
tindea sa favorizeze cererile Bisericii ortodoxe. Dar in epoca comunista
regimul traseaza o politica religioasa care nu tine seama de dorintele clerului
ortodox. Gillet nu observa ca totul este o fatadd, Biserica ortodoxa fiind la fel
de persecutata ca si celelalte culte, daca ar fi sa discutdm dupa numarul de
preoti si cdlugari arestati si dupa interdictiile la care era supusd. Ca declarativ
era mai importantd decat alte culte, acest lucru tine de ideologie si
propaganda. Faptul ca Gillet vorbeste, in ciuda jertfei imense din inchisori, de
o favorizare a ortodoxiei, este cel putin ciudat.

Incercand sa arate unele deosebiri de cazul sovietic, el spune la un
moment dat asa: ,Dialectica marxista a fost astfel adaptatd in cadrul
nationalismului statului si al Bisericii ortodoxe. Destinul ortodoxiei
romanesti se alaturd destinului multisecular al statului. Era imposibil ca in
sanul ortodoxiei romanesti sa fie Indepartate spiritualitatea si religia din viata
sociald, asa cum preconiza doctrina sovietica. Biserica ortodoxa a putut astfel
sda se adapteze la ideologia national-comunistd, dezvoltindu-si tezele
autohtoniste si protocroniste in cadrul izolationismului oficial al statului. In
anii ‘30, dar si intre 1944 si 1947, in perioada tranzitiei comuniste din
Romania, unii autori ortodocsi au criticat aspru politica sovietica prin care se
urmarea separarea bisericii de stat, morala neputdnd fi disociatd de
crestinism.”(p. 255). Nota 17, menita sa argumenteze aceste afirmatii, suna
asa: V. lordichescu, Comunism i crestinism, in ,Telegraful Roman”,
LXXXVI, 43, 1938, p.1-2; Dumitru Staniloae, Regimul sovietic §i de
ocupatie, in Ibidem, XCI, 1943, 41, p.3. Prin urmare, nici un articol din
perioada 1944-1947 nu este invocat, pur si simplu pentru cd asa ceva nu
existd. Cele doud articole din ,,extremistul” ziar Telegraful Romdn cuprind
consideratii despre distrugerea crestinismului si negarea de catre bolgevici a
oricarei valori a acestuia pentru umanitate, i nu despre o simpld separatie.
Altfel, si papa loan Paul al II-lea vorbeste de faptul ca fara crestinism nu este
posibila o viata autentic morala. Este el de condamnat pentru asta? Pe de alta
parte, se stie, discursul sovietic la adresa bisericii se schimba radical in anii
celui de-al doilea rdzboi mondial, vorbindu-se de o ,aliantd” intre statul
sovietic si Biserica Ortodoxa Rusa, realizatd spre binele poporului sovietic.
lata, ideea nu se regdseste numai in cazul romanesc. Ca persecutia religioasa
a continuat la fel de intens, si in URSS si la noi, Gillet nu o mai spune. In anii
*50 ideea nationald trece in planul al doilea in discursul bisericii. Apostolatul
social al patriarhului Justinian, porneste de la anumite premise ideologice
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aduse de ocupantii sovietici, Insd valorificad o intreagd traditie de reflectie
romaneascd §i europeand asupra rolului social al bisericii, justificand
importanta acesteia In cadrul societatii. Importantd sociald si nu nationala.
Interesant este cd accentuarea rolului social al Bisericii ortodoxe era
consideratd ca fiind realizata sub influenta catolicismului, de catre
mitropolitul Petru Movild al Kievului! In cartea lui Ioan Vasci despre
calatoria patriarhului Nicodim la Moscova (O calatorie istorica, Bucuresti,
1947, p.9-27), se vorbeste in introducere despre faptul ca Petru Movila a
inteles de la catolicism importanta implicédrii In social i cd a imprimat
bisericii ruse aceastd dimensiune, diferentiind-o astfel de biserica de la
Constantinopol, credincioasd traditiilor bizantine, ce accentueazd excesiv
dimensiunea contemplativa. Prin urmare, apostolatul social este de inspiratie
catolica!

Cartea lui Vasca, preot politruc, care de altfel a si incercat sa loveasca
in patriarhul Nicodim, este un discurs ideologic de influenta sovietica. El 1nsa
nu exclude sau compromite gindirea sociald a bisericii din perioada
interbelica, chiar daca ideile suna asemanator. S-a spus, pe buna dreptate, ca
diavolul este chipul schimonosit al lui Dumnezeu. A confunda gandirea
sociala a Bisericii din perioada interbelica cu cea din perioada comunista este
o greseala. La fel, este fals sd spui cd Biserica ortodoxa si-a putut dezvolta
nestingheritd traditia nationalistd §i protocronistd in perioada comunista. Se
uitd ca totul tine de comandamentele statului, ca este vorba de un discurs
ideologic impus de regimul Ceausescu, care nu este asumat de buna voie, in
timp ce In perioada interbelica este vorba de o abordare libera a problemelor,
care au un caracter de ipoteza ce se discuta si pot fi infirmate. Ce au afirmat
unii, dar Gillet respinge categoric, este faptul ca, in spatele acestui paravan
ideologic (auto)impus, s-a incercat pastrarea unei abordari ,.stiintifice” a
problemelor, atat in domeniul social, cat si a relatiei bisericii cu natiunea,
fiind scrise si facute multe lucruri care raman valabile. Nu putem insa sa nu
remarcam, la sfarsitul comentariului la acest paragraf, ca Gillet se pare ca
este deranjat de faptul ca ,,era imposibil ca in sanul ortodoxiei roméanesti sa
fie Indepartate spiritualitatea si religia din viata sociald”, fapt care, din contra,
aratd vigoarea vietii religioase la noi, pe care comunistii si-au dat seama ca
nu o pot distruge.

Multe din afirmatiile de mai sus pornesc de la utilizarea deficitara a
notiunii de ideologie, pe care multi o considerd inaplicabild unei religii.
Pentru Gillet ,sse poate (...) folosi notiunea de «ideologie» a Bisericii
Ortodoxe in masura 1n care, chiar dacd Biserica nu are preferinte pentru o
anumitd ideologie a statului — adica pentru un regim politic in favoarea caruia
ar lua pozitie —, ea defineste o conceptie si o forma de stat printr-o «doctrina»
a raporturilor dintre Biserica si politica, dintre Biserica si stat, dintre Biserica
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si natiune, etnie, popor, dintre independenta si suveranitate nationald, unitate
a statului, relatii internationale etc” (p. 273). Problemele sunt mai complicate
decit le prezinta Gillet. ,,Doctrina”, ,,ideologia” din perioada comunista este
construitd pe ruinele vechilor concepte interbelice. ,,Conceptele-caramizi”
spulberate din edificiul anterior amintesc pe ici pe colo de vechea constructie,
insd lucrurile sunt diferite. Existd un nou liant si un nou ,,arhitect” care obliga
vechii ,,constructori” sa ridice un edificiu conceptual, care seamana cu cel
vechi, dar aparentele sunt inselatoare. Cei ce se apleaca sa studieze edificiul
pot fi pacaliti, afirmand perfecta continuitate intre cel nou si cel vechi, dar nu
este adevarat, fiind cea mai simplistd dintre interpretari. Raportul dintre
edificiul vechi si cel nou poate fi subiect al unor interpretari multiple. Unii
vor intentiona sa foloseascd asemanarile pentru ca oamenii sa nu fie socati si
sd se obisnuiascd cu noul. Altii, din contra, vor Incerca sd evidentieze,
pornind de la elementele disparate ramase, forma si structura vechiului
edificiu. Altii vor Incerca o sinteza. Optiunile sunt, repetdm, multiple. Faptul
este valabil si In cazul relatiilor stat-bisericd din perioada comunista.
Comunistii au pastrat In discursul lor elemente din conceptiile interbelice
pentru a nu soca pe credinciosi, ficand treptat trecerea cétre ceea ce-i interesa
pe ei. Unii dintre preoti au incercat, teoretic sau practic, o ,,sinteza”, de fapt o
adaptare la exigentele statului comunist, posibilitate pe care au crezut-o
reald. Altii insd profitau de discursul oficial pentru a redescoperi filoanele
autentice ale credintei. Unii au macelarit vechile traditii pe scheletul ,,noilor
realitdti”. Altii au vrut, din contra, sd profite de asemanari pentru a salva
aceste traditii. Multe din articolele citate de Gillet au o ,,pojghita ideologica”
sub care se aratd, dupa cum am mai spus, o credintd adevaratd si o tratare
responsabila a problemelor, astfel cd multe din cele scrise In acea epoca
raman si azi valabile. Pot fi comparate 1n acest sens ,,operele” lui Vasca cu
cele ale lui Staniloae sau Liviu Stan. Evident cd o gandire vie care sid se
dezvolte a fost dificil de mentinut, scopul principal indreptandu-se spre
pastrare, spre amintirea a ceea ce fusese Tnainte de tavalugul comunismului,
elemente care au fost scoase la lumina dupa 1989. Biserica ortodoxa a vorbit
de relatiile stat-biserica dupd 1989 din perspectiva interbelicd si nu dupa cea
din perioada comunistd, din perspectiva lui Crainic si nu a lui Dej, dupa cum
a crezut si Gillet, pe baza unor asemandri din discurs. E adevarat, relatiile
stat-bisericd din perioada interbelicd nu se mai potrivesc cu realitdtile de azi,
dar faptul este de inteles imediat dupa 1989, cand toatd societatea roméaneasca
a suferit procesul dureros de recuperare a memoriei. Dupa actul restituirii, a
intervenit, firesc, si exercitiul critic fatd de anumite conceptii care Tmplinesc
in curdnd secolul. Dialogul traditie-modernitate, rupt cu brutalitate de
comunism, este azi reconsiderat. In consecinta, dacd tot este sa fim
marxizanti §i adoptam conceptul de ,ideologie”, atunci sa acceptam si
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caracterul dialectic al acesteia, putinta sa de pliere, perspectivele diferite pe
care le oferd, posibilitatile multiple de interpretare a datelor ei. Ea nu poate fi
discutata in sine, ci numai in relatie cu cei care o manuiesc.

Capitolul care urmeaza, mai bine scris, discutd despre Biserica
ortodoxa si Patrie. Situatia este limpede: Biserica trebuia sd sprijine statul
comunist pentru ca acesta este expresia poporului, iar biserica ortodoxa este o
biserica a poporului. E vorba de pervertirea unor idei care la baza sunt reale.
Biserica Ortodoxd Roména a fost o biserica populard, in sensul cd adesea
preotii nu se deosebeau de credinciosii lor, n majoritate tarani, $i cu care
impartdseau de cele mai multe ori aceleasi indatoriri. Fals era cad statul
comunist ar fi exponentul intereselor poporului. S$i aici insd Gillet face
anumite exagerari, diabolizdnd notiunea de patrie si bisericd nationald in
favoarea ideii internationaliste. Nu credem ca ideea de autocefalie ar putea fi
discutata altfel decat pornind de la principii canonice si cd ar fi mai rea decat
alte principii ecleziologice. Lasand la o parte titlul rauticios al unui
subcapitol, Patriarhia marxista §i ortodoxa, mentionam doar confundarea lui
Tustin Moisescu cu Gh. I. Moisescu, Gillet afirmand ca cel de-al doilea a
ajuns patriarh in 1977.

Capitolul Biserica ortodoxa si natiunea reprezintd piesa de rezistentad
a acestei lucrari. El afirma cd ,,incepand din secolul al XIX-lea, in Balcani, in
Europa Centrald si Orientald, confesiunea a fost inextricabil legatd de
identitatea nationald, culturala si etnica, asa s-a intamplat in Serbia, Bulgaria,
Macedonia ex-iugoslava si in Grecia, dar si in Polonia si in Croatia, pentru a
cita doud tari din Est in care Biserica Catolicd este preponderentd si
majoritard.” Dar ceea ce dd un specific ortodoxiei in acest domeniu este
faptul ca ecleziologia contemporand a acesteia a fost impregnatd de
nationalism, pe care l-a asimilat si l-a integrat in fundamentele ei teologice si,
mai ales, in conceptia despre structura ei ecleziala. Referindu-ne strict la
constructia identitatii nationale, putem afirma cu certitudine ca faptele sunt,
iardsi, mai complexe decidt le prezintd Gillet. Flavius Solomon are un
excelent articol in revista Xenopoliana, VII, 1999, 3-4, p. 22-36, intitulat
Natiune si confesiune in Balcani. Trei cazuri slave, in care isi propune sa
urmareasca 1n ce masura apartenenta confesionala a influentat devenirea celor
trei mari grupuri slave din vestul Balcanilor: sarbii, croatii si bosniacii
musulmani. Autorul arata ca, in cazul sarbesc, ortodoxia este o marca a
identitatii mai veche de secolul XIX, dat fiind c@ biserica era singura
institutie Tn Imperiul Otoman care putea sd pastreze aceastd identitate. Pe
masurd ce ne apropiem de secolul XX, confesiunii ca factor unificator i se
substituie limba ca element principal al unei identititi iugoslave, prin
activitatea unui Vuk Karadzi¢ sau Ilija Garasanin. In ceea ce priveste pe
croati, majoritatea acestora isi gisesc identitatea nationala in catolicism. Insa
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acest fenomen este nou, abia de la inceputul secolului XX, fapt motivat de
rolul mai redus jucat de bisericd in pastrarea fiintei nationale. Insa, adaugam
noi, in perioada interbelicd, preotii catolici croati vor devenii unii dintre cei
mai fideli sustindtori ai miscarii ustase.

In cazul romanesc, Gillet face o incursiune in istoriografia nationala,
punand evident la indoiald tezele latinititii si ale continuititii. In ceea ce
priveste biserica sunt doud chestiuni aici. Una tine de canoane §i se intreaba
dacd este posibil un crestinism etnic. Gillet respinge aceastd idee,
considerand-o o erezie, filetismul, adoptdnd astfel pozitia patriarhiei de
Constantinopol. Discutia este insa departe de a se fi incheiat, si reprezinta un
punct important in problematica ortodoxa. Dacd au existat anumite opinii
contestabile, azi ideea unui exclusivism etnic pe criterii religioase dispare
vazand cu ochii din gandirea bisericeascd, fapt care arata ca a fost un anumit
context istoric §i nu o permanenta. Cea de-a doua tine de istorie si e legatd de
prima. E vorba de vechimea crestinismului la roméani, de rolul sdu in
formarea poporului romén, de cand se poate vorbi de ortodoxie si de
autocefalie in spatiul romanesc.

Aici s-a scris si multd maculatura, uneori insd pentru a contrazice o
productie de aceeasi calitate. Exista insa si suficiente lucrari oneste, iar in anii
de dupa comunism situatia s-a imbunatatit vizibil.

Evident, trebuia mentionatd Gdndirea si Nae lonescu, cu celebra
relatie dintre ortodoxie i romanism. Felul cum s-a pus uneori aceastd
problema este foarte contestabil, iar azi se renunta treptat la abordarile ,,tari”
ale chestiunii. Sunt voci ortodoxe care cer sia se transforme notiunea de
,,Bisericad Ortodoxd Romana” in cea de ,Biserica Ortodoxa din Romania”.
Dar acest lucru nu exclude afirmarea unei realitati: ortodoxia a jucat un rol
major in istoria poporului roman si secole de-a randul ea a fost o marca a
identitatii nationale. Cand se afirma acest lucru nu este catusi de putin vorba
de exclusivism si discriminare. Aceasta este realitatea istorica care nu trebuie
ascunsa pentru ca o confesiune nou aparuta se simte frustrata.

Se trece apoi la relatia Bisericii ortodoxe cu minoritétile, etnice si
religioase, si cu Occidentul. in ceea ce priveste Occidentul, Biserica l-a
combatut oficial in anii de inceput ai comunismului, la comanda politica,
insd in timp ce toti ierarhii ortodocsi asteptau sd vind americanii. Apoi, cand
s-au manifestat primele semne ale destinderii, s-a reluat dialogul, mai ales in
cadrul miscarii ecumenice, dar care nu ar fi fost sincer, crede Gillet, in
conditiile existentei spiritului nationalist. Prin urmare, ortodoxia romana
refuza Occidentul, dupa cum o face si Dughin in cazul rus. Am vazut insa si
raspunsul lui Ilie Badescu, care contrazice astfel de afirmatii.

Asa zisa reticentd la Occident de dupda 1989, dovada pentru unii a
perpetudrii unei mentalitati din perioada comunistd, nu a fost altceva decat o
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amanare pentru lamurirea unor chestiuni foarte importante, mai ales cu partea
catolica, si peste care nu se putea trece atat de usor. Odata rezolvate, vizita in
Romania a papei loan Paul al II-lea a demonstrat tuturora disponibilitatea
Bisericii Ortodoxe Romane pentru dialog si integrarea Romaniei in Europa.

Chestiuni contestabile se regasesc In tratarea relatiei cu biserica
greco-catolicd §i cu minoritatile etnice si religioase. Afirmatia ca ortodoxia
era o exponentd a statului totalitar si ca participa la opera de purificare etnica
este extrem de delicatd. Discutia ar fi prea lungd si poate o vom face cu alta
ocazie. Cert e cd aceastd pretinsd dominatie din anii comunismului se
continud, dupa Gillet, si dupa 1989. Legea cultelor, n cadrul careia Biserica
ortodoxda a cerut denumirea de Bisericad nationald §i anumite criterii mai
riguroase pentru recunoasterea unor noi confesiuni, a starnit mari revolte, pe
motiv cd ortodocsii nu renunta le privilegiile din trecut, lucruri pe care Gillet
le ia de bune. Nu stim cum ar comenta faptul cd s-a protestat la Infiintarea
episcopiei de Harghita si Covasna, pentru cd ar ascunde o incercare de
romanizare a regiunii.

In capitolul Alte directii de cercetare, Gillet ataci unul din
fundamentele gandirii ortodoxe, o traditie poate mai puternica decat cea a
supunerii fatd de stat, si anume fascinatia modelului monastic de vietuire.
Pentru el, Filocalia devine un fel de ,linistire” a spiritului, care insd nu
rezolvd problemele reale ale oamenilor, iar ideea ca spatiul monahal a
reprezentat un loc unde comunismul nu s-a putut infiltra este indoielnica,
manastirile ilustrdind mai mult o spiritualitate retrograda, tiraneasca,
traditionalista. De asemenea, numele lui Dumitru Staniloae e primit cu multa
prudenta.

Concluzia este clara. Din perioada comunistd Biserica ortodoxa a iesit
servila, nationalistd si antidemocratica, mentalitati care se perpetueaza si
dupa 1989. El spune ca si azi ortodoxia este antidemocraticd, sprijind
partidele nationaliste si se pronuntd impotriva integrarii europene. Evolutia
evenimentelor il contrazice insd pe autor. Acesta este convins ca toate relele
Bisericii ortodoxe tin de fundamentele ei, fiind prin urmare perene. S-a
dovedit ca, treptat, mai incet poate decat doresc unii, Biserica ortodoxa se
schimba si ea. Lucruri care odinioara erau batute in cuie azi sunt puse in
discutie. In toate domeniile vietii ecleziastice au loc reevaluiri pertinente,
conturandu-se o nouad viziune, europeand, moderna, a ortodoxiei romanesti.

Legat de notiunea de ,,democratie”, Gillet da impresia ca ar considera
ortodoxia antidemocraticd pentru cd si-ar afirma cu prea multd vigoare
propriul adevar. Poti 1nsd sd fii democrat s§i sa-ti aperi in acelasi timp
credinta. Gillet este poate obisnuit cu bisericile din Occident, unde adevarul
s-a relativizat la modul extrem si unde exista un spirit ecumenic ce este mai
degrabd un sincretism. Rasaritul este incd un spatiu conservator. Biserica
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ortodoxa tine inca sa afirme cd detine adevarul integral, lucru firesc de altfel
pentru orice religie vie. Dar si la noi, probabil, procesul de laicizare completa
se va produce, si atunci, unii care vad In aceasta un criteriu al civilizatiei,
vor rasufla usurati.

Multi din cei ce au recenzat cartea lui Gillet i-au apreciat acestuia
onestitatea, rezultatd din faptul ca ar fi constient cd demersul sau, bazat
numai pe texte oficiale, ar fi putea fi incomplet. Dar tocmai asta nu justifica
tonul rauticios al cartii. Pentru el, nimic nu este bun la Biserica Ortodoxa
Romana si asa va ramane in veci, pentru ca traditia ei este de aga naturd. Din
Bizant, prin Imperiul Otoman, Rusia imperiala, Balcanii ultranationalisti,
perioada comunistd §i pand azi, Biserica ortodoxd s-a dovedit intoleranta,
exclusivistd, supusa statului, preferand regimurile autoritare. Totul sund a
esentd parmenidiand, in care nu existd goluri, hiatusuri, diversitate,
schimbare. E o istorie ,,incapsulatd”, din care nu se poate scoate ceva bun,
trebuind sa fie probabil aruncata.

Gillet apare ca un lucid, de genul lui Cioran, pentru care tot ce afirma
altii sunt valuri de aparentd, numai el fiind In stare sd spund adevarul.
Pericolul la asemenea ,lucizi” este tentatia de a spune ,,nu” unde celdlalt
spune ,,da”, construind un discurs In oglinda, dar care nu este mai adevérat
decat celdlalt. Lucrul acesta se vede in cartea de fatd pentru cd Gillet
contrazice cu regularitate toate incercarile unor autori de a explica anumite
situatii din perioada comunista, desi discursul lor e, uneori, mai argumentat
decat al autorului belgian. Discursul propriu al Bisericii ortodoxe este fals, ce
spun altii este bun.

Din punct de vedere metodologic, sd subliniem incd o data ca, daca
autorul merge uneori pand la Bizant pentru a justifica anumite fapte, nu s-a
aplecat suficient asupra unei necesare comparatii cu perioada interbelica
roméaneasca, nu a marcat diferenta de cazul sovietic, adica elemente care ar fi
fost mult mai importante si relevante decdt contestabile consideratii
geopolitice.

Departe de noi de a spune ca Biserica ortodoxa este perfectd. De o
buna perioadd de timp ea trece printr-o criza si suferd de numeroase carente.
In epoca interbelici, dar si mai inainte, multi le-au denuntat. Epoca
comunistd a impus si aici discursul triumfalist, care, intr-adevar, s-a perpetuat
un timp si dupd 1989, mai ales in conditiile In care toatd lumea considera
biserica drept un stalp al societdtii romanesti. Dar, treptat, s-a constientizat
faptul cd numdarul mare de credinciosi se datoreaza uneori mai putin
vredniciei preotilor cat religiozitatii populare, primii jucand un rol deosebit in
pastrarea traditiilor crestine. Chiar si azi existd cazuri cand credinciosii
impulsioneazd pe preot sa fie mai vrednic §i nu invers. Astfel ca
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triumfalismul initial a inceput sa dispara, au aparut voci critice, preocupate sa
asigure dainuirea ortodoxiei pe baze sanatoase, si nu pe false merite.

Meritul lui Gillet este ca a spus lucruri care nu se spuseserd de mult
sau niciodatd la noi. Dar, intentionat sau nu, el a ,innegrit” toatd fata
bisericii, printr-o simplificare de tip ideologic a faptelor. Problema lui este
cea a unor lucrari istoriografice de dinainte de 1989. Recunoastem multe
lucruri 1n ele ca fiind adevarate, dar ansamblul ,,scartdie”. Apreciind munca
lui Gillet, trebuie sa facem efortul de a regdsi intreaga complexitate a
problematicii luate in discutie in paginile acestei carti, cu o metodologie cat
mai adecvata.

Mai putem compara aparitia cartii lui Gillet cu cea a lui Robert
Roesler privitoare la etnogeneza romanilor, care se pare cd si el era de bund
credintd. Aceastd carte a amorsat un sir de cercetari, nici azi incheiat, al
istoricilor romani, privitoare la originile neamului nostru. Dincolo si de multa
maculaturd, au aparut lucrdri de mare valoare, care contureaza, pe baza unei
documentatii extinse, complexa perioada in discutie. Nimeni nu mai crede in
continuitatea prezentd in manualele de dinainte de 1989, dar nici teoria lui
Roesler nu mai este acceptatd. Astfel ca aparitia acelei carti a insemnat
practic un castig, un stimul intru aflarea adevarului.

Un asemenea castig ar putea fi si lucrarea lui Gillet. In viitor ea ar
putea fi respinsd in intregime. Dar faptul cd ar putea mobiliza pe istoricii
bisericii la un serios efort de documentare i hermeneutic, care sd depaseasca
discursul triumfalist de altd datd, face sd apreciem astdzi aceastd carte.
Speram si fie un asemenea stimulent, deoarece incd nu avem o istorie a
Bisericii Ortodoxe Romane in secolul XX, istorie pe care Biserica rusa a
scris-o, iatd, inaintea noastra.
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