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BREXIT, TRUMP, ERDOGAN, ORBAN, LE PEN ETC.
CONCLUZII CU PRIVIRE LA MERSUL ISTORIEI?

,,... neamurile se maniasera...”
(Apocalipsa, 11:8).
La inceputul anilor ‘90, prabusirea regimurilor comuniste din tarile est-
europene a generat un optimism istoric fara precedent in era postbelics,
optimism care isi gdsea expresia in articolul lui Fukuyama, considerat in
epocd un fel de profet al capitalismului liberal. El vedea in evenimentele
deceniului 9 semnele ,universalizdrii democratiei liberale occidentale ca
forma finalda de guvernare umand”, odata cu incheierea ,evolutiei
ideologice a umanitadtii”, adica odatd cu iesirea din scena istoriei universale
a marxism-leninismului ca ideologie de stat cu pretentia de a influenta
aceasta istorie (Fukuyama, 1989).

Din cauza unei obsesiei teoretice, tradusd in metafora ,sfarsitul
istoriei” (o sintagma preluatd de la Hegel, impreuna cu concepia acestuia
despre istorie ca obiectivare a Spiritului Absolut), Fukuyama a ratat
solutionarea problemei pe care a pus-o. El a profetit dezideologizarea
relatiilor internationale, considerand ca in secolul XXI, ideologiile nu vor
mai avea o incidentd reald asupra politicii internationale: pentru partea
lumii in care a ajuns la ,sfarsitul istoriei”, spunea el, ,viata internationala
va fi mai mult o problemd de economie decét de politicd sau de strategie”
(Fukuyama, 1989). Astdzi este suficient sa analizdam raportul de putere
dintre Uniunea Europeand si Federatia Rusd sau dintre SUA si China,
relatiile bilaterale Rusia-Germania sau Rusia-Franta, pentru a intelege ca
Fukuyama nu s-a inselat in legdturd cu dezideologizarea, id est inlocuirea
ideologiei cu economia.

Dar profetia cu privire la universalizarea democratiei liberale a fost
infirmatd de la un an la altul, din ce in ce mai evident, iar evenimentele
legate de Statul Islamic au accelerat acest proces; cel care intelege evolutiile
din ultmii ani nu are cum sd nu vada, cu ochiul liber, iluzia cuprinsa in
sintagma ,,sfarsitul istoriei”. Insusi Fukuyama sesiza ci singura varianti

¥ Lucrarea a fost sustinutd in plenul conferintei Lexic comun - Lexic specializat, 19-20
mai 2017.

80



care se contura, acum 28 de ani, drept contracandidata pentru inlocuirea
ideologiilor universaliste era Islamul, care se vroia o contra-propunere la
alternativa comunism-liberalism; dar, spunea tot el, ,slaba sa atractivitate
pentru nemusulmani nu-i oferda prea multe sanse de universalizare”. Acest
optimism utopic a fost alimentat, in anii care au urmat, de interventiile
americane - directe sau sub umbrela NATO - in Golful Persic, in fosta
Iugoslavie, in Afganistan sau in Irak. Rand pe rand, regimurile
nedemocratice cddeau ca piesele de domino, facand loc unor regimuri pro-
occidentale, considerate ,,democratice”. Cei mai multi observatori, analisti
si teoreticieni s-au aliniat in spatele ideii triumfaliste a unui progres
implacabil in planul istoriei universale. Ei intorceau de la groapa ideologia
progresului, pe care stiinta politicd o ingropase cu cateva decenii in urma.

Ori, aceastd ideologie se intemeia pe o utopie filosofica: istoricismul.
Inca din 1957, in The Poverty of Historicism, Karl Popper critica istoricismul
atat ca filosofie sociald (a istoriei), cat si ca filosofie politicd si, mai ales, ca
tilosofie morala (despre care afirmd ca este mai degraba , imorala”). Pentru
el, istoria nu are un sens al ei, inerent (Popper, 1996, 283-304). In Societatea
deschisi si dusmanii ei, Karl Popper ardta cad teoria marxiand a istoriei este
minata din interior de trei presupozitii care fac imposibild asumarea ei ca
teorie stiintificd si care au favorizat, de altfel, transformarea ei in ideologie
(adicd in marxism-leninism): presupozitia istoricistd (existd legi ale istoriei si
un anumit sens al acesteia, care se realizeaza in faze succesive); superstitia
“progresului” (existd un progres implacabil, legic; fiecare fazd este
superioard celei anterioare); optimismul istoric naiv (credinta ca societatea va
fi in mod fatal mai bund, indiferent de actiunile oamenilor, de optiunile si
deciziile lor). Altfel spus, marxismul a fost un istoricism (Popper, 1993, 210-
216).

Critica pe care Popper a fdcut-o istoricismului se origineaza in
conceptia lui despre natura teoriilor stiintifice si mecanismul progresului
stiintific. In aceastad conceptie, teoriile istorice nu pot fi teorii stiintifice
deoarece sunt circulare si netestabile (nu sunt failibile); ele sunt
,semiteorii” sau, mai degraba, interpretiri istorice. Fiecare generatie are
dreptul si obligatia sa-si aleagd sau sd-si construiasca propria sa interpretare,
pentru a-si intelege mai bine prezentul. Dar tocmai in aceastd libertate de
optiune apare riscul irationalitdtii si al lipsei de onestitate; ele se
concretizeaza in istoricism, care inlocuieste formularea clard a problemelor
si urgentelor prezentului cu intrebri de-a dreptul mistice (,Incotro ne
indreptam?”; , Ce rol ne-a rezervat istoria?”).

in primul rand, istoricismul este irational, fiindca se intemeiaza pe
trei supozitii nedemonstrabile si fiindcd formuleaza false probleme (cum



sunt cele mentionate mai sus); in al doilea rand, este profund necinstit, caci
escamoteaza obligatia oamenilor de a selecta problemele si a ierarhiza
urgentele sub faldurile unor idei cum sunt cele de ,legitate”, ,tendinta
istoricd” sau ,sens al istoriei”. Pentru Popper, ideea unei ,istorii a
omenirii” este aberantd; o astfel de stiintd nu exista si nu poate exista. Ceea
ce oamenii iau drept “istorie universald” este doar istoria puterii politice.

Istoria nu are un sens al ei, inerent. Dar fiecare generatie in parte ii
poate conferi un sens, prin formularea propriilor sale scopuri. Alegerea
scopurilor nu poate fi dictatd nici de natura, nici de “sensul istoriei”; ea
poate fi determinatd de noi insine, ca fiinte responsabile. lata care ar fi,
dupa el, sarcinile ce revin fiecarei generatii: lupta pentru drepturi egale (desi
oamenii nu sunt egali de la naturd); lupta pentru rationalizarea institutiilor
(cdci ele nu se rationalizeaza de la sine); efortul de a ne folosi limbajul ca
instrument de comunicare rationald (nu doar ca mijloc de “autoexprimare”);
lupta pentru o societate deschisd si impotriva dusmanilor ei.

In incheierea criticii istoricismului, Popper conchide c4 astizi putem
interpreta istoria din punctul de vedere al luptei pentru o societate
deschisd. Prin formularea acestui criteriu, Popper lasd impresia ca
introduce ,pe usa din dos” o valorizare ce decurge din presupozitia ca
istoria are, totusi, un sens: trecerea omenirii de la societatea inchisd la societatea
deschisd (similar cu “sensul epocii contemporane” pe care il putem gasi in
orice manual de socialism stiintific editat pana in 1989: trecerea omenirii de la
capitalism la socialism).

Pentru a vedea dacd lucrurile stau asa cum par, vom reproduce un
pasaj semnificativ din capitolul 10 al lucrarii citate: ,Nu ne mai putem
intoarce niciodatd la pretinsa inocenta si frumusete a societdtii inchise.
Visatul paradis nu poate fi realizat pe pamant. O datd ce am inceput sd ne
bizuim pe ratiune si sa facem uz de facultatile noastre critice, o datd ce am
simtit chemarea responsabilitatilor personale si, impreunda cu ea,
responsabilitatea de a contribui la progresul cunoasterii, nu ne mai putem
intoarce la o stare de implicita supunere fatd de magia tribald. Pentru cei ce
au gustat din pomul cunoasterii, paradisul e pierdut. Cu cat incercam mai
mult sd ne intoarcem la vremurile eroice ale tribalismului, cu atat mai sigur
ajungem la Inchizitie, la Politia Secretd si la un banditism romanticizat.
incepénd cu indbusirea ratiunii si a adevarului, nu putem sfarsi decat cu
cea mai brutald si mai violentd distrugere a tot ce-i omenesc. Nu existd
intoarcere la o armonioasd stare de naturd. Dacd ne intoarcem, vom fi silifi sd
strabatem pand la capdt drumul inapoi — si revenim la animalitate” (Popper,
1993, 227).
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Se poate vedea cd la Popper nu este vorba de credinta secreta intr-un
sens al istoriei. Totusi, optiunea lui pentru societatea deschisa isi are
rdddcinile intr-o anumitd viziune despre om, care implicd mai multe
presupozitii: 1) o drastica polarizare umanitate-animalitate; 2) convingerea ca
existd un sens univoc si ireversibil al istoriei intelectuale a omenirii , care ar
merge de la irational la rational si de la necritic la critic (sens exprimat in
sintagma “progreul cunoasterii”); 3) convingerea cd existd un sens
ireversibil al istoriei morale a omenirii, de la magia tribald la resposabilitatea
personald; 4) in sfarsit, convingerea ca suficient de multi oameni au parcurs
experienta spirituald a cunoasterii de sine si a responsabilizarii individuale
pentru ca o revenire la tribalism sd nu se mai poatd face pe cale
democraticd, sa implice, in mod necesar, instalarea unui regim politic
nedemocratic.

Prin acest demers, Popper exclude fdrd nici un temei posibilitatea
revenirii de la individualism la tribalism pe cdi democratice. Vom vedea in
lucrarea de fatd cd aceasta posibilitate nu este exclusd (vezi cazul
,democratiilor iliberale”), iar probabilitatea realizdrii ei este cu atat mai
mare cu cat se afirma mai mult noile mijloace de comunicare in masa.

Se poate constata usor cd Popper contrapune “eroismului tribalist”
un alt fel de eroism, pe care l-am putea numi “eroismul individualist”. Iata
cum vede el problema alegerii intre tribalism si individualism:

,Este o problemd pe care trebuie s-o privim in fatd, oricat ne-ar fi de greu. Daca
visdam sd ne iIntoarcem iIn copildrie, dacd sperdm sa dobandim fericirea
bizuindu-ne pe altii, dacd dam inapoi in fata sarcinii de a ne purta crucea -
crucea conditiei de om, a ratiunii, a responsabilitatii -, dacd ne pierdem curajul
si ddm fnapoi in fata poverii, atunci trebuie sd ne fortificdim cu o clard
intelegere a deciziei care ne asteaptd. Putem sa ne intoarcem printre animale.
Daca dorim sa rdmanem oameni, atunci nu putem urma decét o singurd cale,
calea spre societatea deschisa. Trebuie sd mergem inainte spre necunoscut, spre
incert si nesigur, folosindu-ne ratiunea, atdta catd avem, pentru a planifica
realizarea atat a securitatii cdt si a libertatii” (Popper, 1993, 227).

Totusi, evenimentele din ultimii ani, in special anii 2015-2017, au pus
in lumind tocmai fragilitatea ideologiei progresului si a sperantelor
progresiste ale omenirii de dupd cdderea Zidului Berlinului. Denumirea
genericd a acestui optimism istoric a fost globalizarea. Incepand cu anul 2015
a devenit evident cad globalizarea, inteleasa a4 la maniere de Fukuyama, ca
universalizare a democratiei liberale, este amenintata de trei procese: 1)
ascensiunea nationalismului in detrimentul universalismului; 2) ascensiunea
capitalismului  non-liberal in detrimentul celui liberal; 3) ascensiunea
tehnocratiei in detrimentul democratiei si in favoarea unor regimuri



autoritare. Cele trei tendinte au fost precipitate de criza refugiatlor, care le-
au sos la vedere si le-au facut mai accesibile analzei.

O amenintare permanenta la adresa globalizarii a fost si raméne
nationalismul (fie ca simpld nostalgie culturald, disipatd la nivelul maselor,
fie ca doctrind puternic articulatd, asumati de forte politice). In Germania,
Olanda, Finlanda, Denemarca, Austria, Cehia si Suedia asistim la
ascensiunea unor for’,ce politice antieuropene, anti-imigratie, anti-
globalizare, ale cdror politici economice se aseamdna cu ale partidelor de
stinga din Grecia (Syriza), Spania (Podemos) sau Italia (Miscarea Cinci
Stele): limitarea pietei libere; combaterea globalizarii, care erodeaza
identitatea nationald. De fapt, acest ,autohtonism” are cauze economice si
sociale: stagnarea economicd, somajul, sardcia, mari inegalitati sociale, lipsa
sanselor de realizare pentru un numadr tot mai mare de oameni. Aceste
cauze amplificd teama fatd de imigranti si amplificd demagogia de sorginte
non-liberala. Unele dintre partidele in ascensiune - Frontul National in
Franta (Marine Le Pen), Liga Nord in Italia (Matteo Salvini), Partidul
Libertatii (Austria), Partidul Independentei Regatului Unit (Nigel Farage),
Partidul Democratiei Directe (Cehia) - sunt autoritariste, admiratoare ale
capitalismului non-liberal de tip rusesc. Este ca si cum am afirma ca
progresul istoic nu se realizeazd prin trecerea de la capitalism la comunism,
cum credeau marxist-leninistii, si nici prin trecerea de la natiune la ,satul
global”, cum cred globalistii: dupd capitalism nu urmeaza nici comunismul, nici
globalismul, ci feudalismul! Asadar, sd spunem adio progresului...

Este o revoltd anticipatd in Biblie prin expresia ,neamurile se
maniaserd” (Apocalipsa, 11:8). Unii autori pun aceastd revoltd pe seama
indignadrii pe care popoarele o simt in fata gandirii unice, impusa de noua
elitd globalizatd sub numele de cod ,corectitudine politicd” (political
correctness), pe care Traian Ungureanu il considerd ,un cod interior si o
parold de recunoastere a membrilor de grup elitar” (Ungureanu, 2017, 24).
Iatd cum il explica autorul roman:

~Revolta impotriva elitelor se hraneste, de fapt, din suma de interdictii pe care
limbajul si ideologia elitelor le impun ca morald publicd si politicd unica.
Transformatd in negatie universald, aceastd sumda de interdictii proclamata
oficial, de la varful societdtii, o realitate alternativé, fara legatura cu faptele de
viata pe care atita lume le considerd, incé, realitate.” (Ungureanu 2017, 24-25).

v/

Dar noua ideologie, care impune o ,realitate alternativd” nu se
reduce la political correctness; aceasta a venit la pachet cu cultural studies,
canonical battle si affirmative action (care s-a tradus in romdand prin
,discriminare pozitiva”). Studiile culturale, ndscute ca disciplind academica
din mezalianta teoriilor literare post-sructuraliste cu teze ale sangii
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britanice din anii "60, au generat , batdlia canonica”, adicd lupta impotriva
sistemului de valori care a stat la originea societatii americane; acestea sunt
denuntate ca fiind expresia spiritului masculin alb, conservator si elitist, iar
sistemul de valori traditional este considerat un instrument de represiune
al unei minoritati denumite , Barbatul Alb” (White Male). Acestei denumiri i
s-au addugat, in ultimele doud decenii, noi predicate: ,protestant” (in
onoarea religiilor altele decédt cea protestantd), ,european” (in onoarea
culturilor altele decat cea europeand), heterosexual (in onoarea orientdrilor
sexuale altele decat cea heterosexuald). Asadar, cultura americana
traditionald, care este nucleul identitdtii americane, a fost denuntatd de
adeptii multiculturalismului ca formd de etnocentrism, care oprimad,
marginalizeazd sau chiar exclude numeroase grupuri: femeile, oamenii de
diferite rase (altele decat rasa albd), oamenii de diferite religii (altele decat
cea protestantd), minoritdtile sexuale (homosexualii, bisexualii si
hermafroditii). De aici pand la ,,discriminarea pozitiva” nu mai era decat un
pas: in procesul de selectie si promovare din universitatile americane s-a
ajuns la inlocuirea standardelor de calitate, a reperelor universale, a
nomelor general-inteligibile si general-valabile cu unul dintre criteriile cele
mai subiective cu putintd: apartenenta la ,sfanta treime”, cum i se spune cu
ironie: Race-Gender-Class. Un veritabil Mc Carthysm de stanga!
Multiculturalismul a degenarat in fanatism, corectitudine politica a
esuat in intolerantd, iar discriminarea pozitivd s-a transformat in opusul ei.
In 1993, celebrul filosof american John Searle scria: ,in momentul de fats,
universitdtile americane discrimineazad rasial si sexual in detrimentul
barbatilor albi” (Searle, 1993). Cum s-a ajuns aici, in cea mai mare
democratii din lume? Pur si simplu, apartenenta la un grup defavorizat s-a
transformat dintr-o premisa pentru motivare si incurajare intr-un criteriu
de evaluare: ,Sexul, rasa si etnicitatea nu mai sunt, ca la inceput, stimulente
ale angajdrii in competitie, ci criterii de evaluare a meritelor concurentilor”
(Searle, 1993). Intr-un articol publicat in 1999, Monica Spiridon spunea:

»Albi ca zdpada si cei sapte pitici e prohibitd in cartile pentru copii, fiindcd ignora
standarde esentiale pentru political correctness. Care anume? Alb ca zipada e o
sintagmd rasistd; iar piticul este o cateorie defavorizatd, al cdrei nume
traditional, considerat ultragiant, a fost inlocuit cu... vertically challengged (?!)”
(Spiridon, 1999, 199-200).

Victoria lui Donald Trump este un raspuns al Americii profunde la acest
,scandal american”, dupa expresia lui Traian Ungureanu: , La sfarsitul anilor
’90, fractura era mai mult decat o despartire de gusturi si practici. America
plonjase intr-un conflict intern ireductibil. O minoritate elitard, dispunand de



un urias avantaj mediatic, politic si academic, hotdrase sa impuna o cultura
revolutionarad si sa elimine orice altfel de viatd si de gandire. Politica, in
ansamblu, a sucombat in fata acestui vast program de reeducare sustinut de
amenintarea cu linsajul moral. Dreapta a migrat la stinga, interzicandu-si orice
protest, orice replica si, in cele din urmd, propria identitate. (...) Trump s-a
postat in fata enormei frustrari acumulate de America traditionald, de acel
ocean uman pus sub acuzare de programul acerb al elitelor si deposedate
economic de globalizarea transformatd in dogma. Asta e tot” (Ungureanu,
2017, 91).

In pasajul reprodus mai sus existi o expresie-cheie: ,America
traditionala”, care face din explicatia datd de Traian Ungureanu o
paradigma explicativa pentru multe alte cazuri: Rusia traditionald, Turcia
traditionald, Polonia traditionald, Ungaria traditionald si, se pare, Roméania
traditionald. In toate cazurile este vorba de o resurectie a societdtilor
traditionale pentru a limita excesele societdtilor moderne, cauzate de noul
nivel al evolutiei societitii mane: globalizarea. In zilele noastre, opozitia nu
se manifestd intre traditionalism si modernizare, ca in a doua jumatate a
secolului XIX si prima jumadtate a secolului XX. Astazi, conflictul traditie-
modernizare este inlocuit de conflictul traditie-globalizare. Nationalismul nu
mai este perceput ca o proba de inapoiere, ci ca o reactie legitima la o o
globalizare nivelatoare: un fel de occidentalizare a lumii (IWesternization of
the world), cum au sesizat unii autori (Matei, 2016, 67). Din punct de vedere
geopolitica, reinstalarea la putere a traditionalistilor in cat mai multe tari
este doritd, favorizata si chiar provocatd de statele care isi doresc
destramarea Uniunii Europene, proiect perceput ca o manifestare - desgur,
regionala - a globalizarii.

Anul acesta, Matei Visniec vorbea de ,doud Frante”, evocind titlul
editorialului publicat de cotidianul Le Monde din 24 aprilie 2017, referitor la
rezultatele primului tur al alegerilor prezidentiale: ,Macron - Le Pen: les deux
France”. El afirma cd ,,pe 7 mai se vor confrunta in Franta doud programe politice
diametral opuse: un program nationalist, as spune ultranationalist, antimondialist,
de repliere pe sine, de baricadare a Frantei in traditiile ei si intre frontierele ei si
(...) un program proeuropean, proglobalizare (dar cu o anumitd prudentd, totusi),
un program liberal, deschis, in contiunitatea unei politici pe care Franta a avut-o
deja, impreund cu Germania, pentru a construi Uniunea europeand” (Visniec,
2017).

Cele doud programe sintetizate de Matei Visniec nu se confruntd doar in
Franta. Ele s-au confruntat si in Statele Unite ale Americii cu prilejul alegerilor
castigate de Trump, ele se confruntd si in Turcia lui Erdogan, dar si in Romania,
care este guvernatd de un partid care se considerd a fi un partid de stinga, care are
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cei mai numerosi alegdtori, dar al cdrui electoral este considerat de specialisti a fi
cel mai conservator electoral din societatea romaneeascd. latd de ce viziunile diferite
despre viitor, care sunt concurente in numeroase tiri europene, in Turcia sau in
America, meritd mai multd atentie din partea filosofilor. Numdrul celor care se
dovedesc sensibili la populism, care resping cu furie ideea interdependentei
transnationale este prea mare, pentru a nu lua in serios necesitatea de a se cunoaste
adevdratele cauze. Refuzul deschiderii cdtre alte culturi si civilizatii nu poate fi
explicat doar prin teama pierderii locurilor de muncd si nici mdcar prin mult-
invocata crizd a refugiatilor.

A doua amenintare a fost si continua sa fie tensiunea dintre capitalism
si democratie, care se poate rezolva, dupa cum ne-a ardtat istoria, prin
renuntarea la democratie de dragul capitalismului. In anii 30 ai secolului
trecut, criza economicd a dus la ascensiunea unor lideri ca Hitler, Mussolini
si Franco, promotorii unui corporatism economic care a degenerat in
dictatura si totalitarism. Astdzi, in mai multe tari europene au ajuns la
putere, tot pe cale democraticd, lideri autoritari si populisti (Berlusconi,
Putin sau Erdogan), care se opun Uniunii Europene si oricdrei institutii
supranationale, comertului liber, liberei circulatii a persoanelor, investitiilor
strdine directe; odata ajunsi la putere, ei reduc libertatea politica prin
controlul asupra mass-media, in principal asupra televiziunilor. La
Budapesta, Viktor Orban vorbeste despre o ,democratie iliberald” si re-
inventeaza zidul chinezesc in secolul XXI. La Viena, Partidul Libertatii, de
extrema-dreaptd intrd la guvernare si obtine pozitii-cheie in executivul
conservatorului Sebastian Kurz: Externele, Internele si Apdrarea.

Ca o consecintd a escaladarii , terorismului international”, Occidentul
este pe cale sd limteze democratia de dragul securitdtii, unul dintre
solganurile cele mai uzitate in ultimii ani fiind ,Libertate in schimbul
securitatii”. In numele acestui slogan, Barack Obama a pus in discutie, in
repetate randuri, acordarea permisului de port-arm, in conditiile in care
libertatea persoanelor civile de a poseda arme este, de peste doua secole,
parte constitutiva a identitatii americane.

Democratia mai este atacatd prin deprecierea Adevarului ca valoare-
ghid a civilizatiei occidentale - de la manipularea cotidiand prin industria
de publicitate (advertising), pana la rdzboiul informational. In zilele noastre
asistdm la un atac efectiv asupra realitatii obiective, dar nu de pe pozitiile
ratiunii, ale gandirii critice, ale cunoasterii stiintifice, ale tehnicii si
tehnologiei, cum s-a intamplat in epoca modernd, sub imperativul
progresist al transformadrii realitatii de cdtre om conform nevoilor si
idealurilor sale. Sloganul lui Bacon, ,S$tiinta este putere”, pe care il putem
considera unul dintre motto-urile modernitatii, cade astdzi in gol. In zilele



noastre, puterea nu mai apartine celor care detin cunostinte adevarate
despre realitatea obiectivd, ci acelora care au capacitatea de a-si impune
propria interpretare asupra acestei acestei realitdtii - de unde si aparitia asa-
zisului , razboi informational”.

Expresia post-adevir a fost folositd pentru prima datd in 1992, de Steve
Tesich, care spunea, intr-un eseu publicat in Nation Magazine: ,noi, ca
popor liber, am ales in deplind libertate sd trdim intr-o lume a post-
adevdrului”. Termenul post-adevir este definit de Cambridge Dictionary
astfel: ,,oamenii sunt inclinati sa accepte argumente intemeiate pe emotiile
si credintele lor decat unul intemeiat in fapte”. Asadar, o devalorizare a
faptelor, care nu mai reprezintd o referintd pentru acceptarea judecatilor
adevdrate si respingerea judecatilor false, concomitent cu o crizd a ideii de
realitate obiectivi, care nu mai reprezintd o instanta de intemeiere a
adevarului. In ceea ce priveste pierderea de prestigiu a ,faptelor”, ea a fost
anuntatd de Nietzsche, care nota intr-un carnet de insemndri publicat
postum c& “nu existd fapte, ci doar interpretari” [1]. In ceea ce priveste
criza ideii de realitate obiectivd, se poate spune ca post-adevarul reflectd o
criza mai grava: nu doar a ideii, ci chiar a realititii obiective. Astdzi, realitatea
obiectivd este atacata de pe pozitiile pulsiunilor irationale, ale gandirii
dizderative (wishfull thinking), ale prejudecatilor si iluziilor, ale fantasmelor
luate drept realitate, ale opiniilor luate drept cunostinte, ale utopiilor
considerate realizabile. Conform unei formuldri inspirate a lui Peter Dale
Scott, , post-adevarul poate inlocui realitatea, o poate submina, o poate
distruge” (Goian, 2017, i). Cum o poate distruge? Un singur exemplu:
~profetia creatoare” (Merton, 1998). In anul 1942, Robert Merton a atras
atentia asupra unei predictii de un gen aparte: desi falsd, ea devine
adevaratd dacd un numar suficient de mare de oameni cred in ea. In
economie, predictia falsd cu privire la o iminentd inflatie poate induce
inflatie, predictia falsd cu privire la penuria unor bunuri va provoca
scumpirea acestora si, implicit, penuria, iar funcjcionarea unei burse
presupune adesea profetia care se autorealizeazd. In politics, predictia
ziaristlor cu privirea la desemnarea candidatului unui partid pentru
alegerile prezidentiale poate duce la desemnarea sa, iar predictia facuta de
sondajele de opinic cu privire la castigatorul alegerilor poate determina, in
anumite conditii, succesul acestuia.

Asadar, mai putem crede in progres? Vom face trimitere la unul
dintre marii ganditori ai secolului XX, Jean Francois Revel, care in 1990 se
arata circumspect fatd de reabilitarea dialecticii hegeliene a istoriei de catre
Francis Fukuyama:
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». € nu vad deloc o coincidentd intre momentele constiintei si momentele
realitdtii, intre rational si real (...) Sd facem in minte un rapid tur al lumii si vom
observa cd, cel mai adesea, simtul practic intoarce spatele ratiunii pure” (Revel,
1990, 672).

Revel se situa mai degrabd pe pozitiile realismului de inspiratie marxiana,
decat pe cele ale panlogismului hegelian: ,Istoria priveste indivizi
particulari, nu procese abstracte. Pentru acesti indivizi, victoria
»,democratiei liberale occidentale ca forma finalda de guvernare finald” nu
reprezinta o evidenta zdrobitoare. Nu trebuie sa replicim ca ea va deveni
asa intr-o zi, cdci tocmai aici gasim detestabila proba de viitor, care a servit
si serveste inca legitimarii atator atrocitati ale utopiilor totalitare. Sa nu
copiem rationamentele comuniste atunci cand declardam ca ele sunt
perimate.” (Popper, 1993, 227).

Pana acum, puteam sd percepem procesele descrise mai sus, pe care
le-as califica, generic, ca o ,cddere din cerul universalitatii”, doar ca pe o
etapd de regres necesar in contextul procesului de universalizare a istoriei,
ceva de genul ,un pas thapoi” dupd care vor urma , doi pasi inainte”. Dar
astdzi trebuie sd ne Intrebam dacd nu cumva aceastd revenire la barbarie,
prevazuta in Biblie ca intoarcere cdtre ,dumnezeul cetdtuilor” (Daniel,
11:38), este o tendintd ireversibild a istoriei umane. Cred cd ar trebui sa ne
pregdtim sufleteste pentru eventualitatea ca actuala crizd a civilizatiei
industriale sd degenereze intr-un rdzboi omnes contra omnis, un
Armaghedon fara invinsi si invingatori. ,$i nu va fi chip de scapare”...

NOTE:

[1]. ,.... nein, gerade Thatsachen giebt es nicht, nur Interpretationen” (Nietzsche,
Nachgelassene Fragmente 1885-1887, Krtitische Studienausgabe, hg. von G.
Colti und M. Montinari, Munchen, 1988, Bd. 12, p. 315 (apud Goian, 2017,:
iii-iv). Ideea a fost reluatd, cu alte argumente, de epistemologii
postpozitivsti, pe cre Raymond Boudon 1i numea, in deradere,
»antropologi ai stiintei”, dintre care cei mai importanti sunt Kuhn si
Feyerabend, carora le reproseazd teza conform cdreia ,faptele sunt ceea ce
savantii considera drept fapte” (Boudon, 1997, 593).
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Rezumat: Pind de curind, teza lui Karl Popper conform cdreia istoria nu are un sens
inerent putea sd pard specialistilor drept o , interpretare istoricd”, asa cum ar fi spus chiar
Popper, pe care nu suntem obligati si ne-o insusim. Dar dupd o serie de evenimente
recente, dintre care unele sunt mentionate in titlul acestei lucrdrii, suntem obligati sid ne
tntrebam din nou, cu mai mult spirit critic i autocritic, daci nu cumva Popper avea
dreptate. Poate cd ar fi cazul sd ne punem mai multe intrebiri: Nu cumuva eductia pe care
am primit-o ne fine prizonierii unei viziuni false despre mersul istoriei? Nu cumva
impdrtdsim si noi o credintd irationald, cum este asa-zisa , superstitie a progresului”? Nu
cumva optimismul nostru istoric legat de globalizare sau de ldrgirea Uniunii Europene
este, cum ar spuneun mare scriitor (Kundera, 2013), mai degrabd un , kitsch ideologic”?
Lucrarea de fatd isi propune sd dea rdaspuns la intrebarile de mai sus. Dacd raspunsurile vor
fi afirmative, datoria noastrd, a specialistilor, va fi sd semnaldm prezenta kitsch-ului si sd
contribuim la depdgsirea confuziei dintre valori si non-valori.

Cuvinte cheie: istoricism, fatalism, ideologia progresului, optimism istoric, kitsch
ideologic.
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