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DISCURSUL CRITIC DE RECEPTARE CONTEMPORANA
A OPEREI LUI MARIN PREDA - REPERE CONCEPTUALE

Receptarea critica actuald a operei prediste a parcurs , de asemenea, doud
momente diferite, situate in contexte istorice si politice diferite. Dupd 1967,
intr-un timp de relativa libertate, critica literard da semne ca respira liber,
iar operele literare incep sa fie supuse unei analize atente, pe criterii etice si
estetice, care amintesc de principiile maioresciene si de cele lovinesciene.
Momentul de detoxifiere ideologicd are repercusiuni benefice asupra
intregului spatiu literar, iar scritorii pot folosi in mod constructiv
observatiile pertinente ale criticilor literari, observatii de care cei mai multi
tin cont cand isi revizuiesc operele. E un interval in care , timpul pare si aibd
cu oamenii nesfarsitd rdabdare”, un timp al normalitdtii, dupd ,obsedantul
deceniu”, In care constrangeri de tot felul purtau amprenta perioadei De;j.
Eliberarea de un canon ideologic, in care temele erau impuse, iar scriitorii si
criticii literari, care indrazneau sd nu manifeste suficienta vigilenta in
urmdrirea elementelor chiaburesti, pusi sd-si facd autocritica, oferea
literaturii sansa unei recalibrdri, a regésirii pulsului firesc, fard imixtiunea
politicului.

Din perspectiva ideologiei si a culturii, in anii 1965-1970 a fost
perceputd o liberalizare, o relaxare a fraului ideologic, atat asupra creatiilor
artistice, cat si a celor stiintifice, in domeniul istoriei. In acest context
discursul critic fatd de opera scriitorului dinainte de liberalizare sau dupa
aceasta comportd variatii si tonalitati diferite, uneori de nerecunoscut.
Altadata vehement si pe alocuri virulent la adresa unei opere literare, acum
acelasi critic manifestd o receptivitate surprinzatoare fatd de aceeasi creatie
literard pe care o contestase anterior.

Opera lui Preda a cunoscut ea insdsi o astfel de schimbare brusca de
opticd, dovada a vremurilor schimbdtoare si a oamenilor care isi modifica
opiniile in functie de comenzile primite pe linie de partid. Lucian Raicu,
unul din criticii realismului socialist gaseste acum rdgazul necesar sd
observe stilul scriitorului, care este preocupat sd evidentieze spectacolul
naturii umane:
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»Un stil lapidar, tncordat si energic, refractar dilufiei sentimentale, mereu in pragul
unor dure dezvdiluiri, un stil de o exasperare rece, de-o nerdbdare greu stdpdnitd, gata
de izbucniri violente, un stil al neimpdcdrii cu lumea, al evidentelor proaspete, al
mirdrii si al cruzimii, si care stie cd pentru a convinge si a risipi indoiala trebuie si
ramand senin, impersonal si parcd indiferent, parcd instrdinat de ceea ce relateazd, scos
din cauzd. Un stil al rezistentei interioare, al prevederii, bine inarmat impotriva
suspiciunii, retezind scurt posibilitatea de replicd, dubiul sau alternativa. In Intdlnirea
din Pamanturi, Marin Preda nu problematizeazd, ci afirmd; smulge afirmatii naturii,
constrange omul si fie ceea ce este, actioneazd decis, purtat de setea adevdrului
transparent” [1]

Observatiile criticului amintit evidentiaza o caracteristicd a scrisului
predist din primele texte reunite in volumul ”Intalnirea din PAmanturi”, in
care stilul se remarca printr-o duritate, ca in cazul nuvelei “Calul”, printr-
un monolog necrutdtor fatid de indiferenta celor din jur (“In ceatd”), sau
prin crearea unei senzatii de ambiguitate in care privirea nu mai
descifreazd corect granita dintre real si ireal, cum apare in "Colina”. De
altfel, duritatea stilului din textul “Calul” fusese remarcata si de Eugen
Lovinescu, in cenaclul cdruia tandrul Preda citise nuvela, facandu-1 pe critic
sd conteste latura descriptiva a textului, dupa ce in prealabil fusese fascinat
de schita ”"Parlitu”.

Treptat insd, Preda va renunta la acest tip de descriere stilistica
impersonald pentru a face loc unui stil morometian pe care il imprumuta si
celorlalte opere. Stilul lapidar, impregnat cu izbucniri violente era insa si o
modalitate de a da glas unei lumi marcate de violenta rdzboiului si de
tendinta de uniformizare a constiintelor prin ideologia adusa de comunism.

Daca la aparitie volumul Intalnirea din Pdmanturi” este intdmpinat
cu ostilitate sau indiferentd deoarece textele nu corespundeau cu orizontul
de asteptare a criticii de atunci, in schimb receptarea criticd, chiar din
partea unui exponent al realismului socialist, in relativa perioada de
liberalizare a culturii scoate in relief valoarea acestei cdrti ignorate pe
nedrept.

Lucian Raicu este fascinat de forta cuvantului, de ,cultul pentru
cuvdntul inteligent si omenesc ca valoare supremd” pe care il aratd Patanghel,
eroul din ,, O adunare linistita”, dar si de instinctul de mare prozator al lui
Preda pe care il identificd in ”“Desfasurarea”:

»Desfisurarea se poate citi ca un mit al regenerdirii, al redesteptdrii la viatd sau ca un
basm cu oameni buni si rdi, in care cei buni stralucesc. Depisind conjunctura i
folosindu-se de ea, Ilie Barbu ramane un personaj exemplar, conceput dintr-o rdasuflare,
un prototip uman superior, un animator al dialogqului liber de prejudecifi si
constringeri, intelegind mai mult, triind mai viu §i mai intens o experienti
fundamentald. [..]In epoca literard respectivd, pe care o intrece de la distantd,



Desfisurarea se citea de noi, tinerii, cu sentimentul unei mari surprize. latd, ne-am zis,
se poate scrie si asa! Rescrisd dupd doudzeci de ani, in respectul tonalitifii originare,
dar dintr-o perspectivd mai complexd, misterioasa ei tensiune continud si se
transmitd”. [2]

In timp ce puterea de seductie a cuvantului reprezinta o constants a
textelor prediste sub fascinatia cdruia se afld atat cei care il folosesc
(Patanghel, Moromete), cat si cei care participa in auditoriu (Matei, Din
Vasilescu, Marmorosblanc), gandirea libera, eliberatd de prejudeciti a lui
Ilie Barbu face din el un personaj superior, mai ales intr-o epoca in care
libertatea de exprimare se afla intr-un real impas. Textul nuvelei
"Desfasurarea” apdruse in 1952 in revista ”Viata roméneascd” intr-un
moment de dogmatizare excesivd, iar scriitorul primise pentru publicarea
ei Premiul de Stat pentru Literarurd. Ecourile pe care aceastd nuveld le
trezeste in sufletul criticului, dupa doudzeci de ani, pot aminti de
nostalgiile fatd de inghetul ideologic al vremurilor respective.

Intr-o atitudine de destindere a demersului critic privind receptarea
volumului de debut al lui Preda se situeaza si Constantin Stanescu in
articolul intitulat “Prezenta scriitorului”, articol inclus in volumul ”Cronici
literare”, din 1971 in care se arata preocupat de “tema povestitorului” pe
care o identificd printr-o analizd atenta a textelor. Situarea autorului cu un
pas in urma eroilor pentru a le vedea si nota cu atentie reactiile normale la
mediul in care se produceau, constituie o dovada de discretie din partea
autorului si un semn de incredere ca acestia nu-i vor trada increderea.
Criticul intuieste bine privire scriitorului peste umarul personajelor, privire
din care izvordste sustinerea in scene admirabile care le-au validat
personalitatea:

,In texte simfi rasuflarea autorului atingind spatele eroilor care-si triiesc obsesiile,
nelinistile, dramele, <intdmpldrile> sufletesti cu o intensitate exceptionald. Sunt
relevate mai multe stiri decdt situatii, scheme. In Colina e inventariati o dispozitie
neguroasd, o <buimdceald> a lui Vasile Catrina, <un vis rdu> a carui prelungire se
insinueazd peste marginile normale. Intdlnirea din Pamanturi (titlul are o rezonanti
baladesci) e consolidarea unui sentiment estetic si anungd tema Indriznelii de mai
tarziu: Dugu il infruntd pe Achim pentru Drina. Disputa dintre cei doi parodiazi usor
cavalerismul medieval. Admirabila In ceatd e un mod de a auzi cum creste si se revarsi
mdnia lui llie Resteu, nedreptitit la ceata de treierat. [...] De unde dar, impresia cd
intre acesti rafinati convorbitori autorul insusi are un loc, ca tntr-un tablou unde
pictorul s-a trecut pe el insugi in rolul eroilor?” [3]

intrebarea criticului ajutd, in fapt, descoperirea lui Marin Preda prin , terma
povestitorului”. Morometian prin vocatie, scriitorul nu se contureaza clar din
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confruntarea cu eroii universului sdu, chiar dacd acestia se comporta ca si
cum s-ar revendica din propria sa experientd biograficd. Profilul lui
Moromete se iveste o datd cu intrarea in scend a lui Patanghel prin care
autorul, comunicand o experientd, isi descopera eroul. De fapt, personajul
exista incd de la inceput si se afla cu un pas inaintea scriitorului. Elementul
de identificare, ca intr-un tablou modern, a autorului cu eroii sdi poate fi
citit ca un exercitiu de substitutie prin care creatorul i-a cedat locul si fata de
care devine anonim.

Pe un alt portativ al interpretdrilor se situeaza in intervalul de
dezghet ideologic si romanul ,Morometii”, roman care a fost primit
favorabil inci de la aparitia primului volum in 1955. Intr-un articol din
revista ,Ramuri” din 1971, intitulat ,Marin Preda, Morometii I-I1”, criticul
literar Alexandru Piru remarca faptul cd originalitatea romanului este data
de noua viziune a lumii rurale, lume dominatd de Ilie Moromete, care nu
seamdnd cu niciunul din tdranii pe care ii infdtisase pand atunci literatura
romana:

~Moromete nu e deci un setos de pamadnt, averea nu reprezintd pentru el un scop, ci
numai un mijloc de a trdi in oarecare tihnd, cu iluzia, dacd nu cu certitudinea
independentei. Cind insd Paraschiv si Nild, neingelegind competitiile, luptele tatdlui
lor cu instrumentele puterii statului burghez (jandarmul, perceptorul), fug si ei la
Bucuresti cu caii, Moromete vinde mai mult de jumdtate din pamént, cumpdrd alfi cai,
pliteste impozitul funciar, rata la bancd si taxa scolard pentru un fiu mai mic, Niculae,
si incepe o viagd noud.” [4]

Se poate observa cu usurintd faptul cd, desi realismul socialist nu mai
apdrea ca o necesitate impusa literaturii, comentariul criticului face referire
la ”instrumentele puterii statului burghez”, ca si cum jandarmul si agentul
fiscal ar apartine exclusiv statului burghez si nu unei stdri de normalitate in
care trebuie sd se regdseasca linistea si siguranta sau achitarea datoriilor.

Pe de altd parte, Alexandru Piru vede in Preda scriitorul a cdrui
capacitate de a crea oameni vii se intemeiazd pe ironie si simpatie, pe
insusirea de a-si privi eroii cu detasare si in acelasi timp cu intelegere a
slabiciunilor omenesti. Ilie Moromete devine, in viziunea criticului, "un
exemplar al unei lumi crepusculare”, o victima a istoriei care transformd in
drama orice dispozitie de umor.

Referindu-se la volumul al doilea al romanului Morometii, Alexandru
Piru constatd cd acesta are in centru figura fiului, Niculae Moromete,
activistul trimis de la raion sa supravegheze secerisul si strangerea cotelor
catre Stat, intr-un episod epic considerat esential in roman:

»Descrierea peripetiilor acestei actiuni prilejuieste autorului nu numai o pagind vie de
istorie, dar si o capodoperd de observatie a psihologiei tdrdnesti superioard intr-un



moment de mare tncordare, de ezitiri intre acceptarea necesitdtii si refuzul ei, intre
subordonare si revoltd, tntre aparenta pasivitate calmd si brusca izbucnire a nelinistii,
ca in asteptarea unei catastrofe”. [5]

Accentul pus pe psihologia personajului care oscileazd intre acceptarea
ordinelor primite de la partid, in detrimentul realitdtii nedrepte si filtrarea
cerintelor impuse, care conduce la revoltd este un element de noutate pe
care criticul il subliniaza in romanul predist, intr-un moment in care
gandurile puteau fi exprimate fara consecinte nefaste.

O analizd pertinentd a universului morometian in intervalul de
liberalizare relativa amintit realizeaza Mihai Ungheanu, in volumul “Marin
Preda vocatie si aspiratie”, poate cel mai convingator studiu dedicat acestui
prozator. Schimbarea de canon literar, alimentatd de schimbarile produse
in plan politic, permite acum raportarea lui Preda la un predecesor,
Rebreanu, care facuse din lumea satului un topos inconfundabil, iar din
Ion, imaginea emblematica a tdranului ardelean. Considerat de catre
realismul socialist un scriitor cu influente nefaste, ce apartineau vechii
mentalitati de receptare a literaturii, raportarea lui Preda la Rebreanu
constituie un element de noutate si, implicit un element de normalitate.

Studiul dedicat lui Preda scoate in evidentd psihologia tdranului,
pentru care pamantul nu mai reprezintd elementul ce acapareaza toate
energiile si bucuriile facand loc unui spirit contemplativ, care reuseste sa
treacd dincolo de necesitdtile imediate pentru a admira diversitatea
spectacolului uman:

JFatd de tiranul devorat de pasiunea posesiunii, Marin Preda aduce in proza
romdneascd o noud realitate umand. Personajul central al cartii lui nu mai este
demonizat de ideea de a avea pdmdnt, ceea ce produce o mutatie de viziune cu
consecinge incalculabile tn modificarea perspectivei asupra lumii fardnesti. Dacd la
Rebreanu romanul urmdrea felul cum o gospoddrie decizutd se reface prin politica
impulsivd si tenace a lui Ion in Morometii romancierul studiazd o gospodirie ce va
intra in cele din urmd in declin. Aici nu mai existd nici un glas al pamantului, nici
unul al iubirii.” [6]

Analiza comparativa a celor doud opere dedicate universului rural,
Ion si Morometii subliniazd asemadnadrile si deosebirile dintre protagonisti,
dar si modalitatea diferitd prin care Preda isi construieste personajele
pentru a polemiza cu Rebreanu, dar si cu Lovinescu si modernistii care
considerau ca psihologia taranului este rudimentard si nu poate forma
obiectul unui roman. De altfel, criticul de la Sburdtorul avea prejudecata ca
tot ceea ce tine de taranime se imbina in literatura cu ideea de violentd, cu
lirismul, cu absenta psihologiei si a intelectualitatii.
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Lumea satului, desi cuprinde scene de violenta nu face apologia lor,
deoarece scriitorul este interesat de miscarea psihologicd a tdranilor intr-o
operd de creatie obiectiva din care lipsesc aplauzele si partizanatele pentru
umanitatea descrisd. Naratorul nu a disparut din proza lui Marin Preda,
insd devine un intermediar cu rol precis in exprimare si cu atitudine neutrd,
obiectiva.

Ceea ce este specific romanului “Morometii” este felul in care
personajele se caracterizeaza exclusiv prin miscare si prin limbaj, autorul
dovedind o perceptie de exceptie a limbii vorbite pe care o valorificd in
dialoguri de o mare naturalete, ca un urmas demn al lui Caragiale. Daca in
privinta limbajului Preda avea in persoana marelui clasic un model de
exceptie, in schimb stiinta de a focaliza, ca un adevarat regizor, obiectivul
camerei pe miscarea, gestica si atitudinea persoanjelor, in diferite situatii,
pentru a sustine sau substitui limbajul aratd un creator cu un simt artistic
deosebit, atent la toate detaliile care dau consistenta tabloului in intregime:

,Ochiul naratorului se miscid sobru ca vizorul unui aparat de filmat in mdinile unui
neorealist. Planurile nu sunt niciodatd mai lungi sau mai scurte decdt o cere vigoarea
naratiunii. Echilibrul artistic, economia mijloacelor sunt, de altfel, de subliniat Ia
Marin Preda. Factura artisticd a acestei proze este si testul modernitdtii ei. Scriitorul
tnainteazd in realitate ca si cind ar desface nenumdratele pliuri ale unui vesmdnt.
Desfacerea de evantaie epice neasteptate ne infifiseazd o realitate nebanuitd.” 7]

In romanul lui Preda nu doar Ilie Moromete este construit ca o replica
a lui Ion din romanul rebrenian, ci si cuplul Biricd - Polina se opune prin
atitutdinea fatd de pamant si prin sinceritatea iubirii cuplului Ion - Ana in
care glasul pamantului indbusa glasul iubirii. Prin imaginea acestui cuplu
Preda afirmd ca iubirea sincerd, dezinteresatd nu a disparut din lumea
satului, incercand sd ignore aspectele violente ale iubirii si instinctualitatii,
existente de altfel, care constituiau elementele definitorii ale
naturalismului. Lipsa iubirii, singurdtatea si ura gratuitd fata de toti ceilalti
care Incearcd sa-si gdseascd linistea si echilibrul se cristalizeaza intr-un
singur personaj, de o rdutate instinctuala, Guica.

Volumul al doilea al romanului ,,Morometii” este considerat de Mihai
Ungheanu ,,un hibrid epic” datoritd aglomerdrii planurilor care dau senzatia
cd personajele se sufocd dar si din cauza comasdrii romanului Morometilor
cu cel al satului. $i in acest volum se poate constata intentia scriitorului de a
da o replicd romanului ,Rdscoala”, vdzut ca o observare a foamei de
pamant la nivelul colectivitatii. Insa simetria deplind prezenta la Rebreanu,
simetrie problematicd si de deznodamant epic, nu se mai realizeazd la
Marin Preda din pricina oscilatiei intentiilor.



Spre deosebire de primul volum in care accentul cddea pe familia
Morometilor, iar politica facea obiectul dezbaterilor ironice din poiana
fierdriei lui Iocan, al doilea volum mareste unghiul de observatie la nivelul
satului intr-un moment de constrangere politicd: venirea comunistilor la
putere, primele forme de colectivizare fortatd, tensiuni alimentate de lupta
pentru conducere, intrigi si discursuri bombastice care amintesc de
Caragiale. Personajele care au scris istorie pe scena satului sunt alungate de
istorie sau uitate intr-un con de umbrd pentru a face loc unor indivizi
ranchiunosi si lipsiti de scrupule care nu au nimic in comun cu tdranul
autentic:

~Metafora <spargerii satului> este fundamentald pentru a intelege romanul. Ca
altddatd in fata necrugdtoarei fonciiri si a bincii si primdriei la fel de nemiloase, tdranii
contempld un nou fenomen, necunoscut si ameningitor pentru ei, a cirui rafiune le
scapd. [...] Satul nu e ce pare a fi, ci o groapd fird fund. Intr-adevir, prefacerile rapide
la care e supus satul sunt opera unor oameni pand atunci nestiuti, dar acum capabili
sd-i schimbe esenta. Romanul cautd si descrie cum vechea structurd a satului se opune
si cum ea creazd inifiative de opozifie ndscute moarte sau gdseste posibilitatea de a
amortiza socurile.” [8]

Invadarea satului de tot felul de necunoscuti, violenta prin care acestia
incearcd sa se impuna cu scopul de a ocupa o functie de conducere in noua
forma de conducere politicd, desfiintarea proprietdtilor private si a tot ceea
ce insemnase pand atunci o civilizatie milenard anunta crepusculul unei
lumi care este invinsa de istorie si ldsatd sd moara in agonie.

Dupa 1971 literatura si critica literard, ca de altfel intreaga cultura ce
cunoscuse pand atunci un interval de relativd liberalizare, se vede
constransd, o datd cu publicarea tezelor din iulie sd revind la inghetul
ideologic ce caracterizase perioada stalinistd. Cunoscute sub denumirea
Tezele din iulie, acestea cuprindeau 17 propuneri care urmau sa fie
dezbatute intr-o plenarda a C.C. al P.C.R. din toamna aceluiasi an prin care
Nicolae Ceausescu cerea, intr-un discurs, o intoarcere la conducerea stricta
a realismului socialist si atacuri asupra intelectualilor necorespunzatori. El
propunea o conformare strictd, ideologicd in stiintele umane si sociale prin
care competenta si estetica urmau sa fie inlocuite de ideologie, profesionistii
din anumite domenii sa fie inlocuiti cu agitatori, iar cultura urma din nou
sd devina un instrument de propaganda politico-ideologica.

Publicate in noiembrie 1971 ca un document oficial al P.C.R. tezele
aveau titlul ,,Expunere cu privire la programul P.C.R. pentru imbunatatirea
activitdtii ideologice, ridicarea nivelului general de cunoastere si educatie
socialistd a maselor, pentru asezarea relatiilor din societatea noastra pe baza
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principiilor eticii si echitdtii socialiste si comuniste”. Se considera ca Tezele
din iulie sunt rezultatul influentei puternice pe care a exercitat-o asupra
dictatorului roman turneul asiatic din vara anului 1971 in care a vizitat
Republica Populard Chinezd, Coreea de Nord, Vietnamul de Nord si
Mongolia si a fost inspirat de modelul de conducere pe care 1-a gasit acolo.
Printre cele 17 propuneri ale Tezelor se regdseau: cresterea continud , in
rolul de conducere” al Partidului; imbunatdtirea educatiei si a actiunii politice
a Partidului; participarea tinerilor la proiecte mari de constructie ca parte a
muncii patriotice; o intensificare a educatiei politico-ideologice in scoli si
universitati, dar si in organizatiile de copii, tineri si studenti; o expansiune a
propagandei politice, folosind radioul si televiziunea in acest scop, precum
si edituri, cinematografie, teatru, balet, operd, promovand un caracter
,militant revolugionar in productiile artistice”.

Desi prezentate in termeni de ,Umanism socialist”, Tezele au marcat
de fapt intoarcerea realismului socialist, reafirmand o baza ideologica
pentru literaturd pe care, teoretic, Partidul a abandonat-o. Liberalizarea
din 1965 a fost condamnata si un index de carti si autori interzisi a fost
restabilit. Tezele au marcat inceperea unei ,mini Revolutii Culturale” in
Roménia Comunistd si au lansat o ofensivda Neo-Stalinistd impotriva
autonomiei culturale prin care s-a reusit controlul Partidului asupra
comunitdtii artistice, care a fost amortitd de propuneri iar apoi starnitad intr-
un front comun temporar impotriva lor.

O astfel de revenire neasteptata a literaturii si culturii la inghetul
ideologic de tip stalinist din anii '50, i-a determinat pe scriitori si pe critici
sd caute solutii prin care sa treacd de rigiditatea cenzurii sau, dimpotriva sa
accepte compromisurile cerute de dictaturd (pentru a putea sd rdmana in
congtiinta cititorilor). Schimbarea aceasta de canon a impus un alt tip de
scriitura, dar si de regandire a grilei critice in conformitate cu solicitdrile
necesare pentru , ridicarea nivelului general al cunoasterii si educatiei socialiste a
maselor”, asa cum cerea documentul oficial al Partidului. Asa se explicd din
ce cauzd opere ale lui Preda si ale celorlalti scriitori aparute in tinerete sau
in perioada de liberalizare ,beneficiazda” acum de interpretdri pe alocuri
contondente.

Intr-un articol aparut in , Tribuna” din 1984 intitulat ,Marin Preda al
inceputurilor”, Petru Poanta e de parere c& valoarea volumului ,Intalnirea
din Pamanturi” este observatd abia de critica deceniului sapte, dupa ce
volumul de debut al prozatorului trecuse de la o receptare aparent
favorabili la acuzatii de naturalism. In critica literard a anilor '50
naturalismul era considerat dusmanul de moarte al realismului socialist,



pentru ca aducea in discutie sldbiciunile umane, suferinta si moartea, care
erau in contradictie cu invatdtura marxist-leninista ce promova ,, omul nou”:

Cu adevirat insolitd este aparifia lui Marin Preda, Intélnirea din Pamanturi, (1948).
Volumul acesta de proze scurte apartine de fapt noii literaturi, insd dupd o sumara
receptare conventional-favorabilid este contestati sub acuzatfia de <naturalism> si
<obiectivism>. O inovafie categoricd, primitd ca un defect de <principiu> - iatd
inceputul mnoii schisme estetice./...] In adevirata ei semnificatie, Intélnirea din
Pamanturi este descoperitd de criticd abia in deceniul sapte. In 1973, sub acelasi titlu,
apare edifia definitivd a nuvelelor si povestirilor, addugind la cele opt piese ale
debutului incd sase, de altd naturd insd.” [9]

Schisma esteticd invocata in articol se referea la incercarea scriitorului
de a se desprinde de principiile estetice si de acuzatia de naturalism, care i-
a provocat multe nepldceri, mai cu seama dupd publicarea, in 1952, a
nuvelei ,Ana Rosculet”. Incercarea de reconciliere a lui Preda cu noua
literaturd si cu cerintele criticii care a dus ulterior la descoperirea valorii
intrinseci a volumului ”Intilnirea din Pimanturi” a presupus un
compromis ce avea la baza scrierea si includerea in volum a unor texte
precum , Desfasurarea” si ,Situatiile presedintelui”, dar si ,, Albastra zare a
mortii” si ,Soldatul cel mititel” ce cultivd eroismul in lupta pentru
eliberarea de sub ocupatia fascista.

Prozele scurte ale lui Preda sunt interpretate prin prisma
instinctualitatii ce scoate la iveala forte obscure din fiinta umana sau "un
ritual al cruzimii”, sintagmad folositd pentru a infdtisa felul in care un tdran
decide sd se debaraseze de animalul batran devenit o povard. Nici
dragostea sincera a baiatului pentru fata de care se indragosteste si pentru
care isi infruntd rivalul nu este receptatd decat ca o incercare de ”“sublimare
a atrocitdtii umane”:

,In La Camp, doi ciobani tineri gisesc o fati adormitd si o violeazd. Regimul imagistic
torid, realizat intr-un ritm sacadat, impersonal, reprezintd exterioritate impenetrabild a
lumii in care omul actioneazd pur si simplu, impulsionat de niste forte la fel obscure.
Aceeasi privire rece,detasata, este proiectatd asupra unui ritual al cruzimii, uciderea
unui cal, unde tnsd apare, in mod subtil, sugestia mortii ca inifiere, prin descrierea
traseului parcurs de protagonisti (omul si calul) pand la locul sacrificiului.” [10]

Sub semnul trezirii, al intrdrii intr-o noud lume se situeaza textele
prediste din perioada tineretii in comentariul lui Cornel Ungureanu din
volumul “"Proza romaneascd de azi”, apdarut in 1985. Accentul cade aici pe
semnificatia desteptdrii care poate fi inteleasd ca o stare sau ca intrare intr-o
altd lume. In acelasi timp trezirea din somn e considerata de criticul amintit
momentul in care o intreaga literaturd ia cunostintd de sine, iar , cultura
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romdnd isi sdrbdtorea resurectia”. In literatura lui Marin Preda mai multe
personaje se trezesc sau iau cunostintd brusc de realitatea in care se afla si
aceasta echivaleazd cu iesirea din starea de somnolenta sau de apatie
pentru a opta apoi pentru actiune in dauna pasivitdtii sau a
contemplativitatii:

»Literatura timpurie a lui Marin Preda este bogatd in <momente ale trezirii> am
putea si observam ci in Intdlnirea din Pamanturi desteptarea reprezintd un laitmotiv
cu semnificatii multiple. Scriitorul ia cunostingi de sine asa cum personajele lui iau
cunostingd de valoarea lor; trezirea inseamnd si intrarea intr-o stare (lume) ce face
prielnicd povestirea, naratiunea. [...] Povestirea dezechilibreazd viata inertd, existenta
vegetativd: ea se ocupd de cei care iau cunostingd de trezirea lor. Literatura devine o
problemi de congstiingd: o intrare tn altd lume are loc prin aceastd <trezire>.”[11]

Schimbarea de viziune (de canon) a literaturii dupd 1971 se observa si
in felul de receptare a romanului "Morometii”, in care problemele taranesti
dintotdeauna, preocupdrile din spatiul rural primesc din partea criticii
interpretari si rezolvari ce respira sub semnul noilor directive. Un exemplu
concludent il constituie monografia lui Ion Badlu dedicatd lui Marin Preda,
apdrutd in anul 1976. Aici mentalitatea taranului difera de cea intalnitd in
textele rebreniene sau sadoveniene si este pusa in raport direct cu evolutia
generald a societdtii romanesti care isi pune probleme diferite fatd de
predecesori si le rezolva prin mijloace diferite.

,,Cu toate acestea, un lon nu mai poate fi imaginat pe coordonatele satului morometian.
Relatia miticd dintre eroul lui Liviu Rebreanu si pdmantul urias in fata cdruia omul
traieste sentimentul nimicniciei se desacralizeazd la Marin Preda, evoludnd spre o
relatie sociald comund. O detasare definitivd de vraja obsesivd a pamdntului actioneazd
implacabil. Din planurile de viitor ale Iui Nild, Achim si Paraschiv pamantul este
exclus; mai presus de pamdnt, Botoghind pune propria lui viati panditd de ftizie, iar
Niculae Moromete aseazd <studiul> Renuntarea la pimdint pentru un ideal concret
sau pentru o pasiune abstractd reprezintd noutatea adusd de Marin Preda in literatura
contemporand.” [12]

Imposibilitatea conturdrii unui personaj ca Ion in satul morometian apare
ca depdsita datoritd faptului cd un astfel de personaj care trdieste epidermic
relatia cu pamantul, pe care il imbrdtiseazd “ca pe o ibovnicd”, intrd in
contradictie cu cerintele Partidului ce se aratd preocupat de modelarea
congstiintei socialiste a cetdtenilor si formarea Omului Nou. Asa poate fi
explicatd detasarea de pamant pe care o trdiesc Paraschiv, Nila si Achim,
plecati la Bucuresti din dorinta de a se scutura de conditia de taran, dar si
de a construi socialismul, ideal de care se simte animat si fiul cel mic al
Morometilor, care marturisise ca-si cauta ,noul eu”. Acestor situatii din
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evenimentele istorice pe care le-a trait nu o putea omite: colectivizarea
agriculturii si desfiintarea proprietatii private prin care legatura seculara a
tdaranului cu pamantul lua sfarsit brusc.

Nu intotdeauna insa, chiar In momentele de revenire la incorsetarea
ideologicd din anii '70 critica literara s-a grdbit sd sanctioneze prompt
autorul si sd ignore premeditat valoarea operei din dorinta de a face pe plac
stapanirii. Traddrile si invidiile cunoscute in lumea literard au fost mai
multe decat oazele de stabilitate si de profesionalism dovedite in timp. Cu
toate acestea, puterea de a pune mai presus decdt simpatiile si
idiosincraziile de moment valoarea unui text literar tine de capacitatea
criticului de a nu se ldsa manipulat de pdpusarii din spatele scenei
meschine a istoriei vremelnice. O astfel de receptare critica a operei lui
Preda, consecventa cu criteriile estetice si nu cu indrumarile pretioase ale
Partidului realizeaza Eugen Simion in lucrarea ”Scriitori romani de azi”,
volumul al II-lea, apdrut in anul 1978. Aici, romanul care l-a impus pe
scriitor, “Morometii”, este analizat fard crispare, cu atentie asupra stilului
utilizat de Marin Preda si cu intuitia unitdtii de compozitie, in pofida
schimbarii de stil epic din volumul al doilea.

,,Cartea este scrisd intr-un stil pe alocuri ironic, personajele au timp sd se gdndeascd si
sd se exprime, gesturile lor sunt libere, existenta, in orice caz, nu-i terorizeazd. De pe
stinoaga podistei sale, 1lie Moromete priveste cu un ochi netulburat oamenii care trec
pe drum, in adunarea din curtea lui locan el citeste si judecd necrufitor evenimentele.
Spatiul este intins, viata nu este tulburatd de tntampldri care si schimbe si sd precipite
un ritm vechi, calm de existentd. Ritmul epic se schimbd in volumul al doilea. Existenta
sociald este, aici, mai concentratd, oamenii apar invadati de intdmpldri, satul asezat pe
tipare arhaice intrd tntr-un proces rapid de destramare. Proza care marcheazd toate
acestea este cu necesitate mai crispatd, pagina mai densd, sub puterea faptelor din afard
personajele par micsorate, gesturile lor nu mai au spontaneitatea din prima faza.” [13]

Criticul priveste el insusi ca un Ilie Moromete, de pe stanoaga
demnitatii, cu ochii atintiti asupra operei care aduce in prim plan un alt tip
de tdran, unic in literatura romand, cu gustul speculatiei intelectuale, cu
simtul umorului si cu o ironie usturdtoare si intelege ca scriitorul care a dat
un astfel de personaj memorabil nu putea fi prea departe de structura
interioara a acestuia. Tendintei de contestare a valorii celui de-al doilea
volum al romanului, Preda ii rdspunde printr-un stil elaborat si prin
instrdinarea de obiectul naratiunii. Schimbarea de perspectivd,
multitudinea de planuri epice, numdrul mare al personajelor anuntd agonia
unei lumi, iar prozatorul inregistreazd, printr-un stil epic diferit, amurgul
zeului si a civilizatiei pe care o reprezinta.
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Se poate observa ca receptarea critica actuald a traversat doud
momente diferite care au avut ca efect interpretarea operei lui Preda prin
grile de lecturd in care revenirea la normalitate s-a intalnit cu ideologia de
Partid, iar criteriile estetice regdsite au fost abandonate rapid pentru a fi
inlocuite cu reperele trasate de realismul socialist. Intre aceste presiuni ale
istoriei s-a aflat, ca intotdeauna, scriitorul si opera, iar seismele pe care le-
au traversat de-a lungul timpului le-a verificat, incd o datd, trdinicia si
valoarea.
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CONTEMPORARY RECEPTION CRITICAL DISCOURSE
OF THE WORK OF MARIN PREDA - CONCEPTUAL GUIDELINES

Abstract:The critical reception of one writer depends in most cases of the political or historical
context in which his or her writings are written and published, may the context be auspicious or, on
the contrary, may it stand under the sign of some restraints of ideological origin, which are meant to
put their imprint in an overwhelming extent on the destiny of the writings and by consequence - on
the writer’s destiny. Marin Preda’s literary work has benefited along the time of different attitudes
from the literary criticism, whose chameleonic attitude can be explained from the historical and
political point of view to which it was always confronted, because the critic’s voice was rarely the
voice of a conscience and most of the times a voice of an ideology or of all sorts of complexes. Critics’
prejudgements concerning Preda’s work have led to controversies of getting his message and also to
the need to clarify some dilemmas and concessions which the writer is supposed to have made in a
moment of historical raving. Therefore, one can distinguish two moments, located on different levels
of time,concerning the interpretation of Preda’s work : the critical reception of his time and the
current critical reception.

Key words: canon ; ideology; context; literary criticism; critical reception; literary work.
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