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FRACTURI COMUNICATIONALE
IN PROPAGAREA DISCURSULUI STIINTIFIC

De peste jumadtate de secol, existd voci care atrag atentia asupra izoldrii
stiintei de societate, fenomen la care contribuie o serie de factori extrem de
stabili, din pédcate. Printre acestia, hiper-specializarea cercetatorilor (subiect
pe care il vom detalia in paginile urmdtoare) ocupd prima pozitie. E de
observat cd nici practicile aflate in vigoare la nivelul institutiilor si
comunitdtilor stiintifice (mai ales cele legate de recunoasterea capacitatilor
si promovarea in carierd) nu contribuie defel la asanarea reald a
asperitdtilor despre care vorbim. Cel de-al treilea element-sursd pentru
blocajul in discutie este insuficienta valorificirii comunicdrii cu publicul, lucru
pe care cercetdtorii insisi il accepta.

E necesarad aici o precizare destul de acida a lui Michel Claessens, care
afirma cd, desi oamenii de stiintd comunica intermitent (in cel mai bun caz)
cu ,restul societdtii”, ei ,nu se codesc, in general, sd primeascd premiile,
creditele si alte avantaje pe care [societatea] le acorda.”[1] Cu alte cuvinte,
comunicarea substantei stiintifice ar fi, deocamdatd, o afacere pe cat de
profitabild pentru comunitatea stiintificd, pe atat de proastd pentru public.

E adevarat cd unii savanti realizeaza necesitatea apropierii de
destinatarii medii si reusesc sa eficientizeze lobby-ul personal sau de grup
astfel incat, de pilda, incd din anii '90, in Anglia orice cercetdtor care solicita
o finantare publicd pentru cercetare trebuie sd prezinte un plan pentru
popularizarea rezultatelor cercetdrii sale, oricare ar fi acestea. Din nefericire
insd, astfel de demersuri raman izolate, fiind departe de a masca (ca sd nu
mai vorbim de fluidizare) consistentele deficiente existente; fiindca existd o
adevdratd traditie a premeditdrii unei stopdri/alterari exprese a
comunicdrii cu publicul in anumite circumstante (care nu exclud defel
arbitrarul), inclusiv ca prospect-abuz, cum e cazul serioasei publicatii New
England Journal of Medicine, care isi sfatuieste explicit colaboratorii sa
recurga la lexicul hiper-tehnic, daca detecteaza vreo intrebare sau
observatie insinuantd din partea vreunui jurnalist.
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Deseori, astfel de actiuni sunt motivate prin riscul exildrii activitatii
de cercetare in zonele cenusii ale mass-media, in dauna unor teme pseudo-
stiintifice derizorii. Cu toate acestea, majoritatea oamenilor de stiinta
recunosc cd activitatea lor de comunicare pe linia presa-public este deseori
subsumatd unei simple informdri, farda ca substanta de atractie cdtre
comunicarea stiintificd reald sa fie luatd in considerare. A personaliza ori
chiar a afectiviza discursul stiintific sunt actiuni care, cultivate intr-o directie
decentd, nu vor exclude pdstrarea unei tinute discursive si nu vor altera
caracterul judicios al demersului stiintific in sine. Asa cum subliniaza
Claessens, ,,profanul nu are [vreo] idee [mai ales] despre ceea ce [...] nu este
[stiinta] si despre ceea ce nu poate ea. Aceastd necunoastere care, sd
observam in trecere, este exploatatd de unii oameni de stiinta pentru a
justifica imprumuturile lor pentru cercetare, conduce astfel publicul sa
supraestimeze sau cel putin sa se insele asupra capacitdtilor tehno-stiintei si
sd astepte mari succese, ba chiar miracole, care nu vor apdrea niciodata.”[2]

Conform unui sondaj realizat la inceputul anilor '90 la cererea
ministerului francez al cercetdrii si tehnologiei, 73% dintre cei intervievati
nu considerau cunostintele stiintifice ca fiind parte a culturii.

In ciuda diferitelor definitii ale cuvantului culturd, o persoand va trece cu greu
[...] drept cultivatd dacd nu cunoaste marii clasici ai literaturii ori muzicii; in
schimb, o eventuald lipsa de cunostinte stiintifice va fi usor tolerata [...]. Astdzi,
nu arareori, se aud, de exemplu, intelectuali laudandu-se ca sunt total ignoranti
in matematica sau fizicd.”[3]

Gilbert Simondon evidentia faptul cd astdzi cultura a pierdut
caracterul ei general - si generos - considerdnd in mod arbitrar criteriul
estetic de raportare ca fiind cel dominant. Astfel, obiectele care functioneaza
dupd criterii tehnice sunt respinse si restranse la simpla lor utilitate
practica.

De unde, totusi, aceastd diferenta de nivel? Ea nu poate rezida,
credem, in opinia lui Lévy-Leblond, potrivit cdreia ar exista o ,divergenta
clasica” intre obiectul/obiectele stiintei moderne si cele ale vietii cotidiene;
si aceasta fiindcd destule coordonate ale cotidianului rezultd din insasi
fiintarea si functionarea actului stiintific. Mai degraba faptul cd rolul
cultural al stiintei a scdzut, invers proportional cu cel tehnicist, a dus la
pierderea demnei traditii stiintifice, pasibile de a fi impartasita; ea nu mai
poate proiecta vreun orizont de propagare culturald, fiind izolatd de
imperativele financiar-temporale si presatd de materialul stiintific tot mai
dens, dar si mai afectat de celeritatea stadiald a cercetarii.

Un al indiciu care aratd cd raporturile dintre stiintd si culturd sunt
confuze (si cd tehno-stiintele sunt marginalizate inclusiv la nivelul politic al



celor mai inalte foruri educativ-culturale) este cda UNESCO ar fi trebuit sd se
numeascd, de fapt, UNECO, dacd Joseph Needham n-ar fi insistat ca stiinta
sd apara in abrevierea organismului nou-infiintat, dandu-i-se astfel locul
cuvenit aldturi de educatie si cultura.

Totusi, comunicarea cu publicul pare a fi rdmas marea piatrd de
incercare pentru oamenii de stiintd, care realizeaza ca nu (mai) e suficient ca
o teorie sau o descoperire sd se constituie intr-un factor de seductie doar
pentru comunitatea stiintifica; fructul cercetarii este inutilizabil daca nu e
impadrtasit si publicului. Trebuie insd sa recunoastem cd oamenii de stiinta
au dezvoltat o notiune antinomicd, aproape imorald, privind comunicarea
cu publicul: un flux intr-un singur sens, dinspre initiati spre profani,
dezvaluit intermitent si lipsit de cel mai elementar altruism comunicational.
In sprijinul acestui comportament, savantii cred c problema de bazi rezida
in certa inculturd stiintificd a omului mediu, ceea ce transforma
vulgarizarea intr-un canal salutar de transmisie a realitdtilor stiintifice, desi
acest procedeu (de fapt, acest tip de discurs) nu-si poate nega constructia de
compromis, el actiondnd deseori ezitant intre tinuta stiintifica si teatralismul
jurnalistic.

Desi majoritatea studiilor, incepand cu anii '80 si pand astdzi, releva
un interes accentuat al receptorilor pentru stiinta si tehnicd, oferta este
departe de a satisface cererea. ,Din partea emitdtorului (comunitatea
stiintificd) constatdm dacd nu o incapacitate cel putin o oarecare reticenta
pentru a se dedica sarcinilor de «vulgarizare».”[4] Aproape uimitoare este
urmdtoarea remarcd a lui Michel Claessens:

»,Oamenii de stiintd, In marea lor majoritate, nu acorda decat putind importanta
comunicdrii cu mass-media si cu publicul, convinsi fard indoiald ca publicarea
rezultatelor cercetdrii lor este de ajuns pentru a justifica sprijinul neconditionat
al societdtii.” [5] (s. n.)

Asadar, mass-media si publicul sunt perceputi in zona comunitdtii
stiintifice ca fiind cei doi vectori ai destabilizarii unui eventual (!) mesaj
stiintific, in conditiile in care blocajul trebuie cdutat in amonte, acolo unde
savantii sincopeaza fluxul comunicdrii, uneori aceasta actiune fiind
perceputd ca o adevdratd legitimare a nobletii actului stiintific in sine!

,Temandu-se probabil cd o transparentd mdritd a lucrarilor lor ar antrena o
reducere a independentei lor de cercetdtori, o bund parte dintre ei aratd un
dispret pentru «savantii publici», neludnd in seama vulgarizatorii stiintei si
evitand contactul cu jurnalistii.” [6]

Din pacate, existd savanti eminenti care sustin cd printre datoriile
oamenilor de stiintd nu se afld nicidecum cea de a-si vulgariza lucrdrile; in
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schimb, publicul este cel care trebuie sa facd efortul de a-si insusi
instrumentarul notional al articolelor pe care doreste sa le asimileze ori al
domeniilor stiintifice care-l intereseaza.

In realitate, asadar, oamenii de stiintd par s se preocupe mai mult de
controlul informatiilor, decat de difuzarea acestora. Patricia Vendramin si
Gérard Valenduc[7] identificd unul dintre motivele pentru care raporturile
dintre savanti si jurnalisti sunt perpetuu incordate: in general, primii nu pot
citi articolul imediat inainte de publicare, astfel ca ,produsul finit” ar fi, in
opinia lor, alterat iremediabil. E adevarat cd , imaginea” transmisd in final
publicului poartd amprentele ineluctabile ale celor ce o prelucreaza,
inclusiv clisee de-ale reporterilor ori , tusa finala” a vreunui editor, insa ar fi
absurd sd se pretindd o educare (eventual, exhaustivd) a publicului in
imensul si rigidul cult al jargonului stiintific, fara a mai socoti probabilitatea
unui esec-sumd, in ciuda grandorii unui demers de acest fel.

In cele ce urmeaza, vom risca un citat ceva mai amplu din cartea lui
Claessens, exemplul de mai jos avand o relevantd deosebitd in privinta
celor dicutate pana acum:

,»Am organizat in aprilie 1996 o conferinta de presa pentru Comisia Europeana
in scopul de a prezenta rezultatele unui proiect care beneficiase de un suport
comunitar. Acest proiect permisese cercetdtorilor europeni sd realizeze un
progres rapid si spectacular, descifrind genomul complet al drojdiei de bere,
Sacharomyces cerevisiae, un organism utilizat de om de mai multe mii de ani si
care este la originea primelor , biotehnologii” - productia berii si a painii prin
fermentatie. Era efectiv pentru prima oarda cand genomul unui organism
eucariotic era descifrat, un rezultat facut posibil datoritd unei colaborari
europene de mare anvergurd, mobilizand mai mult de o sutd de laboratoare
timp de sapte ani. [...] Cercetdtorii posedd de-acum instrumentele necesare si
datele pentru a elucida biologia moleculard a acestei celule vii si, prin urmare,
pentru a intelege mai bine unele fenomene fundamentale ca viata, moartea
boala. Unul din rezultatele acestor lucréri este acela cd o celuld de drojdie poate
fi considerata ca omeneasca 50%.”[8]

Insd ceea ce s-a intamplat in timpul acestei conferinte constituie, de
fapt, obiectul studiului nostru. Coordonatorul intregului proiect a primit
sarcina de a expune ziaristilor istoricul si rezultatele cercetarilor, ceea ce a si
fadcut, insa cu atata rafinament, incat, la finalul expunerii, ziaristii se
simteau ratdciti - cu bund stiinta! - pe o planeta a unei semantici abscons-
haotice. Un jurnalist spaniol a reusit sa ingaime: ,,$i acum, ne puteti explica
despre ce a fost vorba in acest proiect si la ce rezultate ati ajuns?” A urmat
un discurs de ,vulgarizare explicativa” a celor spuse pand atunci, cu
rezultate incomparabil superioare. De remarcat, asadar, cd savantii poseda



~textul total”, ceea ce le confera un privilegiu absolut, pe care unii dintre ei
il percep insd ca auxiliu al unei atitudini absolutiste, in contact cu presa ori
publicul. Claessens continua:

,Dupd conferinta de presd, la un pahar, acest cercetdtor imi mdrturisi ca
prezenta altor oameni de stiintd in sald l-a stingherit foarte mult. «M4 aflam [...]
in fata a doud lumi opuse.» Aceastd experienta si reactia conferentiarului arata
cd in mediul stiintific nu existd o traditie fireascd de vulgarizare. Dimpotriva,
totul pare a ardta ca pentru un cercetator faptul de a se adresa unor ziaristi, de
a le explica in termeni simpli continutul si consecintele lucrarilor de cercetare
este un efort care este rau perceput de caitre egalii sdi si cd din acest motiv el
va cdpata o consideratie redusd in comunitatea stintifica.”[9] (s.n.)

John Madox, fostul redactor-sef al revistei Nature, isi pune serioase
intrebdri asupra (i)lizibilitdtii textelor scrise de catre savanti, pe care ii
considera scriitori in cel mai bun caz mediocri. El respinge vehement
conexiunea vehiculatd abuziv dintre lipsa caracaterului lizibil al
comunicdrii/comunicdrilor stiintifice si tot mai complexul proces al
evolutiei stiintei, sustindnd ca lipsa de claritate a discursului stiintific nu
poate fi decat un act deliberat si atent studiat, indiferent de considerente.

Pe de alta parte, alti cercetdtori ai fenomenului constata ca articolele
de vulgarizare stiintificd exploateaza toate trucurile literaturii de spetd
medie: eroi, monstri, mituri si presupusele emanatii ale acestora in
actualitate ori viitor etc. Pand la urmd, vulgarizarea stiintificad este un gen
literar. Lexicul ca pre-text se substituie in diverse grade limbajului poetic
(vezi ,amenintdtoarea gaurd neagrd”, ,atractie bizard” etc, chiar dacd
»subiectii” sunt adesea inanimati). Slaba (sau fragmentara) reprezentare a
stiintei in mass-media este un rezultat al evidentei potrivit cdreia un mare
numadr de lucrdri ori subiecte stiintifice sunt incompatibile cu , obiceiurile”
marketingului de presa. Ceea ce explica de ce doar subiectele pasibile de a
fi facil cosmetizate/romantate au acces in presa ,,de calibru”.

O ultima idee pe care am dori s-o reliefam este fragmentarea tot mai
accentuatd a campurilor de cercetare. Sferele din care se compune stinta
sunt astdzi tot mai multe si par tot mai etanse unele fatd de altele. Drept
urmare, se pune problema unei premise perfecte pentru (auto-)generarea
unor sincope de comunicare majore sub forma imploziilor din edificiul
stiintific, inevitabile in astfel de circumstante.

,La ora actuald, specializarea oamenilor de stiintd a atins un astfel de nivel,
incat aproape nici un cercetdtor nu mai are o viziune globald asupra unui
subiect relativ complex. Disciplinele s-au segmentat in subdiscipline si sub-
subdiscipline [...]”[10]
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Cercetatorii par sd stie ,tot mai mult despre tot mai putin”, cum
spunea G. K. Chesterton, sau sa constituie ,insulite inconjurate de oceane
interdisciplinare de ignorantd”, dupd opinia fizicianului britanic John
Ziman. Un alt indicator al compartimentdrii excesive a stiintei il reprezinta
explozia numericd a membrilor colectivelor de cercetare stiintifica: tot mai
multe articole poartd astazi semndtura mai multor zeci sau chiar sute (!) de
autori. De pild4, articolul care anunta descoperirea celui de-al saselea quark
a fost semnat de peste patru sute de savanti!

,in zilele noastre, gradina cultivata a cunostintelor stiintifice este divizata intr-o
multitudine de parcele ingradite cu grija. lar contactele dintre disciplinele
vecine sunt din ce in ce mai dificile si limitate. in plus, in sanul fiecarui domeniu
o diferentd rigida tinde sa se stabileascd intre «experimentatori» si
«teoreticieni»”[11]

Pe langa toate aceste dimensiuni ale unui clivaj ce pare ireparabil
pentru simplul motiv cd a fost, pe alocuri, scapat de sub control, mai exista
una: notiunea de ,expert” a devenit un vid semantic. Numadrul
cercetdtorilor ce posedd ansamblul de cunostinte necesare in anumite
circumstante, sistem pe care il pot dubla prin stdpanirea gamei de
experiente pertinente, complementare elementului stiintific corespunzator,
se diminueazd intr-un ritm frapant.

Daca, fard indoiald, vidul de comunicare nu este un apanaj exclusiv al
tehno-stiintelor, nu poate fi negat faptul ca acest teren a devenit periculos
de permeabil la proliferarea fenomenului in discutie. Subinformarii
generalizate ce caracterizeazd cercetarea stiintificd i corespunde uriasul
impact asupra existentei pe care rezultatele cercetdrii il au. Informarea
publicului nu este, asadar, doar un imperativ dictat de firescul impartasirii
cunostintelor stiintifice ori de iminenta comunicarii eficiente ca exercitiu
democratic; este o chestiune reald de deontologie a oamenilor de stiinta.
Fiindcd, daca cetdteanul mediu si-a orientat asentimentul pe ruta ,liberei
circulatii” a cercetdrii stiintifice, este absolut normal ca, in virtutea unui
pact natural-compensatoriu, el sa fie informat convenabil.

NOTE

[1]-Michel Claessens, Tehnica impotriva democratiei, Editura Didacticd si Pedagogicad,
Bucuresti, 1999, p. 141.

[2] Ibidem, p. 143.

[3] Ibidem, p. 144.

[4] Ibidem, p. 154.

[5] Idem.



[6] Idem.

[7] Patricia Vendramin, Gérard Valenduc, L'Echo des savants: la communication
scientifique et le grand public, Bruxelles, Fondation Travail - Université -
E.V.O., 1996, apud Michel Claessens, op. cit., p. 155.

8] Michel Claessens, op. cit., p. 157.

9] Ibidem, p. 158.

10] Ibidem, p. 166.

11] Ibidem, p. 168.
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Communicational Breaks in Spreading Scientific Discourse

Abstract:The following paper essentially aims at detailing a traditional reality: the
(in)efficiency (and necessity) of the act of communicating/spreading the results of any
scientific research, as shown in Michel Claessens's book, La téchnique contre la
démocratie. As this fair demand often proved itself uneven, being handled by whimsical
actors, the great public used to be (and still is) the victim of diffuse beams of
communication. Moreover, the webs of interests that drive (or driven by) the scientific
communities — often sustained by possibly suspicious financial contrivances - also express
a virtually impenetrable purpose.

Keywords: scientific research, public, (in)efficiency, communication, society.
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