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SISTEMUL TEMPORAL SI ASPECTUAL AL LIMBII ROMANE
IN CONTEXTUL ROMANIC [1]*

,Prezentul 1l stiu, imperfectul 1l stiu, dar nu ma prea descurc la mai mult ca perfectul
si la perfectul simplu." Asa imi zise frate-miu, de Paste, cind am plecat in concediu.
http://www .scriebine.com/limba-romana-condimentata-cu-mai-mult-ca-perfectul/

1. Limba romana in contextul romanic

Sistemul aspectual si temporal al limbii roméne prezintd anumite
diferente, uneori considerabile, in comparatie cu cel al altor limbi romanice. in
primul rand, din punct de vedere etimologic, morfologia formelor romanesti se
indepdrteaza de solutiile tipice ale celorlalte limbi romanice. Un exemplu al acestor
diferente este faptul ca timpurile simple si timpurile compuse in limba roméana nu
prezintd aceeasi structurd paraleld tipicd in cele mai multe limbi romanice.[2] In
acest articol Incercdm sa subliniem caracterul romanic al sistemului verbal al limbii
romane luand in considerare fenomene de contact lingvistic cu limbile balcanice.

Istoria limbii romane manifestd o evolutie directionatd cdtre o simplificare
considerabila a sistemului verbal. E adevarat ca disparitia multor forme flexionare
este, In parte, compensatd de folosirea particulelor aspectuale si temporale sau a
unor elemente adverbiale a cdror origine e variatd. Ne referim la semiadverbele
cam, mai, prea, si, tot, care sunt, pe deasupra, singurele unitdti lexicale susceptibile
de a fi inserate intre auxiliar si forma nominala a verbului principal (perfectul
compus, conditional, viitor 1, prezumtiv). Ni se pare ca e vorba de o schimbare
parametrica destul de mare.

In multe studii despre sistemul verbal al limbii romane, functiile acelor
forme care sunt diferite de cele caracteristice in alte limbi romanice au fost explicate
prin influente straine sau prin substratul lingvistic, din pacate aproape imposibil de
documentat. Fara indoiala, istoria limbii romane e caracterizatd de o lunga perioada
de prezenta si a altor limbi pe teritoriul actual al Romaniei (sau mai exact, pe
teritoriul romanizat In regiunea balcanica). in cazul limbilor slave, e foarte posibil ca,
cel putin In anumite zone, sa fi existat o perioadd destul de lunga de bilingvism; cea
mai mare parte a literaturii medievale roméanesti este scrisd in limba slavona.

1 Lucrarea a fost sustinuta in plenul conferintei internationale Lexic comun / Lexic specializat:
Latinitate. Romanitate. Romdnitate, Galati, 14-15 octombrie 2016.
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Literatura stiintificd despre Balkan Sprachbund este abundenta. Trasaturile
limbilor vorbite in regiunea balcanicd au fost studiate de foarte multi cercetatori; in
acest context mentiondm numai cateva analize ale fenomenului: Sandfeld 1930,
Joseph 1983, Tomi¢ 2005 si 2008, Friedman & Joseph 2012. Friedman 2011 oferd o
prezentare generald a studiilor celor mai importante in lingvistica balcanica pana
in anul de publicatie.

2. Substrat, superstrat, adstrat si elementul autohton

Limba romana s-a dezvoltat in contact si cu alte limbi, limba greacd, limba
maghiard, limba turca, limbi care au lasat foarte putine urme in celelalte limbi
romanice (in afard de limba greaca care a fost folositd ca sursa pentru multi termeni
tehnici). O alta particularitate a evolutiei limbii romane in contextul romanic este
faptul ca dupd invaziile popoarelor slave, limba romana a evoluat fara continuitate
geografica cu restul domeniului lingvistic romanic. Latinitatea limbii roméane a fost
studiata mai ales din punctul de vedere lexical (v. spre exemplu Butiurca 2006).

Totusi, ni se pare util sa amintim ca atunci cand este vorba de limbi in
contact, influentele lexicale (Imprumuturi, calcuri, neologisme) sunt mult mai
frecvente decat influentele morfologice sau sintactice. E clar, pe de alta parte, ca
contactul lingvistic poate sa intareascd anumite tendinte latente intr-o limba. Ca
exemplu, putem si mentiondm viitorul roméanesc voi face. In mai multe limbi
balcanice existd o constructie asemandtoare si multi lingvisti au vazut in existenta
ei in limba romana o influentd de substrat sau de adstrat.

In anumite limbi romanice existd constructii similare, in franceza il veut
pleuvoir, 1n italiana vuol piovere, unde verbul a voi functioneaza ca verb semiauxiliar
urmadrit de un predicat impersonal:

1. Bon week-end a vous deux avec un temps incertain ne sachant pas s'il veut
neiger ou pleuvoir ou rester sec mais gris. http://chez-dom.eklablog.com/samedi-23-
novembre-2013-a103202283

2. 1./ je voy, le soleil plux ne luit, il veult pleuvoir, le temps se mue /../ (Emile
Roy, Le Mystere de la Passion en France du XI1V¢ au XVI¢ siécle, Genéve: Slatkine, 1974,
p-21)

3. a/.lio qui non ho ancora capito se vuol piovere o uscire il sole bohh stiamo
vedere. http://uniteddogs.com/en/forum/788/22574/buongiorno/28

In aceste limbi, constructia abia depaseste stadiul de expresie idiomatica,
dar faptul cd exista un astfel de uz indicd ca e foarte posibil sd fie un fenomen
vechi.[3] Este evident cd gramaticalizarea constructiei voi face in limba roména a
produs o forma aproape identica cu constructii corespunzatoare in cateva limbi
balcanice si cd acest fenomen nu s-a produs independent de contactul lingvistic. Ni
se pare totusi important de semnalat existenta tendintelor latente in domeniul
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lingvistic romanic; aceste tendinte au putut sa se generalizeze si sd se
gramaticalizeze prin contactul lingvistic (de substrat, superstrat sau adstrat).

Cred ca e util de observat In acest context cd nici celelalte limbile romanice
nu au adoptat intotdeauna aceleasi solutii morfologice. Spre exemplu, limba sarda
formeaza viitorul cu verbul aere ,a avea” apo a cantare ,,am sa cant” sau cu devere ,a
trebui”, tepo cantare ,trebuie sa cant” (v. Molinu 2000), iar limba romansa cu verbul
vegnir ,,a veni”, vegn a gidar ,voi ajuta”.

Lindstedt (2002: 333) vorbeste despre ,,sistemul verbal balcanic” care dupa
analiza sa cuprinde elementele urmatoare: i) complementarea finitd; ii) opozitia
aspectuala perfectiv-imperfectiv cel putin in domeniul temporal al trecutului; iii)
perfect sau constructia rezultativa cu participiu pasiv cu un sens activ; iv) opozitii
evidentiale cu formele de trecut; v) viitor analitic cu verbul a vrea; vi) conditional
construit cu marcile de futuritate si imperfective In acelasi timp. Lindstedt (2002:
334) observa, pe deasupra:

No one ot these features, taken separately, is exclusively Balkan in its
distribution; it is their combination that constitutes the specific nature of the Balkan
verb system.

In ceea ce priveste limba roméand, ni se pare, totusi ca in afara de
complementarea finitd[4] si forma viitorului, toate celelalte elemente ale ,sistemului
putin dezvoltate sau chiar inexistente in limba romana.

Dupa Coseriu (2003):

Din punct de vedere genealogic, limba romana este, in primul rind, pur si
simplu latind sau neolatina in toate aspectele ei , mostenite” sau dezvoltate din cele
mostenite si care reprezintd structurile ei esentiale.

Aceasta definitie genealogicd poate fi extinsd si la categorii gramaticale
individuale. In acest sens, fenomenele care sunt idiosincrasice pentru limba
romand In contextul romanic sunt probabil niste consecinte amalgamate de
evolutie interna si de contact lingvistic.

3. Genealogia lingvistica si contactul lingvistic

Dupd Ostman & Raukko (1995) s-ar putea vorbi despre un fel de
Sprcahbund in regiunea balticd. Autorii compard mai ales limba finlandeza cu
limba suedezd si comenteaza cateva similitudini In ceea ce priveste structurile
gramaticale si lexicale ale acestor limbi. Ei propun o origine comuna a acestor limbi
contestand importanta filiatiei genealogice traditionale.[5] In regiunea Marii Baltice
se vorbesc limbi care apartin unor familii lingvistice diferite; fino-ugrica si indo-
europeana (subgrupe: balticd, slavicd, germanicd) si este evident cd contactele
lingvistice intre, spre exemplu, limba finlandeza si limba suedezd au fost mai
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frecvente si mai profunde decat contactele limbii finlandeze cu multe limbi fino-
ugrice (ex. mari, komi, udmurt, maghiara, etc.) in ultimii o mie de ani.

In Finlanda, limba dominanti din punct de vedere administrativ (dar nu
demografic) pand la sfarsitul secolului al XIX-lea a fost limba suedeza. In ciuda
acestei situatii, limba finlandezd a pastrat structura ei fundamentald, desi o mare
cantitate de cuvinte si expresii suedeze au intrat in limba. Totusi, anumite
constructii (spre exemplu timpurile compuse) ale limbii finlandeze contemporane
s-au dezvoltat pe baza unor influente germanice.

Pe de altd parte, sunt si alte structuri, construite dupa model suedez, care
au fost adoptate 1n secolele XVII-lea si XVIII-lea, dar abandonate in secolul XIX-lea,
fiind intr-un fel contrare logicii interne a limbii. Un exemplu este pasivul agentiv:

4. Boken ar skriven av X (sued.)
cartea este scrisa  de X
5. Kirja on kirjoitettu X: Itd (finl. invechitd)

carte NOM este  scris x ABL

Aceastd structurd, destul de frecventa in texte finlandeze vechi, este astazi
complet iesita din uz. Acest exemplu aratd cd anumite constructii, desi au fost
utilizate intr-o limba destul de mult timp, pot dispdrea fiind considerate ca
elemente straine.

Abordarea ,pragma-areald” (Ostman & Raukko 1995) subliniaza
importanta contactului lingivistic si, In cazul limbii finlandeze, sustine cd aceasta
limbd e mai aproape de limba suedezad decat de o limba fino-ugricd ca limba
maghiara, spre exemplu. Intr-un anumit fel e adevarat; in limba finlandeza sunt
mult mai multe cuvinte si locutiuni comune cu limba suedeza decat cu limba
maghiard. Totusi, din punctul de vedere tipologic, finlandeza si suedeza sunt in
continuare foarte diferite; finlandeza este o limba aglutinanta cu o morfologie
extrem de bogatd, pe cand suedeza este, practic vorbind, un caz opus, o tipica
limba analitica.

4. Structura ierarhica a sistemelor verbale romanice

Cum am spus mai sus, Incercdm sa studiem caracteristicile limbii romane
din punct de vedere panromanic. Ni se pare probabil ca multe structuri ale limbii
romane contemporane sa se bazeze pe niste potentialitdti ale limbii accentuate de
influente straine.

Toate limbile romanice Impartdasesc aceasi structura ierarhicd a
predicatului verbal care este constituitd din trei niveluri diferite (Havu 1997; ex.
limba spaniold, [P. [a citi[o carte]]]):

(i) [Pedro [leer [un libro]]]

(ii) [Pedro [ir a leer [un libro]]] / [Pierre [acabar de leer [un libro]]]
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(iii) Pedro lee / leerd / ha leido / leia / va a leer / iba a leer / acaba de leer,
etc., el libro.

Primul nivel (predicatele nucleare) corespunde aspectului lexical, al doilea
- aspectualitatii perifrastice (predicatele nucleare de aspectualitate) si al treilea -
enunturilor concrete. Perifrazele verbale prezinta diferite grade de gramaticalizare
in limbile romanice. Mai ales limbile iberoromanice poseda o cantitate exceptional
de mare de perifraze verbale, pe cand in limba roméana nivelul al doilea, cea a
aspectualitatii perifrastice, este mai putin bogat decat in celelalte limbi romanice.

4.1. Perifrazele verbale in limbile romanice

O diferentd considerabila este faptul cd In romanad nu exista perifraze
verbale cu verbele de miscare care in toate celelalte limbi romanice sunt destul de
frecvente. Cele mai tipice sunt perifrazele construite cu verbele derivate de verbele
latine venire, pe de o parte, si de ire/vadere/ambulare, pe de alta parte. In limba
romand verbul care denoteazd indepdrtarea de centrul deictic, a merge, are o
etimologie diferita de cea a verbelor cu acelasi sens in celelalte limbi romanice, dar
verbul a veni are acceasi origine in toate aceste limbi. Insd limba roméand nu a
dezvoltat nicio perifraza gramaticalizata cu acest verb. Lipsa de perifraze formate
cu un verb de miscare si o formd nominald a verbului principal este probabil
diferenta cea mai mare intre limba romana si celelalte limbi romanice in ceea ce

priveste sistemele verbale ale acestor limbi.

latina franceza spaniola ‘ portugheza catalana italiana
venire Pierre vient amat Eu venho Il liquore

de sortir. dizendo isso ha viene fatto in
,tocmai a anos. modo
plecat” ,0 spun si o tradizionale
S'il vient a repet de multi .
passer, ani” ,Jlichiorul e
appelle- facut intr-
moi. un mod
,daca trece traditional”
din
intampla-
re...”
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ire, Je vais aller Voy a ir al Vou ir ao cine. Ahir vaig Sono mesi
vadere, au cinéma. cine. ,,0 sd merg la anar al che vado
ambulare ,0 sa merg 0 sa cinematograf” | cine. facendo
la merg la Passo a passo Jderi am esami.
cinemato- cinematog | vou fazendo o mers la ,de mai
graf” raf” meu caminho. | cinemato multe luni
La crise va Poco a ,-pas cu pas o graf” ma prezint
s’‘aggravant. | poco voi face in neincetat la
,Criza se VAmos felul meu” examene”
agraveaza aprendiend
in 0 esto.
continua- ,Incetul
re” cu incetul
vom
invata
aceasta”
Van hechas
30
croquetas.
,,au fost
facute
deja 30 de
crochete”

In limba romans, aspectualitatea perifrastica este reprezentatd de perifraze
de faza, a incepe, a se pune, a se apuca, a sta, a da, a inceta, a termina, a continua, etc. (v.
Dragomir 2003). E totusi evident ca verbele auxiliare conservd o independenta
semanticd considerabild si nu s-au transformat in morfeme gramaticale deplin
gramaticalizate (cu exceptia, poate, de a sta si a da In expresii ca lon std si plece si
Ion di si plece, v. Dragomir 2003).

4.2. Gradul de gramaticalizare al perifrazelor verbale

In limba romana sunt multe expresii care din punct de vedere etimologic
sunt formatii perifrastice (in limba normativa cel putin perfectul compus am ficut,
viitorul 1 woi face, conditionalul as face). In limba contemporans, elementele
constitutive ale acestor expresii s-au sudat, devenind niste unitdti aproape
indivizibile. Elementul derivat din fostul auxiliar nu este purtator de marci
temporale sau modale si functioneaza numai ca un element afixal.
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*aveam alergat *voiam alerga
*avui alergat *vrui alerga
*sd aiba alergat *sd vrea/voiasca alerga

Sintaxa auxiliarelor in romand a fost studiata in detaliu de Monachesi
(2005) si de Giurgea (2011). Amandoi cercetatorii compara comportamentul
auxiliarelor romanesti cu formele corespunzatoare in franceza si italiand, pe de o
parte, si cu limbile slave, pe de alta parte (exemplele urmdtoare provin de din
Monachesi 2005: 134):

6.  Paul a évidemment lu ce texte.

7. Ha sicuramente visto il nuovo film di Almodovar [sic].

8. * Am adesea vizut filme bune.

9.  Am vizut adesea filme bune.

Fara indoiald, auxiliarele In romand nu au acelasi comportament sintactic
ca auxiliarele in franceza si italiand. Pe de alta parte, daca comparam limba romana
cu spaniola si catalana putem observa ca aceste limbi prezintd in parte aceleasi
restrictii ca romana:

10. * He a menudo visto buenas peliculas.

11. He visto a menudo buenas peliculas.

12. * He sovint vist bones pellicules.

13. He vist sovint bones pel-licules.

In limbile iberoromanice nivelul aspectualitétii perifrastice e foarte bogat.
In ceea ce priveste sintaxa auxilialelor in spaniol3, spre exemplu, se poate observa
cd In constructiile perifrastice coeziunea elementelor constitutive este cu atat mai
stransa cu cat constructia e mai gramaticalizata (in constructia de viitorul imediat
voy a ir ,0 sda merg”, verbul ir s-a gramaticalizat si desemanticizat complet pe cand
empezar ,a Incepe” pastreaza o mai mare independenta semanticd si, in consecinta,
0 mai mare libertate sintactica):

14a. ?? Voy maifiana a ir al cine.

14b. Voy a ir mafiana al cine.

14c. Mafiana voy a ir al cine.

15a. Empiezo mafiana a trabajar.

15b. Empiezo a trabajar mafiana.

15¢c. Marfiana empiezo a trabajar.

Sunt si alte similitudini intre limba romana si limba spaniold; e foarte
probabil ci e vorba de tendintele latente la care m-am referit mai sus. in limba
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romand, auxiliarele avea (cu perfectul compus, am, ai, a... si cu conditionalul as, ai,
ar...) si voi pot fi enclitice. In limba contemporan, toate aceste forme apartin unor
registre arhaice, dialectale sau social marginale.

16. Plecat-am noud din Vaslui.

17. Manca-ti-as gura.

18. El se uita la ceas, fir-ar al dracului de ceas.

19. Imparate, sti-vom si noi ce vom grdi la impdratul nostru.

Aceste structuri sunt frecvente si in spaniola medievala, pana in secolul al
XVl-lea (exemplele provin din baza de date CORDE):

20. Gabriel fue mensajero della, seguind que dicho he.
G. fu mesager i cum zis  am

Auxiliarele viitorului si conditionalului puteau sa fie enclitice in spaniola si
romana vechi (si continua sa fie in portugheza contemporana):

21.Eldon que  prometi aladonzella ddrgelo he.

cadoul pe care promisei  fecioarei,  i-lvoida

Incd o dati, e vorba de anumite potentialititi existente in sistemele
respective. E foarte probabil cd aceste potentialitdti existau in toate variantele
latinei vulgare; anumite limbi (franceza si italiana, spre exemplu) au optat pentru
alte solutii care si ele existau Intr-o forma latentd in faza proto-romanica.

5. Evolutia sistemului verbal al limbii romane; disparitia formelor

Cum spunea Coseriu, din punct de vedere genealogic, e evident ca limba
romana este o limba romanicd. Diferentele pe care putem sa le observam in ceea ce
priveste sistemul verbal sunt, cel putin in cele mai multe dintre cazuri, rezultatele
evolutiei categoriilor verbale autohtone. Unele categorii au fost influentate de
elemente strdine.

Schimbarea interna al limbii, substratul si superstratul lingvistic, contactul
cu alte limbi si codificarea normativa sunt factorii care determina evolutia unei
limbi. Cum am putut observa in cazul finlandezei, contactul multisecular cu o alta
limba, cultural si social dominantd, nu i-a schimbat structura gramaticala
fundamentala, desi in numeroase domenii ale sistemului gramatical se pot detecta
influente exogene.

Pentru motivele expuse mai sus, ni se pare evident cd aspectele
caracteristice ale limbii romane (inclusiv diferentele care exista fata de celelalte
limbi romanice) trebuie cdutate mai ales in structura interna a limbii. De altfel,
observatia facutd la inceputul acestui articol despre caracterul usor idiosincrasic al
sistemului temporal si aspectual al romanei contemporane in comparatie cu
sistemele corespunzdtoare celorlalte limbi romanice trebuie sa fie nuantata. Daca
analizam formele gramaticale ale limbii vechi, ale anumitor dialecte regionale si ale
graiurilor sud-dundrene, putem constata ca multe solutii tipic romanice, astazi
dispdrute, au existat paralel cu alte structuri, generalizate in limba contemporana.
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Sistemul temporal si aspectual al limbii roméane s-a schimbat considerabil
de-a lungul istoriei ei documentate. In epoci mai vechi, sistemul respectiv prezenta
o diversitate a formelor considerabild. Multe din formele disparute sau devenite
marginale au forme paralele in celelalte limbi romanice.

Sunt anumite forme care sunt foarte putin folosite in limba vorbita
contemporand, desi apar in toate gramaticile limbii roméane si sunt folosite in scris.
Este cazul mai ales al perfectului simplu ficui, ficusi, ficu si al viitorului voi/vei/va face.

Perfectul simplu se foloseste In continuare in literaturd, ca timp narativ, si
in limba vorbitd dialectald (mai ales in Oltenia si Banat) ca o forma de trecut recent,
dar in limba contemporana standard a fost inlocuit de perfectul compus. In ceea ce
priveste viitorul cu auxiliarul a voi, nu se prea foloseste in limba vorbita unde a fost
inlocuit de niste formatii mai noi, am sd cdnt si o si cdnt (v. si Niculescu 2011).

In Oltenia si Banat relatia tipica intre perfectul simplu si perfectul compus
s-a inversat daci o compardm cu ceea ce s-a intamplat in alte limbi romanice. In
foarte multe dintre ele, perfectul compus (in functia lui aoristica) denotda un
eveniment recent si perfectul simplu un eveniment mai indepadrtat in timp. Situatia
aceasta existd de pilda in spaniola europeana (Le he visto esta mafiana ,,L-am vazut
azi dimineata” vs. Le vi ayer ,L-am vazut ieri”).

In textele literare, perfectele asigurd progresia narativi. Amandoud
formele se folosesc incepand cu textele cele mai vechi (spre exemplu in cronicile
moldovenesti din secolul al XVI-lea). Prin urmare fenomenul nu poate fi paralel cu
tendintele asemdandtoare din limba francezd, unde perfectul compus penetreaza
limba literara ca timp narativ abia dupa cel de-al doilea razboi mondial (v Havu &
Stirbu, sub tipar).

In textele literare se intdlnesc trei tipuri diferite de utilizare a timpurilor
perfective in naratiune: 1) se foloseste numai perfectul simplu; 2) se foloseste
numai perfectul compus, si 3) se folosesc amandoua timpurile.

In acest ultim caz nu e usor de stiut care sunt criteriile de alegere. Exista
anumite elemente care favorizeaza folosirea unui timp sau a altuia: spre exemplu,
perfectul simplu se foloseste mai mult la persoana a treia (singular si plural).
Alternanta perfectelor poate contribui la o separare a registrelor, mai ales cand
ponderea dialogului este importanta; Rodica Ojog-Brasoveanu, de pilda, foloseste
numai perfectul simplu In naratiune si numai perfectul compus in dialog.

Disparitia formelor verbale nu este in niciun caz exceptionald in domeniul
lingvistic romanic, dimpotriva. In franceza, spre exemplu, sunt numeroase forme
verbale care au disparut din limba vorbita (perfectul simplu je fis, trecutul anterior
jeus fait, imperfectul conjunctivului que je fisse, mai mult ca perfectul
conjunctivului que j'eusse fait, etc.). De fapt, singurele forme verbale (in afara de
formele nominale) care s-au pastrat in toate limbile romanice sunt prezentul si
imperfectul. Perfectul simplu este si el o forméa etimologicd, dar in anumite limbi
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(ex. franceza, dialectele italiene septentrionale, dialectele romanesti nord-orientale)
aceastd forma nu se foloseste in limba vorbita.

Un caz particular sunt perifrazele verbale dispdrute. Mai sus am mentionat
faptul ca in limba romand contemporana singurele perifraze verbale sunt perifraze
de faza. Gramatica limbii romdne vechi a lui C. Francu (2009) prezinta informatii
foarte bogate despre evolutia morfologica a limbii incepand cu primele documente
(1521) pand in 1780. Studiul sdu reveleaza spre exemplu ca in limba veche existau
multe forme perifrastice care au disparut din limba contemporana (citeva se
folosesc inca in dialecte rurale). Totusi, din cauza cantitdtii insuficiente a
documentelor disponibile, frecventa lor reala in limba vorbita e imposibil de stiut.

Sa consideram, spre exemplu, cazul formelor progresive. In aproape toate
limbile romanice exista o forma progresiva (sp. estar cantando, it. stare cantando, cat.
estar cantant, port. estar a cantar, fr, étre en train de chanter). Anumite formatii
perifrastice corespunzatoare perifrazelor progresive in celelalte limbi romanice au
disparut din limba romana contemporana (Francu 2009). Similitudini sunt evidente
in special cu limbile iberoromanice:

era mergind - ,progresiv imperfectiv’, cf. sp. estaba yendo (Francu:
»Imperfectul perifrastic de tipul era mergind este folosit frecvent in toate variantele
literare /../)

fui lucrdnd — , progresiv perfectiv”, cf. sp. estuve trabajando

au fost ardnd — , progresiv perfectiv”, cf. sp. ha(n) estado arando

Desi formele progresive sunt relativ frecvente in limba romand veche, au
dispdrut din limba contemporand. Totusi, se pare ca categoria semantica
progresiva se manifesta in continuare in roméana de astdzi. Exista un fenomen
relativ recent, mai exact emergenta perifrazei a fi in curs de + infinitiv / infinitiv lung):

22. Eu sunt in curs de a-mi cumpira casa si tare greu mi-a fost.

23. Eu sunt in curs de a prepara multe produse surprizi.

24. Articolul este in curs de publicare / de a fi publicat.

25. Procesul este in curs de desfiasurare.

Expresia a fi in curs de + infinitiv / infinitiv lung nu poate fi considerata ca o
perifrazd deplin gramaticalizatd. Compatibilitatea ei cu diferitele tipuri de
predicate si cu diferitele registre textuale e limitata; se foloseste mai ales In limbajul
administrativ. Totusi, aparitia acestei proto-perifraze Inseamna ca progresivitatea
continua sd existe intr-o forma latenta.

Limba romand normativa est rezultatul unei munci de gramatizare,
intreprinse in secolul al XVII-lea si continuata in secolul urmator. Norma actuala
este un compromis in care variantele meridionale sunt dominante. Un rezultat al
gramatizarii este suprimarea anumitor forme paralele si simplificarea sistemului.
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6. Simplificarea sistemului flexionar si aparitia elementelor aspectuale

Disparitia multor forme verbale a condus la o simplificare a sistemului
flexionar care este In parte compensatd de emergenta noilor elemente aspectuale,
de provenienta eterogena. Ma refer in particular la particulele aspectuale mai, tot,
etc. si la elementele invariabile fi si o.

In limba romana, existi o serie de elemente care au o origine eterogena si
care contribuie la structurarea si precizarea informatiei aspectuale si temporale:

- auxiliarele afixale avea, vrea.

- semiadverbele cam, mai, prea, si, tot, numite si ,adverbe clitice”.

- particulele invariabile derivate din forme verbale fi (< a fi), o (< avea).

Dupa cum am vdzut, auxiliarele avea, vrea nu sunt purtatoare ale marcilor
de timp sau de mod si au devenit, practic vorbind, niste elemente prefixale,
aproape inseparabile de verbul principal. E simptomatic faptul ca singurele
elemente care pot fi inserate intre auxiliar si verbul principal sunt semiadverbele
aspectuale (ex. am tot sunat, nu voi mai vent).

Particulele invariabile fi si 0 sunt forme derivate ale verbelor a fi si a avea.

Folosirea auxiliarului fi este legatd de functiile rezultative ale verbului a fi
in anumite contexte. In parte in dezacord cu Avram & Hill (2007:55), consideram ca
fi este un auxiliar sau un semiauxiliar in doud dintre posibilile sale ipostaze (a fi
conjugat variabil):

1. A fi este auxiliarul pasivului dinamic: Casa este / era / va fi construiti de o
companie suedezd.

2. A fi urmat de participiul perfect este folosit in mai multe expresii de
stare rezultanta; exemplul 27. arata ca auxiliarul a fi nu poate fi utilizat pentru a
localiza o actiune (v. Dragomirescu 2010: 209-211):

26. Maria e/ era/ a fost, etc. plecatd. (cu anumite verbe inacuzative)

27. * Maria e plecatd la ora 9.

28. Maria e/ era/ a fost, etc. bine imbricatd. (verbe reflexive rezultative)

29. Casa e / era / a fost, etc. construitd din lemn. (pasiv rezultativ; verbe
telice)

Pe de altd parte, cand fi este invariabil, e greu sd fie considerat auxiliar;
putem vorbi mai degraba de o particula temporala a cdrei functie este de a exprima
anterioritatea unui eveniment fata de alt eveniment sau fata de alt punct de
referinta. Contextul defineste dacd e vorba de o situatie rezultativa ca in 30-32 sau
de o actiune perfectiva ca in 33. (unde actiunea este localizata precis):

30. Madine, cind vei veni, voi fi plecat.

31. La final, dupd ce ne vom fi plimbat prin toate aceste aseziri si vom fi vorbit
cu cei mai mulfi dintre oamenii care trdiesc in ele, i vom invita la masa discutiilor ...
http:/lwww.viata-libera.ro/satul/42331-galati-viata-libera-sate-care-mor-o-noua-campanie-
a-vietii-libere
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32. La sfarsitul celor 3 luni de antrenament voi fi alergat 750km.

http:/lwww.redbull.com/ro/ro/stories/1331700785021/andrei-gligor-pleaca-la-
marathon-des-sables

33. Maine Ion va veni la 4. Eu voi fi plecat la 2.

Particula temporald fi este un element constitutiv al urmatoarelor
constructii:

i) Conjunctivul perfect:

34. Nu cred si fi facut Ion asa ceva.

35. Nu cred ca lon si fi ficut asa ceva.

36. M bucur sd fi gdsit deja ceea ce ciutam.

Cu conjunctivul perfect, subiectul acestei forme trebuie sa fie exprimat
explicit (1, 2) sau s fie deductibil din context. (3).

ii) Conditionalul perfect:

37. As fi vrut sd te ajut dacd as fi avut timp.

iii) Prezumtivul:

38. Unde este? — 5-o fi plimbind in parc.

Este destul de interesant de observat ca in cazul conjuctivului perfect,
elementul fi, invariabil in limba contemporana, a fost o forma personala pana in
secolul al XVIII-lea (v. Francu 2000: 91-112):

sd fiu cantat

sd fii cantat

sa fie cantat, etc.

in secolul al XIX-lea, incetul cu incetul, elementul adopta forma invariabild
tipica altor structuri (voi fi cantat, am fi cintat, o fi cintdnd). E un exemplu destul de
ilustrativ al unei schimbari lingvistice analogice care se bazeaza pe elemente
interne ale limbii.

O alta particuld invariabild este elementul o cu care se formeaza viitorul
,popular”:[6]

39. O sd ne vedem miine.

40. O sd fiu deja aici cdnd o sd vii.

Elementul o nu este purtator de marcile de persoand nici de timp sau de
mod. Dupa parerea noastra, nu poate fi considerat ca un auxiliar. Ca in cazul lui fi
invariabil, e vorba mai bine de o particuld care functioneaza ca o marca temporala.

Alaturi de particulele invariabile derivate din verbe, in limba romana
existd si alte elemente care vehiculeaza informatii aspectuale, temporale si
pragmatice.[7] Ne referim la ,semiadverbe” sau ,adverbe clitice” care sunt de
obicei elemente fara o semnificatie unitara. Interpretarea lor depinde de aspectul
lexical al predicatului, de timpul verbal si de contextul semantic. in limitele acestui
articol nu putem sd intrdm in detaliile acestei problematici ci o sd ne rezumam la

36



scurte observatii asupra folosirii semiadverbelor fof si mai (pentru o prezentare mai
detaliata, v. Arjoca-Jeremia 2005 si Pintea 2012).

Valoarea semiadverbului tot e greu de definit cu precizie deoarece nu are o
seminificatie unitara. Acest semiadverb contine in cele mai multe cazuri idea de
progresivitate, iterativitate si/sau continuitate:[8]

41. Cefaci? Tot citesti ziarul?

42. Ce tot faci acolo? De ce nu vii?

43. Tot se joacd, tot se uitd la televizor si nu-si face temele / se tot joacd...

44. A tot incercat pand a reusit.

45. A tot avut nevoie de ajutor cind prepara comunicarea.

46. Te voi tot astepta pind cind vei veni / tot te voi astepta...

47. Ei tot apdreau de nicdieri.

Cum se poate vedea, locul semiadverbului tot poate varia usor (inainte de
verbul principal, inainte de auxiliar, Tnainte de un pronume clitic). Intercalarea
altor elemente intre semiadverbul tot si predicatul verbal produce enunturi
agramaticale (?? Tot Ion citeste ziarul). O exceptie sunt adverbe scurte; in acest caz
tot califica adverbul (Tot acum face scoala de soferi; Tot aici face o aparitie scurtd; Tot aga
fac si eu).

Semiadverbul temporal mai este un tip de adverb presupozitional:

48. Mai mindnci? Pot sd iau farfuria?

49. Nu mai mdndnc.

50. Mai lasd-md in pace.

51. Cand l-am vazut ultima datd, mai locuia in vechea casd.

52. Te-ai mai uitat la televizor aseard?

53. Anul trecut am mai inceput de doud ori fird succes.

Adeseori semnificatia lui e destul de aproape de sensul adverbului incd.

Semiadverbele formeaza o categorie complexa. Interpretarea lor depinde
de multi factori diferiti si din cauza aceasta sunt elemente a cdror seminficatie nu e
usor de determinat. In orice caz, aparitia lor ca elemente aspectuale si pragmatice
alaturi de simplificarea sistemului flexionar este o evolutie idiosincrasicd a limbii
romane in contextul romanic.

7. Concluzie

In sistemul verbal al roméanei contemporane, se poate observa o schimbare
considerabila de-a lungul evolutiei limbii. Numarul formelor flexionare s-a
diminuat, anumite formatii perifrastice s-au transformat, practic vorbind, in forme
afixale (am ficut, voi face, as face) si numeroase informatii aspectuale si temporale
sunt exprimate prin particule/semiadverbe (fi, o, tot, mai, etc.).

Destul de des, evolutia sistemului verbal roman a fost analizatd din punct
de vedere al limbilor de contact. Nu vrem sda minimizdm importanta acestui factor,
dar credem ca este mai important ca in studiul acestei subcategorii a structurii
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gramaticale sd se porneascd de la analiza evolutiei interne ale limbii. De fapt, foarte
multe fenomene care au fost analizate ca influente bazate pe contactul lingvistic se
gasesc si in celelalte limbi romanice. Ni se pare, totusi, ca intr-o bund parte a
cercetarii despre limba romana in contextul romanic nu s-au luat in considerare
caracteristicile celoralte limbi inrudite.

NOTE

[1]. Tin sé-i multumesc Elennei Stirbu pentru ajutorul ei; autorul este singurul responsabil al
eventualelor greseli.

[2]. Sunt si alte limbi romanice care au un sistem diferit. Limba galiciana nu poseda timpuri
simple deloc, iar in portugheza auxiliarul este verbul fer ,a tine” si nu verbele mai
frecvente in celelalte limbi romanice, a avea sau 4 fi.

[3]. Formarea viitorului cu verbul 4 voi nu este un fenomen exclusiv de limbile romanice. in
limba engleza viitorul se construieste cu auxiliarul will ,,a voi”.

[4]. Ledgeway (1998) a ardtat cd complementarea finitd In domeniul romanic nu este o
particularitate a limbii romane si cd In mai multe variante romanice exista structuri
asemdnatoare, exemplul cel mai cunoscut fiind infinitivul personal portughez.
Francu (2000: 116-153) studiaza Inlocuirea infinitivului cu constructii personale din
punctul de vedere diacronic.

[5]. Aceasta propunere ,pragma-areald” a fost criticata de mai multi cercetétori; ni se pare ca
criticile lui Esa Itkonen (1998) si Johanna Laakso (1995) sunt deplin justificate.

[6]. Particula o exista in multe dialecte romanesti ca marca a mai mult ca perfectului analitic
(o fost cdntat); originea ei e probabil o fuziune a verbelor auxiliare a vrea si a avea.

[7]. Aceste elemente au si alte valori; tot este un pronume (toatd ziua), mai este marca
comparativului si superlativului ([cel] mai mare) etc.

[8]. In franceza tout si in cataland tot au niste functii asemanatoare desi in contexte mai
restrictive; se folosesc mai ales cu gerunziul (fr. Maigrissez tout en mangeant ,slibiti
mincdnd”; cat. Aprendre idiomes tot fent un cafe ,,a invata limbi facand cafea”).
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The Temporal and Aspectual System of Romanian
in the Context of Romance Languages

Abstract: In this study, my main concern is to analyse the verbal system of Romanian from
the point of view of language genealogy, on one hand, and from that of language contact, on
the other. It is true that there are some quite important differences between the Romanian
system and the tense and aspect structures in other Romance languages. The main
differences are undoubtedly the absence of a symmetrical series of simple and compound
tenses (the Present Perfect being the only exception in Romanian) and the lack of verbal
periphrases formed with motion verbs. However, if we study carefully all Romance systems
we can observe similarities and common latent tendencies which have evolved differently in
Romanian due to the influence of the surrounding languages and to the lack of geographical
continuity with other Romance languages. For instance, the future auxiliary a vrea «to
want» exists also in French and Italian, albeit on an idiomatic level, il veut pleuvoir; vuol
piovere. Similarly, the finite complementation can be found in Portuguese and in various
Italian dialects. The syntax of the auxiliary a_avea «to have» is very similar to that of

Spanish, *he a_menudo visto buenas peliculas pro he visto a menudo buenas peliculas 1

have often seen good films” functions exactly like in Romanian, *am adesea vizut filme bune

pro am vizut adesea vilme bune but unlike in French, ['ai souvent vu de bons films,
perfectly grmmatical. One of the peculiarities of the Romanian system is the fact that meny
verbs documented in older texts have disappeared or at least are no used any more in
colloquial language. This systemic simplification has been compensated by the emergence of
invariable aspectual elements like fi, o, tot, mai etc.

Key words: tense, verbal aspect, language contact, Romance languages.
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