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UNIVERSALITATEA LIMBILOR NATURALE.
IN CE SENS A FOST LIMBA LATINA O LIMBA
UNIVERSALA?

Mitul Limbajului Universal este unul dintre cele mai vechi mituri; de-a
lungul istoriei, el a revenit in variate forme. Novalis vorbea despre o ,limba
originara” sau despre ,limba sfantd”, care ar fi ,adevdratul obiect al cdutarii
inteleptilor”. La randul sau, Cassirer sintetiza acest simbolism, atrdgand atentia
asupra perenitatii sale: ,In multe mitologii gisim analogii izbitoare cu povestea
biblica despre Turnul Babel. Chiar in timpurile moderne, omul a pastrat o nostalgie
profunda pentru acea Varstd de Aur in care omenirea se mai afla in posesia unui
limbaj uniform. El priveste Tnapoi la starea primitiva ca la un paradis pierdut.
Chiar in taramul filosofiei, nu a disparut complet vechiul vis al unei lingua Adamica
— limbajul ‘autentic’ al primilor strdmosi ai omului, un limbaj care nu consta doar
in semne conventionale, ci exprima adevarata naturda si esentda a lucrurilor.
Problema acestei lingua Adamica a continuat sa fie discutata in mod serios de catre
filosofii si misticii din secolul al XVII-lea” — si aici, Cassirer[1] il da ca exemplu pe
Leibniz, cu ale sale Nouveaux essais sur l'entendement humain.

In zilele noastre, dupa esecul tentativei de a se constitui o limba artificiala
si de a o impune ca limba universala (esperando), se vorbeste tot mai mult despre o
Limba de Larga Comunicare (Language of Wilder Communication sau, pe scurt,
LWC). Pentru referiri ample la LWC, in contextul globalizdrii comunicarii si a
stilurilor de viata, se poate vedea S. P. Huntigton, Ciocnirea civilizatiilor [2]. Trebuie
spus ca Huntigton nu abuzeazd de argumente ce s-ar putea origina in semantica
logica de tip Carnap; pentru el, succesul universal al limbii engleze este explicabil
mai curand In termeni de pragmatica si de sociologie lingvistica. O limba care este
,limba straind” pentru 92% din populatia lumii, sustine el, nu poate fi considerata
un limbaj universal[3]. Totusi, engleza este utilizata astazi ca lingua franca, asa cum
au fost utilizate si alte limbi de-a lungul istoriei: latina (in perioada clasica si
medievald a Europei Occidentale), franceza (pentru cateva secole in Occident),
swahili (In mai multe parti ale Africii).

Utilizarea limbii engleze ca instrument de comunicare internationala
reprezintd o formd de comunicare interculturald, si nicidecum o depdsire a
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diferentelor dintre culturi: , O lingua franca este un mod de a reproduce diferentele
lingvistice si culturale, nu un mod de a le elimina”[4]. Dupa opinia lingvistului
Joshua Fischman (citat de Huntigton), este mult mai probabil ca o limbd sd fie
acceptata ca lingua franca daca ea nu este identificata cu un grup etnic, o religie sau o
ideologie specificd, adicd daca nu este perceputa de celelalte grupuri etnice,
religioase sau ideologice ca un atentat la identitatea lor; ori, engleza a fost ,dez-
etnicizatda” in ultimele patru secole, asa cum s-a intamplat in trecut cu akkadiana,
aramica, greaca si latina[5].

Asadar, lingua franca nu este mult visata ,limba universala”. In viziunea
noastrd, o limba cu adevdrat universald ar insemna nu numai ,raspandire
universald”, ci si o semanticd universald — practic, ea ar trebui sa fie si un limbaj
universal.

%

Asa cum aratam in alta parte (Bortun, 2013), filosofia contemporana a
limbajului se iInfatiseaza ca un peisaj scindat, impunandu-se doud tipuri de
cercetare a limbajului, pe care filosoful roman Adrian-Paul Iliescu le denumeste
,cercetarea riguroasd” si, respectiv, ,cercetarea neriguroasa” sau ,filosofanta”
(liescu, 1989, pp. 105-106). Prima traditie de cercetare (Peirce, Frege, Russell,
Montague, Carnap, Wittgenstein I, Hintikka, Bunge, Chomsky, Saussure) se
caracterizeaza prin atasamentul fatd de paradigmele stiintei, fiind inspirata de
stilul matematicii, logicii sau lingvisticii teoretice. Abordarile ,neriguroase”
(Wittgenstein II, Cassirer, Heidegger, Quine, Putnam, Kripke) ies din cadrele
paradigmei formaliste; principalele domenii de inspiratie sunt experienta psiho-
sociald a colectivitatilor si lingvistica uzuala, evidenta empiricd nemijlocita, ,viata
limbii”.

Trasatura definitorie a abordariilor ,riguroase” este optimismul nelimitat
in privinta perfectionarii si regularizdrii limbajului. Adrian-Paul Iliescu identifica
in acest optimism un anumit ideal cognitiv, pe care il numeste ,idealul
hilbertian”[6]. Programul lui David Hilbert fusese un program de unificare a
intregii matematici pe un fundament axiomatic unitar, ceea ce ar fi ficut posibil un
limbaj stiintific universal. Programul fizicalist al unificdrii stiintei (Cercul de la
Viena si tanarul Carnap) s-a hranit cu speranta ca intreaga cunoastere va putea fi
unificatd intr-o singura Teorie Adevaratd, realizata prin intermediul unui limbaj
stiintific unic si, prin urmare, universal.

Acest optimism ,hilbertian” va contamina si abordarea ,riguroasd” din
filosofia limbajului. Dacd Hilbert credea cd ,nu existd probleme insolubile”,
Wittgenstein I (cel de dinaintea convertirii) scria: , Tot ceea ce poate fi spus poate fi
spus clar”. Pentru a intelege mai bine cauzele crizei pe care o parcurge astdzi
abordarea riurgoasa a limbajului, este util sa sistematizdm principalele presupozitii
ale acesteia, asa cum se desprind din analiza lui Adrian-Paul Iliescu[7]:

54



1) chosismul — lumea este un ansamblu de lucruri care poseda anumite
proprietati si sufera anumite schimbiri. Corelativ, limbajul nu este decat ,,0 oglinda a
lumii”: a) lucrurile sunt reflectate de substantive, b) proprietatile sunt reflectate de
adjective, c) schimbarile (procesele si actiunile) — de catre verbe.

2) izomorfismul structural dintre limbaj si lume: limbajul este o ,hartd” a
lumii, iar reprezentarea lingvisticd a realitdtii este nelimitata si infailibila:
»Izomorfismul formelor semiotice explica (...) fenomenul de interiorizare a lumii
exterioare”[8], iar ,Propozitia este un tablou al realitatii, caci dacd inteleg
propozitia, atunci cunosc situatia pe care o reprezintd.”[9]

3) traductibilitatea universald: posibilitatea traducerii este “zidita” de la
inceput in limbaj, asa cum limbajul notelor muzicale poate fi tradus in limbajul
plécii de patefon[10]. Din moment ce toate limbajele reflectd una si aceeasi realitate,
existenta unui corespondent pentru orice expresie in orice alta limbd este
garantata; eventualele dificultati de traducere tin de competenta traducitorului, nu
naturii limbajului.

4) esentialismul: vorbirea rationala presupune prezenta ascunsa a Sensului,
care este un fel de ,esentd ascunsa” a manifestdrilor de limbaj; utilizarea
cuvantului emana din acest ,,substrat invizibil” si se bazeaza pe el.

5) intelectualismul, care se manifestd in doua forme (doua sub-presupozitii):
a) autonomia sensului (stipularile logice sunt primordiale in raport cu aplicarea
expresiilor in cadrul comunicdrii sociale; a) autonomia semanticii in raport cu
pragmatica (marginalizarea interesului pentru tot ceea ce tine de utilizarea psiho-
sociala a limbajului, de , viata limbii”).

6) universalitatea limbajului: limbajul este supra-istoric, trans-contextual,
cdci el se bazeaza pe Sens si pe inferente logice, iar acestea nu sunt contextuale, nu
tin de contingente empirice, ci de stipulatii logice, care sunt universale. De aici,
speranta multor ganditori de a se ajunge la un limbaj ideal: fie unul matematic
(Hilbert), fie unui fizical (Carnap), fie unul logico-simbolic (Frege)[11].

7) ordinea universald: in esenta ei, realitatea este Ordine si Necesitate;
dezordinea si intdmplarea sunt contingente, neesentiale. Dacd realitatea este
ordonatd, atunci ,orice este accesibil oamenilor”, cum citim In Manifestul Cercului
Vienez, si nu exista probleme care sd nu-si gaseasca o solutie: ,Conceptia stiintifica
asupra lumii nu cunoaste nici o enigma insolubild” [12]. Devine de la sine inteles ca
limbajul este o reprezentare logicd, bazatd pe reguli standardizate. Ambiguitatea,
imprecizia, nedeteminarea apar drept fenomene contingente, periferice si, oricum,
remediabile, cdci ele nu tin de natura limbajului.

8) posibilitatea obiectivititii depline: daca limbajul este un corespondent
structural al realitatii, atunci el poate fi pe deplin obiectiv[13]. Atunci cand exista,
elementul subiectiv nu poate avea statutul de ,realitate lingvisticd”, caci nu intra in
spatiul ,posibilului cognitiv”. In acest spatiu nu existd limite de ordine si
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obiectivitate: , Tot ce poate fi gandit In genere, poate fi gandit clar”[14]. Din
moment ce ,reflectd realitatea”, cunoasterea si limbajul sunt obiective in mod
,hatural”.

Filosofia limbajului dominatd de ,idealul autenticitatii”’[15] s-a constituit
ceva mai tarziu, cand au apdrut primele semne ale limitelor de care suferd,
fatalmente, orice abordare ,stiintifica” (in primul rand, la celebra teoremd a lui
Godel, care demonstreaza limitele principiale ale oricarei formalizari). Cercetatorii
urmaresc folosirea limbajului In cadrul diferitelor ,forme de viata” (Wittgenstein),
re-constituie istoria sensului unor cuvinte si cautd principiile filosofice relevante
pentru natura fenomenului lingvistic. Desi sunt de formatie matematicieni si
logicieni, ei prefera analiza conceptuala si studiul cazurilor ipotetice, care-i ajutad sa
sugereze un nou mod de a vedea lucrurile.

In ce constdi acest nou mod de a vedea? In esentd, rationalitatea
manifestdrilor lingvistice nu mai este legata de wuniversalitatea, obiectivitatea,
intelectualitatea si ordinea lor, ci de contextualitatea, partialitatea, subiectivitatea si
istoricitatea acestora. Prin aceasta sunt eliminate din filosofia limbajului ultimele
ramdsite ale paradigmei carteziene (natura umand - universald si imuabild,
ratiunea — universala si egal distribuita). Dar miturile de sorginte iluministd nu au
fost atacate in mod frontal, ci prin destructurarea presupozitiilor abordarilor
,riguroase”. In ce constd acest demers de deconstructie?

i) presupozitia izomorfismului structural este ldsatd de-o parte, atunci cand
Wittgenstein trece de la paradigma limbajului-oglinda (din Tractatus Logico-
Philosophicus) la paradigma limbajului-activitate (Philosophical Investigations). In
noua paradigmad, limbajul este vazut fie ca joc social sau ca tehnica (Wittgenstein),
fie ca sistem de reactii sociale (Quine), fie ca traditie sociald (Kripke si Putnam). Nu
mai este important ce descrie un limbaj, ci interesele pe care acesta le exprimd.
Traducerea nu mai apare ca neproblematica in principiu si este formulatd teza
indetermindrii traducerii: ,traducerea este o ipoteza mereu provizorie asupra
gandului original” (Quine).

ii) presupozitia esentialismului este respinsa de noul Wittgenstein ,,In loc de a
extrage ceva comun tuturor acelor fenomene pe care le numim ‘limbaj’, eu sustin
ca acele fenomene nu au nimic comun care sd ne faca sd folosim acelasi cuvant
pentru toate, ci ele sunt inrudite unul cu altul In multe feluri diferite”[16].
Paradigma ,realismului” medieval, de sorginte platoniciana, care afirma existenta
reala a esentelor, a generalului din lucruri, este respinsa de Wittgenstein cu
ajutorul unei metafore: , Tdria firului nu sta in faptul cd vreo fibra ar merge pe
intreaga sa lungime, ci in suprapunerea multor fibre”[17]. Trecerea de la metafora
firului rosu la aceea a firului de lana reprezinta o schimbare de paradigma,
echivaland cu parasirea definitivda a ,, miezului comun”, a ,esentei ascunse”. Din
metafora lui Wittgenstein putem intelege intuitiv ce inseamna sa nu fim
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platonicieni: universul lucrurilor reale este caracterizat de un ,defect ontologic”:
absenta unor esente colective, a unor proprietdti generale definitorii pentru clasele
de obiecte.

iii) presupozitiile intelectualiste sunt si ele respinse, ca o consecintd a
respingerii presupozitiei esentialiste. Daca lucrurile nu au o esentd unica, nici
expresiile nu pot avea un sens exact, definitiv si universal (care ar reflecta acea
esentd): sensul nu este o entitate (psihologica sau logica), ci o activitate; el nu este
invizibil si nici atasat expresiei, ci un mod de a opera cu semnele. Este afirmatd o
ambiguitate intrinsecd naturii limbajului: care nu exprima limitele subiective ale
vorbitorilor, ci natura lumii reale, indeterminata si incomplets;

iv) presupozitia ordinii universale este abandonatd, din moment ce
ambiguitatea limbajului reflecta o lume incomplet determinatd. Scopul cunoasterii
este elaborarea unor ,harti” locale din ce In ce mai exacte, dar nu mai putem
pretinde ca din ele se degaja o ordine universala.

v) presupozitia obiectivititii limbajului cade odata cu afirmatia ca el nu este o
oglinda a unei realitati complet determinate (ordonate), ci doar expresia anumitor
,forme de viata” (Wittgenstein) si anumitor ,interese” (Cassirer). Subiectivitatea
nu mai este marginalizatd, fiindcd nu mai e inteleasa ca subiectivism (o
subiectivitate reziduala, scapatd de sub control). Ea este considerata un element
necesar si definitoriu pentru limbaj si comunicare.

vi) presupozitia universalitatii limbajului cade si ea, odatda cu afirmarea
determindrii social-istorice a acestuia. Limbajul devine o realitate eminamente
locald: , substanta” sa nu provine din reguli abstracte (generale) sau din stipulatii
logice (universale), ci din utilizari particulare, care numai ulterior se pot
generalizea, daca e cazul. Este adevarat cd In limba exista reguli, dar ele au la baza,
de cele mai multe ori, o aplicare particulard, privilegiata[18].

In viziunea post-pozitivists, limbajul nu mai este in primul rand un
construct conventional, ci o traditie sociala.Asadar, vorbim de esecul unui mare
proiect al modernitatii: dorinta de a dota cunoasterea cu un instrument miraculos,
care este [imbajul universal. Spre deosebire de Mitul Limbajului Universal, la care
ne-am referit in introducere, acest limbaj trebuia construit, si anume prin eliminarea
termenilor teoretici fara semnificatie empirica si a falselor probleme.

Ultima zvacnire a acestui proiect o gasim la Noam Chomsky, acest Kant al
limbajului, care Incearcd sa re-introducd universalitatea pe scara de serviciu, sub
forma unor categorii lingvistice transcendentale. Intr-un capitol intitulat
,Universaliile lingvistice: o fantasma?”, Grigore Georgiu descrie esecul abordarii
raportului universal-specific In scoala neo-carteziana din lingvistica[19]. Astfel,
gramatica generativd si transformationald cautd universaliile lingvistice in
structurile de adancime ale gandirii si in straturile cele mai profunde ale... scoartei
cerebrale. Dupa Chomsky, ar exista o sintaxa subiacenta universala, care ar genera
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toate limbile si ar fi ascunsa in orice utilizare particulara a lor. Trecerea de la
universal la specific este vazutd de Chomsky ca trecere de la logic la gramatical;
daca structura semantica a limbilor ar fi universald, in timp ce structura fonologica
ar fi specifica. Din pécate, insusi Chomsky recunoaste ca nicio observatie nu poate
confirma sau infirma aceste ipoteze[20].

Din fericire, universalitatea extensivd (sau de raspandire) pe care au avut-o
unele limbi naturale, printre care si limba latind, nu este determinatd, asa cum
credeau premodernii si modernii, de o utopica universalitate intensivd (semantica).
Dupa cum demonstra filosoful roméan Alexandru Ténase, citat de Grigore Georgiu
— e drept, In legdtura cu universalitatea culturilor[21], exista doud sensuri ale
conceptului de universalitate culturala, unul intensiv si altul extensiv: primul se
referd la ,esenta creatiilor culturale, la insusirile lor gnoseologice, axiologice si
sociologice”; al doilea se refera la , ciculatia in timp si spatiu a valorilor culturale, la
procesul de influentare reciproca si Intrepatrundere a acestora pe parcursul unor
arii geografice si perioade istorice mai mari sau mai mici”[22]. Grigore Georgiu 1si
incheie analiza cu concluzia ca relatia universal-specific se manifesta pe patru
niveluri: 1) nnivelul ontologic si antropologic; 2) nivelul istoric; 3) nivelul axiologic; 4)
nivelul comunicatinal [23]. El numeste universalitatea de pe ultimul nivel
,universalitatea ca arie de raspandire” si o analizeaza in legdatura cu ,legile
difuziunii”, precum si cu o serie de fatori care nu au legatura cu niveul axiolgic:
prestigiul unei culturi, aria geograficd a limbii, numadrul vorbitorilor sai, situatia
geopolitica a societatii si culturii respective[24].

in cazul limbii latine, care nivel si fi fost determinant? Si fi avut limba
latind o universalitate ontologic-antropologicd, una istorica si axiologica, sau
universalitatea ei a fost determinata de misterioasele , legi ale difuziunii”, fiind un
produs al factorilor conjuncturali (pozitia geopoliticd a Imperiului Roman, apoi
rolul istoric al Bisericii Catolice si aria de raspandire a crestinsmului apusean)?[25].
In virtutea rezultatelor la care a ajuns filosofia contemporana a limbajului, suntem
tentati sa credem ca limba latind nu a avut niciodatd o , universalitate semantici” in
sensul pe care 1l dd Chomsky acestei expresii.

Printre primii ganditori europeni care au afirmat ca limbile nu reflecta
toate aceeasi realitate si nu pot vehicula acelasi sensuri a fost Wilhelm von
Humboldt (citat de Cassirer), care sesizeaza ca substantivele ,nu sunt menite s se
refere la lucruri substantiale, la entitdti independente care existd prin ele insele.
Mai curand ele sunt determinate de cétre interese si scopuri umane”[26]. Ardtand
cd termenul grecesc si cel latinesc pentru ,luna”, desi se refera la acelasi obiect, nu
exprima aceeasi intentie sau acelasi concept, Humboldt trage concluzia ca ,nu
existd sinonime exacte” intre limbi diferite. De ce? Pentru ca insusi actul denumirii
depinde de un proces de clasificare: ,A da un nume unui obiect sau unei actiuni
inseamna a le subsuma unui anumit concept-clasa. Dacd aceasta subsumare ar fi
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prescrisa o data pentru totdeauna de cdtre natura lucrurilor, ea ar fi unicd si
uniforma” (ibidem). Dar nu este, caci ,,Orice clasificare este calauzita si dictata de
nevoi speciale si este clar cd aceste nevoi variazd conform cu conditiile diferite ale
vietii sociale si culturale a omului” [27]. Asa se explicd faptul cd In limba arabd, de
pildd, exista 5-6 mii de termeni folositi pentru descrierea unei camile [28] sau
faptul ca un trib din centrul Braziliei are cate un nume pentru fiecare specie de
papagali sau de palmieri, dar nu are nici un substantiv care sd exprime genul
»papagal” sau , palmier”[29].

In incheiere, poate ar trebui spus ci scientismul a fost una dintre cele mai
exacerbate expresii ale Iluminismului: cu presupozitia unei naturi umane
universale si omogene, care a legitimat ipoteza unei rationalitati unice si
universale, inspirand idealul unui limbaj universal. Nu e vorba de o re-formulare a
proiectului iluminist de emancipare umana intr-un nou context, asa cum este, de
pildd, opera lui Jurgen Habermas. Mai de graba este voba despre Illuminism ca
ideologie difuzd si cadru educativ, asa cum 1l descrie filosoful britanic John
Nicholas Gray, care considerd cd, desi ,trdim intr-un timp postiluminist”, urma
INluminismului persistd, fiindca , iluminismul este parte a modului in care trdim si
gandim”, iar ,gandirea iluminista continua sa exercite o influenta formativa”[30].

Considerdam ca un intelectual care se vrea ,contemporan cu epoca sa”’
trebuie sa fie la curent cu schimbarea de paradigma culturala ce se petrece la
granita dintre secolele XX si XXI. A cere cititorului acestui articol sa devina un
reprezentant al noii paradigme ni se pare prea mult. Dar a-l informa cu privire la o
mare schimbare ce se petrece In timpul vietii sale ni se pare a fi o datorie morala si
o obligatie profesionala.

NOTE

[1]. Cassirer, 1994, p. 182-183.

[2]. Huntigton, 1997, p. 85-92.

[3]. Ibidem, p. 87.

[4]. Ibidem, p. 88.

[5]. Joshua Fischman, Spread of English as a New Perspective, apud Huntigton, 1997, p. 88-89.

[6]. Liescu, 1989, p. 115.

[7]. Ibidem, p. 118-148.

[8]. Greimas, 1975, p. 62.

[9]. Wittgenstein, 1991, # 4.021.

[10]. Ibidem, § 4.01.41.

[11]. Preluat de unii lingvisti, mitul Limbajului Universal a dus la tentativa construirii unei
limbi universale artificiale (esperando).

[12]. The Scientific Conception of the World, 1973, p. 8.
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[13]. Prin intermediul empirismului logic, aborddrile ,riguroase” au ridicat posibilitatea
obiectivitatii depline la rangul de predicat al limbajului teoretic. Acesta poate fi
oricand ,readus” la obiectivitate prin atribuirea unor semnificatii empirice acelor
expresii abstracte care se preteaza la operatia respectiva si prin eliminarea celor ce
nu se preteaza.

[14]. Wittgenstein, 1991, § 4.116.

[15]. Iliescu, 1989, p. 132.

[16]. Wittgenstein, 2004, § 65.

[17]. Ibidem, § 68.

[18]. in legdtura cu universalitatea sau neuniversalitatea regulilor limbilor naturale, a se
vedea capitolele , Gramatica universala si actualitatea ei” (1812) a lui Ludwig
Heinrich Jakob (Lobiuc, 1997, p. 81-97) si ,,O conceptie structural-semioticd actuala
a lingvisticii In unele gramatici generale din secolul al XIX-lea” (Lobiuc, 1997, pp.
99-109). Ioan Lobiuc constata esecul istoric al gramaticii universale de tipul celei de la
Port-Royal, continuatoare a gramaticilor speculative scolastice, din secolele XIII-XIV,
ele Insele asezate intr-o buna traditie aristotelicd: , Desi continuate pana in veacul
nostru, din cauza apriorismului lor vadit, gramaticile universale nu au avut sansa de
supravietuire reald, efectiva” (Lobiuc, 1997, p. 69). De asemenea, poate fi consultat
cu folos intregul capitol VIII din cartea lui Grigore Georgiu, intitulat , Disputa
universalilor in antropologia culturala” (Georgiu, 1997, p. 323-361).

[19]. Georgiu, 1997, p. 347-351.

[20]. Chomsky, 1988, p. 149.

[21]. vezi Georgiu, 1997, p. 415-417.

[22]. Ténase, 1968, p. 267-273, apud Georgiu, 1997, p. 415.

[23]. Georgiu, 1997, p. 417.

[24]. Ibidem, p. 427-433.

[25]. In legatura cu factorii conjuncturali-istorici ai universalizarii limbii latine si ai decdderii
sale din demnitatea de limba oficiala a Bisericii, Invatamantului si a cancelariilor
politice, a se vedea capitolul , Afirmarea limbilor nationale” din prestigiosul tratat
al lui Ovidiu Drimba, Istoria culturii si civilizatiei (Drimba, 1990, p. 76-78).

[26]. apud Cassirer, 1994, p. 188.

[27]. Ibidem, p. 191.

[28]. ¢f. Hammer-Purgstall, Viena — apud Huntigton, 1997, p. 190.

[29]. ¢f. Karl von den Steinen, apud Huntigton, 1997.

[30]. Gray, 2007, p. XVL, p. XVIL
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The Universality of Natural Languages.
In What Sense Was Latin a Universal Language?

Abstract: Two research traditions, the so-called "rigorous research” and "non-rigorous research”,
have emerged in the contemporary philosophy of language. The former research tradition is
characterized by its relationship with the science paradigms, being inspired by the style of
mathematics, logic or theoretical linguistics. One of the assumptions of this approach is the belief that
any language is universal (it is supra-historic, trans-local), because it is based on Sense, and sense is
not contextual, it does not relate to empirical contingencies, but to logical statements which are
universal . On the other hand, the myth of universal language is one of the oldest founding myths; it
has taken various forms throughout history. In the context of globalization, more and more interest is
shown to Language of Wilder Communication. The present paper attempts to answer the following
question: in what sense was Latin universal, in the "intensive” sense (in the sense that it had a trans-
cultural semantic interpretation), or in the "extensive” sense (it functioned as a lingua franca for
situational reasons) ?

Key words: universal language, "rigorous” approach, "non-rigurous” approach, intensive
universality, extensive universality.
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