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ELEMENTE ARHAICE iN PROVERBELE ROMANESTI

0. Preliminarii

In viziunea lui Dumitru Irimia (2011: 255), lexicul ,prezintd un nucleu
constant si activ, definitoriu pentru specialitatea unei limbi (ca origine si
sub aspectul viziunii asupra lumii). In nucleul lexical constant, denumit de
autoritdtile in domeniu fond principal lexical, vocabular fundamental sau
,lexic comun” (Bidu-Vrdanceanu 2000: 9), ,se cuprind cuvintele care
denumesc notiuni fundamentale, de maxima generalitate in intrebuintarea
dinamica si sincronica a limbii. (Irimia 2011: 255). Elementele din , lexicul
specializat” (Bidu-Vranceanu 2000: 9) sau ,, vocabularul mobil” (Irimia 2011:
255) cuprinde termeni de specialitate sau unitdti lexicale ,in domenii
restranse ale cunoasterii si comunicdrii umane sau cuvinte care ies din
circulatie activa din diferite motive. (Irimia 2011: 256).

Lexicul comun, in raport cu lexicul specializat, este adus in discutie
de cdtre Angela Bidu-Vranceanu (2000), iar aceastd distinctie ridicd unele
intrebdri, in ceea ce priveste incadrarea elementelor arhaice existente in
proverbe. Din aceastd perspectivd, cunoasterea unui metalimbaj al
proverbului abordat din perspectivd lexicald este absolut necesard, mai
ales, in scopul urmdririi evolutiei lingvistice si a stabilirii unor
particularitati ale proverbelor.

In opinia Angelei Bidu-Vranceanu (2000: 9), diferentierea lexicului
comun de lexicul specializat are in vedere, in primul rand, ,raportarea la
totalitatea lexicului unei limbi, care este alcdtuit din mai multe
submultimi”. Astfel, autoarea stabileste mai multe criterii taxonomice
interdependente: ,frecventa unitdtilor lexicale” sau ,factorul stilistico-
functional”, din care se obtin trei categorii, prima dintre ele fiind
,vocabularul cu termenii obligatorii pentru orice variantd a limbii”, care, in
opinia Angelei Bidu-Vranceanu, constituie ,sfera general activa”, denumire
pe care o oferda vocabularului fundamental. A doua categorie o reprezinta
,vocabularul caracteristic nivelului mediu de culturd”, ,limba literara
curentd” sau ,limba standard”, din care exclude limbajul artistic si stiintific.
Ultima categorie este, in opinia cercetdtoarei, , vocabularul specific stiintei
si tehnicii”, adica ,limbajul (limbile specializate) sau terminologiile” (Bidu-
Vranceanu 2000: 9).
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In cazul marcilor diastratice privind lexicul specializat, informatiile pe
care le oferd dictionarele lexicografice, reprezintda ,judecati de valoare
explicite, raportate la normele si conditiile socio-culturale de folosire a unor
unitdti lexicale si a sensurilor acestora” si sunt necesare specialistilor pentru
contextualizarea lor, sporindu-se, in aceastd maniera de intrebuintare,
importanta (Bidu-Vranceanu 2000: 12).

Lexicul specializat nu poate fi definit prin valoarea sa literar-uzuald,
dar prin raportare la limbajul comun se poate constata o caracteristica
referitoare la dinamica limbajului. Acesta se constituie din unitdti lexicale
care intrd in masa vocabularului, segment care contine termeni tehnici si
stiintifici, un limbaj specific fiecdrui domeniu, dar si unititi lexicale iesite
din uzul comun al limbii, de tipul arhaismelor sau regionalismelor. Din
aceasta incadrare se poate constata cd arhaismele intra in limbajul
specializat. Evolutia lingvistica se poate observa si prin analiza arhaismelor,
a modului in care acestea s-au deplasat din fondul principal lexical spre
masa vocabularului.

Asa cum este deja cunoscut, arhaismul, ca element al lexicului
comun, a fost cuprins, mai intdi, in vocabularul fundamental, migrand spre
masa vocabularului, datoritd intrebuintdrii lui sporadice. Arhaismele, mai
ales, cele lexicale, se identificd intr-un mare numar in proverbe, iar aceasta
particularitate le incadreaza in sectiunea vocabularului de masd, si nu a
fondului principal lexical. Notiunile abstracte, pe care le regdsim si in
proverbe, fac obiectul unui studiu lingvistic interesant, deoarece, asa cum
sustine Angela Bidu-Vranceanu (2000: 8), unitdtile lexicale specializate au
fost mai putin analizate, cauzele fiind dificultatile de descriere, insda o
definire a acestora este relevantd, atat pentru lexicul comun, cat si pentru
cel specializat. Sensul unitdtilor lexicale arhaice se regdseste in studiile de
lexicografie. Asa cum precizeazd Adrian Chircu (2014: 95),

,parcurgerea cu atentie a unora dintre vechile lucrdri lexicografice ne poate
ajuta sa intelegem mai bine atat inovatiile lexicale survenite in timp, cat si
semnificatia cuvintelor ori dezvoltdrile semantice ulterioare”, autorul
subliniind importanta glosarelor sau dictionarelor publicate sau consultate in
forma lor de manuscris, care ,ilustreazd prin cuvintele inregistrate anumite
realitdti socio-economice ori culturale dintr-o epocd relativ determinata”
(Chircu 2014: 95)

1. Definirea proverbelor
Angela Bidu-Vranceanu (2000: 15) precizeaza ca

,orice definitie presupune o echivalentd semanticd susceptibild sd permita
vorbitorului/lectorului sa inteleagd, sa expliciteze in diferite feluri continutul
cuvantului”,



autoarea constatand si posibilitatea unor alternativele ale aceleiasi definitii,
motivatd in functie de echivalentele lingvistice, pe baza cdrora ,se poate
identifica referentul si se pot construi mesaje lingvistice corecte”, ceea ce
conduce spre o perspectiva interdisciplinard. Avand in vedere multitudinea
de culegeri de proverbe si studii paremiologice, s-a constatat ca
proverbului i s-au formulat o serie intreaga de definitii, insa toate lucrarile
de cercetare de pana acum dovedesc faptul cd este imposibil sd fie enuntata
una care sd multumeascd specialistii din toate domeniile, deoarece
proverbul este o un tip de discurs care imbind in structura sa multe
discipline, de la sociologie, istorie, etnologie, lingvisticd, iar toate ramurile
filologice ar putea intra in analiza discursului proverbial.

Proverbul este considerat o specie a literaturii populare. Foarte multe
dintre definitiile care s-au formulat converg in directia considerdrii
proverbelor ca ,forme de creatie literard, ca forme de cunoastere primitiva
sau populard si ca expresii lingvistice” (Pop et alii 1976: 231). Din aceastd
perspectivd, se analizeazd problematica proverbului, relevand
complexitatea sa, raportatd la dimensiunile sale textuale.

Cezar Tabarcea (1982: 71) descoperd trei directii principale in
definirea proverbelor. Prima este directia literar-folcloricd, care urmareste
incadrarea intr-un gen sau intr-o specie literara. A doua perspectivd, dupd
acelasi autor, este cea lingvisticd, urmadrind trasaturile de expresie ale
proverbului, iar a treia, cea logicd, urmareste caracterul logico-semiotic al
proverbului si incadrarea sa intr-un anumit tip de propozitie logica.

Iuliu A. Zanne, in prefata primului sdu volum de proverbe, va defini
proverbele astfel:

,Pentru noi, proverbele sunt deci expresiunea caracterului si moravurilor unui
popor, modului sdu de a cugeta, de a vedea si de a simti” (Zanne 2003: 29),

relevand caracterul semiotic al proverbului, acela de semn distinctiv, care
face parte dintr-un ansamblu al mentalitatii colective.

Inca din Antichitate se sustine caracterul educativ al proverbelor la
nivel universal, iar proverbele romanesti nu sunt cu nimic diferite sub acest
aspect, dovada cercetdrile care au evidentiat aceastd componenta didactica.
(Ruxdndoiu 1972: 176; Negreanu 1983: 30).

O definitie a proverbului in literatura de specialitate o gasim in
lucrarea Istoria literaturii romane, in care proverbele se considera

,vorbe cu talc, forme poetice de manifestare a intelepciunii populare, formulari
succinte si plastice, relativ stereotipe, care exprimd concentrat adevaruri cu
valabilitate generald, imbindnd o largd si bogatd experientd de viata,
generalizatd si aprofundatd de fiecare generatie” (ILR 1964: 193).
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Studiul proverbelor poate sd porneasca de la ipoteza ca aceastd specie
cuprinde un intreg sistem de semnificatii. Pavel Ruxandoiu (1966: 19) aduce
in discutie componenta psihologica identificatd in aceastd specie apartinand
literaturii populare:

»In proverb, gandirea urmeazd un proces mai complex. El porneste de la
experientd, din observarea unor cazuri particulare si se ridicd la o
generalizare”.

Ovidiu Barlea (1979: 70) insista asupra problematicii proverbului in raport
cu zicdtoarea si mentioneazd un aspect al similitudinii dintre cele doua
specii, care ,se hranesc aproape cu exclusivitate din metafora”. Studiul de
fatd nu isi propune sa faca diferenta intre cele doud specii inrudite, insd am
dorit sd mentionam aspectul metaforic intdlnit in proverbele romanesti si
unele particularitati care se desprind din aceasta abordare. De altfel, Cezar
Tabarcea (1982: 84) formuleazad o definitie din perspectiva lingvisticd, in
care este surprins aspectul metaforic al proverbului. Autorul considera
proverbul ca fiind

»~un enunt lingvistic cu o structura logico-semantica care intrerupe discursul in
care este inglobat pentru a se referi metaforic la o situatie care determind
enuntarea acestuia sau la un segment al discursului”.

In functie de forma proverbelor, Pavel Ruxandoiu (1972: 172-176)
oferd o definitie, referindu-se atat la constructia lor concisd, cu exceptia
celor dialogate, care depdsesc pe alocuri dimensiunea unei propozitii
dezvoltate, care le permite si constituirea in fraze. Acelasi autor aduce in
discutie si contextele particulare in care se pot aplica proverbele, contexte
multiple, de altfel. Din punctul de vedere al registrului de exprimare,
proverbele reprezintd o maniera distinctd de exprimare, pe baza unui
sistem filozofic, ,in cadrul cdruia sensurile se Intretaie, se contrazic, se
implinesc sau se aprofundeaza reciproc” (Ruxdandoiu 1972: 176). O altd
incercare in definirea proverbului, privind geneza si gradul de aplicabilitate
al proverbului, apare ca ,rezultat al unui silogism”, ceea ce presupune un
proces care creeazd perspective de generalizare, oferind ,un rationament
deductiv” (Ruxandoiu 1967: 190).

In abordarile contemporane, proverbul se incadreazi in categoria
,discursului repetat”, iar aceasta presupune

~tot ceea ce, intr-o traditie lingvistica, apare numai in forma fixd; elementele
acestui discurs repetat nu sunt comutabile, prin urmare, opozitiile dintre
acestea nu sunt posibile. Dar ca entitdti intregi, avand o singurd semnificatie
globald, aceste expresii fixe sunt comutabile” (Coseriu et alii 2016: 89).



Mircea Borcild (2000), iar mai tarziu, Simina-Maria Terian (2015: 68-
70) si alti cercetatori din perioada actuald afirmd ca proverbele pot fi
considerate ,texte minimale” sau , texteme” (Terian 2015: 68-70), deoarece
ele alcdtuiesc ,un fel de literaturd gnomicd”. De aici se pot distinge
urmadtoarele particularitdti ale proverbului, asa cum apar la Mihai Pop si
Pavel Ruxandoiu, autori care sustin cd proverbele sunt caracterizate

»prin continut specific, prin functii specifice si printr-un mod de realizare
specific” (Pop et alii 1976: 242).

In opinia acestor cercetitori, proverbele sunt constructii scurte, nedepasind
dimensiunile unei fraze, exceptie facand proverbele explicate sau cele
dialogate. O conditie pe care trebuie sd o indeplineasca proverbul este
aplicabilitatea in contexte particulare nelimitate, iar valoarea proverbului
este subliniatd de maniera de materializare ca forma de limbaj sau sistem
de exprimare filosofic. (Pop et alii 1976: 235).

In paremiologia universald, Wolfgang Mieder (2004: 3) defineste
proverbul ca fiind

»frazd scurtd, in general, cunoscutd, din folclor, care contine intelepciune,
adevdr, morald si pdreri traditionale intr-o formd metaforicd, fixd si
memorabild si care este transmisd din generatie in generatie”.

In plus, Greimas (1975: 308) afirma ca

,proverbele sunt elemente semnificante ale unui cod particular. Se poate
admite cd, alese in limitele unei limbi si ale unei perioade istorice date, ele
constituie serii finite (...). Este suficient sd le consideram pe toate ca
semnificanti si sda postuldm un semnificat global: descrierea schematica si
structurald a planului semnificantului ne oferd configuratia semnificatului lor”.

Asadar, avand in vedere caracteristicile proverbelor, putem identifica
acele trasdturi definitorii ale acestei specii folclorice, si anume, forma
concisd, fixitatea si dobandirea sensului in contextul lingvistic, deoarece in
structura internd a proverbului nu intervin modificari spectaculoase, ceea
ce se modificd este doar contextul in care acestea sunt folosite.

2. Analiza unitatilor lexicale arhaice

Studiul de fatd isi propune o analiza a elementelor arhaice existente in
proverbele culese din lucrarea elaborata de Iuliu A. Zanne, cu pdstrarea
grafiei in care au fost consemnate, pentru ilustrarea particularitatilor
lingvistice ale unitdtilor lexicale, dar si pentru observarea evolutiei
lingvistice.

nainte de analiza unor contexte proverbiale in care se identifica
arhaisme, este necesard definirea acestor elemente care au intrat in masa
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vocabularului din cauze deja cunoscute, cum ar fi iesirea din uzul limbii
sau schimbarea sensului unor unitati lexicale.
Conform Dictionarului de Stiinte ale Limbii, arhaismul este o

~forma foneticd, sens sau constructie gramaticald care apartine, in evolutia
limbii, unei perioade depadsite ori pe cale de disparitie, dar este folosita in
perioade ulterioare” (Bidu-Vranceanu et alii 1997: 66).

Theodor Hristea (1984: 122) defineste arhaismele va fiind

,toate cuvintele sau expresiile, fonetismele, formele gramaticale si constructiile
sintactice care au dispdrut definitiv din limba comund ori au incetat a mai fi
uzuale” (Hristea 1984: 122).

Din aceastd definitie se pot stabili tipuri de arhaisme: lexicale, fonetice si
gramaticale, acestea din urmd impdrtindu-se, la randul lor, in arhaisme
morfologice sau sintactice (Hristea 1984: 122). Este importantd precizarea
pe care autorul o face cu privire la o altd categorie de arhaisme, in care se
pot incadra si proverbele, deoarece acesta include ,locutiunile, expresiile si
celelalte imbindri de cuvinte cu caracter constant, care au iesit din uz”, pe
care le numeste arhaisme frazeologice.

Exemplele de wunitdti paremiologice care contin arhaisme sunt
numeroase. Iuliu A. Zanne adund, in cele zece volume de proverbe, un
numdr impresionant de constructii paremiologice in care se pot distinge o
multitudine de arhaisme, ceea ce dovedeste faptul ca proverbul reprezinta
o formd de pdstrare si transmitere a arhaismelor. Astfel, exista proverbe de
tipul: Se péte pizi un sac de purici, o turmd de epuri, dar nu o fimee. (Zanne 11
2003: 155, prov. 3353), in care avem forma arhaicd a verbului a putea, a
substantivelor iepuri si femeie, acesta din urma folosit ca regionalism,
identificat in partea de est a tarii. Nu te gramadi ca baba la raiii. (Zanne II
2003: 5, prov. 2713) sau Femeia a scos pe om din raii. (Zanne II 2003: 155,
prov. 3352), in care verbul a grimddi este un arhaism fonetic, iar aceasta
unitate lexicald a inlocuit, in normele limbii literare actuale, lexemul a
ingramadi, prin atasarea prefixului in-, iar varianta arhaicd a substantivului
raiti a fost substituitd cu rai, prin elidarea vocalei u de la sfarsitul
cuvantului, asa cum apare si la substantivul cdlcdiu, devenit, actual cilcdi,
prin elidarea aceleiasi vocale, unitate lexicald identificatd in paremia A se
invdrti (sdri) intr'un calcdiu. (Zanne 11 2003: 32, prov. 2837).

In proverbul Cét e baba de bétrand tot doresce diua buni (Zanne I 2003:
2, prov. 2697), sunt identificate arhaismele fonetice, conservate dialectal, de
altfel, superioare numeric celorlalte tipuri de arhaisme, asa cum apar si in
proverbul Cind capul se ametesce, piciorele dovedesc, si cind mddularele
buiguiesc lipsa crierilor aratd (Zanne II 2003: 35, prov. 2848). Substantivul cu



forma de plural piciorele, folosit in unele regiuni ale tdrii, insd neconform cu
normele limbii literare, de asemenea, substantivul in forma de genitiv
crierilor, care inlocuia, in trecut, forma literard actuald a substantivului
creierului, demonstreaza ca, din punct de vedere logico-semantic, aceasta
structurd paremiologicd ar impune folosirea singularului in locul
pluralului. Avem, asadar, o constructie arhaizatd in ansamblul ei, nu doar
elemente arhaice izolate.

Interesant, sub aspect lingvistic, este verbul a buigui, intalnit si sub
forma a bdigui, care are sensul de a bdjbdi, adicd de a nu recunoaste o
traiectorie exactd, desi acelasi verb are si sensul de a borborosi, a aiura, a
ingdna, adicd de a nu putea sd exprime coerent o idee, un gand. (DRAM,
2015). Acest sens este intdlnit la Dimitrie Cantemir (1983: 154) , precum
liliacu” buiguieste”. Acesta poate fi considerat arhaism lexical, deoarece are
un grad de invechire considerabil, aproape irecognoscibil in limbajul
curent, fiind identificat doar in scrierile literare vechi, asa cum am
mentionat mai sus, in scopul de a ilustra registrul oral. Aceasta formd poate
fi intalnitd in limbajul oamenilor din popor, uneori, in proverbe, asa cum se
poate constata prin exemplele oferite.

Apar, in proverbe, exprimadri dialectale la nivelul intregii structuri
paremiologice: Feciori s'hibd, mea fete cate s'vrei (Zanne II 2003: 140, prov.
3309), proverb macedonean, dar intalnit si pe teritoriul lingvistic roménesc,
in diferite variante. Prin aceastd paremie, se evidentiazda mentalitatea
macedonenilor, care considerd fetele superioare bdietilor, asa cum
precizeazad Iuliu A. Zanne, in culegerea sa (Zanne 2003: 140).

Alte exemple de arhaisme lexicale se constata si in proverbul Era batut
la glavd ca un berbec (berbece) intors. (Zanne 2003, II: 41). Lexemul glavi
reprezintd forma arhaicd a substantivului cap. Apare, aici, si o forma
arhaicd, regionald, a substantivului berbec/berbece.

Proverbul Fata, drac inzobonit (Zanne II 2003: 127, prov. 3243) contine
o formad arhaicd si regionald. Adjectivul participial inzobonit a iesit din uzul
actual al limbii, fiind si o variantd regionald pentru lexemul inzdvonit, care
are sensul de acoperit cu voal (zdvon) vesmant pentru mireasd ori un alt sens
este cialugarit. Verbul a inzdvoni, din care s-a obtinut adjectivul participial,
are sensul de a obliga pe cineva sa isi pund voal de mireasd sau de
cdlugdrita (DAR, 2002). Prin aceastd asociere, se obtine o portretizare facuta
fetei, care, doar in aparentd da dovada de cumintenie. Adrian Chircu (2014:
112) identificd din dictionarul lui Corbea (2001: 243) un termen care
desemneaza o insusire a fetelor nemaritate: ,illocabilis, -e: neasezalnic, -,
nemdritdcios, -d, care nu se poate mdrita”, insa maniera de exprimare a
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proverbului accentueaza lipsa de vointd a fetei de a se cdsdtori si nu o
dorinta care se manifesta ca un deziderat.

In proverbul Copilul numai ce mindnci e halal, ce imbracd e haram.
(Zanne II 2003: 79, prov. 3047) sunt identificate lexeme preluate pe filiera
turca: halal, haram, folosite, de obicei, ironic, crednd o relatie de antonimie,
in contextul proverbial, pe baza sensului bine-riu. Aceste forme sunt
intalnite in regiuni lingvistice restranse, in special acolo unde limba roména
a suferit procesul de contaminare cu limba si cultura balcanica, pe baza
cdreia s-a creat si proverbul. Angela Bidu-Vranceanu (et alii 1997: 66) ofera
unele detalii, cu privire la folosirea termenilor arhaici de provenientd
balcanica:

,»in stilisticd, este consideratd arhaica utilizarea cu functie expresiva, in textul
literar, a unui termen/constructie/forma foneticd apartinand unei perioade
mai vechi decét cea din care dateaza textul”.

Mai mult, autoarele sustin ca

,distinctia dintre perspectiva sincronica si cea diacronicd este foarte importanta
in determinarea statutului de arhaism al unui fapt de stil, acest statut fiind

conditionat de momentul in care textul a fost scris.” (Bidu-Vrdnceanu et alii
1997: 66).

Acesti termeni au fost imprumutati in secolele XVII-XVIII, datorita
conditiilor istorice si constituie un fond lexical pasiv. Folositi in contextul
proverbial, dobandesc expresivitate, ceea ce reprezinta o conditie pentru a
deveni arhaisme, dupd cum precizeazd autoarele citate mai sus, referindu-
se la statutul unor cuvinte care, in absenta unei modalitdti expresive de
exprimare, ,nu pot fi considerate arhaisme” (Bidu-Vranceanu et alii 1997:
606).

in proverbe pot apdrea si arhaisme pdstrate in vorbirea populara sau
dialectald: Gura lumii (lumei) numai pamantul o astupd (Zanne II 2003: 175,
prov. 3455). Verbul a astupa, inlocuit, in limbajul standard, cu verbul a
acoperi, nu are o frecventd redusd sau limitata teritorial, si nu se foloseste
pentru a evidentia expresivitatea, putand fi considerat arhaism lexical, prin
faptul ca a fost inlocuit cu un neologism, in contextul proverbial. Acestea
dobéndesc expresivitate, aldturi de celelalte unitati lexicale. Acelasi
fenomen este intalnit si in proverbul A cisunat ca baba (matusa) la mormant
(Zanne II 2003: 5, prov. 2710), arhaismul fiind identificat la nivel verbal,
acelasi tip de arhaism fiind identificat si in urmadtoarea structurd
paremiologica Copilul, pand a nu plange, nu'l aplécd muma (Zanne 1I 2003: 83,
prov. 3062), unde este folositd forma verbald infinitivald, cu aspect negativ,



a nu plinge, dar si forma de prezent a verbului a apleca, cu sensul actual a
inclina, variantd populard pentru sensul de a aldpta.

Expresia proverbiald A 'fi intra pe git ne-reghilat (Zanne II 2003: 163,
prov. 3386) se bazeazd pe sensul cuvantului reghilat, obtinut prin derivare
de la substantivul ragild, obiect folosit, in trecut, pentru prelucrarea firelor
textile, a inului si a canepei. Acest cuvant a iesit din uzul actual al limbii, in
acelasi timp cu disparitia obiectului pe care il desemneaza. Prin folosirea
prefixului negativ ne-, pe baza cdruia se dobandeste sensul, de asemenea,
prin aceastd asociere de unitdti lexicale, se obtine ideea de a fi luat prin
surprindere sau de o veste care nu creeazd o dispozitie bund, nereghilat
avand sinonim de nearanjat, neingrijit, neasteptat.

Unele cuvinte sunt complet iesite din vorbirea curentda, numite de
Theodor Hristea ,istorisme”, cum ar fi caimacam, logofit, unele insusiri:
zavistnic sau unele obiecte, de exemplu, amnar etc. Acestea sunt folosite in
contextele proverbiale pentru a asigura diferentele de ordin social sau
pentru a surprinde sau evidentia culoarea locald. Un exemplu este ilustrat
in proverbul: Téranul pasce vaca, arcudasul o mulge (Zanne V 2004: 14, prov.
11036), lexemul arcudas fiind o forma regionald pentru arcudd, sinonim
pentru boier (DOR, 1963). In proverbul O calfi rea nict odati nu'si giseste scule
bune (Zanne V 2004: 113, prov. 11330), apar unele meserii sau ocupatii, a
caror denumire a devenit arhaism lexical sau ,istorism”, aceeasi unitate
lexicala apare si in expresia proverbiald A scéte calfi pe cine-va (Zanne V
2004: 113, prov. 11331). In perioada feudald sau capitalists, calfa era un
ucenic, acesta primind o calificare intr-o meserie sau in comert, iar dupd
terminarea perioadei de ucenicie, in timpul breslelor, era obligat sa lucreze
inca un anumit timp la stdpanul sdu, pentru o platad foarte mica (DLRLC,
1955-1957).

Aceeasi reguld se aplica si in cazul proverbului Nu e ocaua / Cit e
daraua (Zanne V 2004: 454, prov. 12389), cu varianta Nu face ocaua / Cit
daraua (Zanne V 2004: 454, prov. 12389), ocaua fiind instrumente de masura
folosite pentru capacitdti si greutdti (DEX, 2009), iar dara reprezintd
greutatea ambalajului unei madrfi, a unui recipient sau a unui vehicul in
care se pdstreazd sau se transportd o marfa si care urmeaza sa fie scizuta
din greutatea totald pentru a obtine greutatea propriu-zisa a marfii. Acest
termen a fost inlocuit cu neologismul fara (DLRLC 1955-1957). Zavistnicul se
ingropd cand vecinul seu se-nveseleste. (Zanne VIII 2004: 215, prov.), arhaismul
zavistnic putand fi inlocuit cu neologismul invidios (DEX 2009).

3. Concluzii
Elementele arhaice identificate in culegerea de proverbe a lui Iuliu A.
Zanne acoperd, in mare mdsurd, tipurile de arhaisme lexicale, dar apar si
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arhaisme fonetice, conservate dialectal. Arhaismele au reprezentat unitati
lexicale de referintd in constituirea proverbelor, astfel incat, in momentul
credrii proverbului, ele au fost cuprinse in vocabularul fundamental, mai
tarziu, migrand spre masa vocabularului, concomitent cu iesirea lor din
uzul limbii.

Prin pdstrarea si transmiterea lor, prin intermediul proverbelor,
elementele lexicale arhaice sau regionale pot fi incadrate in lexicul comun,
pe care l-am putea numi lexic comun arhaizat sau lexic comun proverbial,
atat prin caracterul memorabil, cat si prin faptul ca ele sunt conservate in
interiorul acestor structuri.

Arhaismele sunt folosite cu frecventd mare in contexte proverbiale si
au valoare stilisticd de evocare, de transmitere a unor mentalitdti specifice
epocii in care au fost intrebuintate, de conturare a unor realitdti istorice,
constituindu-se drept ,capsule ale timpului”, relevante in constatarea
evolutiei lingvistice.
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Archaic Elements in Romanian Proverbs

Abstract: In this thesis titled Archaic Elements in Romanian Proverbs I tried to analyse
problems connected with the distinction between the common lexic and the specialized
lexic, as it appears in Angela Bidu-Vrinceanu’ S book noticing the implications the lexic
h’as in the Romanian proverb. In the introduction I noted down a series of definitions of the
term proverb from a logic-semiotical or linguistic, stylistic, ethnological point of wiew, on
the basic of the observations made by the authorities in these domains: Mihai Pop, Pavel
Ruxandoiu, Eugeniu Coseriu, Cezar Tabarcea, Constantin Negreanu etc. In the body of the
thesis I observed a series of particularizations of the proverb. Under a lexical aspect, I
analysed the lexical archaisms identified in the Romanian proverb on the basis of some
lexicographical studies, and the modality they determine the formal structure of the proverb
and also its message. At the same time I have drawn the conclusion that archaisms, both
in the free discourse and in the repeated discourse, represent a modality of preserving the
language and of resuming the linguistic evolution. The proverbs analyzed are recorded in
the ten volume collection of Iuliu A. Zanne, for which I used the script in which the
proverbs are picked by the author.

Keywords: Romanian proverb, common lexic, specialized lexic, lexical archaisms, lexical
analysis.

182



