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Abstract: The present paper aims to present the most important contributions of
social psychology in explaining of linguistic behaviours from the perspective of
social processes of group apartenence. Starting from the theoretical principles of the
social identity theory (Tajfel&Turner, 1986), have been annalysed the significant
contributions of theeth nolinguistic identity theory (Giles, Bourhis& Taylor, 1977
Jand speech accommodation theory (Giles, Mulac, Bradacand Johnson, 1987). In
the conceptual frameworkof these theories the liguistic behaviours can be
transposed in terms of intergroups relations.
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Comunicarea este un fenomen social care are loc intre indivizi,
apartenenti ai unor grupuri sociale, care este reglata de reguli si norme care
sunt produsul unei comunitati, explicareaacestui fenomen prin apelul la
factori sociali, nu doar la cei individualifiind necesara si justificata.
Abordadrile privitoare la comportamentele de comunicare, atat celeverbale,
cat si la aspectele paraverbale, respectiv nonverbale ale acestora, in
diferitele contexte sociale,au vizat explicarea variabilitatiiacestor
comportamentein functie de anumite caracteristici individuale (varsta, sex)
si sociale (clasa sociald, apartenenta etnicd). Fiecare individ dispune de un
repertoriu de coduri de limbaj diferite pe carele utilizeaza diferentiat in
functie de situatie, alegand acele stiluri lingvisticepe care le considera
eficiente si cu un impact mai mare asupra interlocutorului. De exemplu,
comunicam In maniere diferite cu prietenii, cu familia, cu colegii, cu copiii
sau cu studentii utilizand coduri lingvistice distincte in functie de cadrul
oficial sau neoficial al comunicarii.Daca in ocaziile oficiale se utilizeaza, de
regula, forma standard a unei limbi, stil care este promovat in institutiile
publice si identificat cu prestigiul, educatia si puterea[Clement &Noels,
1997: 181], in ocaziile neoficiale sunt utilizate mai multe forme. Faptul ca
forma standard este aleasa ca etalon este explicatd predominant prin
puterea politicd a celor care o utilizeazd decat prin superioritatea acestei
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forme[Giles, Bourhis& Davies, 1979 apud Clement &Noels, 1997: 181]. De
asemenea, codul lingvistic utilizat Intr-o situatie oficiala va fi diferit sub
aspect sintactic si lexical de codurile verbale folosite in situatii familiale,
informale.

Psihologia sociald a limbajului este cea care a investigat fenomenul
comunicdrii din perspectiva proceselor sociale reprezentate de apartenenta
la grup si de relatiile dintre grupuri.Paradigma de baza pe care s-au
fundamentat cercetarile empirice in acest domeniu este reprezentata de
teoria identitatii sociale completatd de teoria autocategorizarii, pornind de
la care s-au conturat alte doua abordari: teoria adaptarii comunicarii si
ceateoria identitatii etnolingvistice.Considerata una dintre teoriile de mare
impact iIn domeniul psihologiei sociale, teoria identititii sociale,dezvoltata de
Henri Tajtel (1974)depdseste limitarile teoriilor psihosociologice
individualiste, demonstrandu-si aplicabilitatea pentru un numar mare de
fenomene psihosociale, inclusiv pentru comportamentele de limbaj.
Concept cheie al acestei teorii, identitatea sociala reprezinta acea, parte a
eului individual care decurge din... constiinta de membru al grupului
social (sau grupurilor) impreund cu semnificatia emotionala si axiologica
asociata faptului de a fi membru al acestuia” [Tajfel, 1978: 63 apud Chelcea,
2002: 139]. Ca structura psihologica de legaturdintre individ si grup,
identitatea sociald reprezinta o dimensiune a conceptului de sine a
persoanei derivata din perceperea apartenentei sale la diferitele grupuri
sau categorii sociale [Hogg&Vaughan, 2002]. Cu alte cuvinte, identitatea
sociala este rezultatul internalizarii apartenentei individului la anumite
grupuri sau categorii sociale (de varstd, profesionale, etnice, culturale etc.),
fiind distincta de identitatea personald referitoare la conceptia persoanei
despre diferitele atribute si caracteristici proprii.

Conform acestei teorii, apartenenta la grup este semnificativa
pentru definirea identitatii de sine a persoanei. Oamenii tind sa se perceapa
pe sine ca apartenenti ai diferitelor grupuri, gratie unui mecanism de
autocategorizare. Ca membri apartenenti ai unor grupuri, indivizii cauta sa
isi castige o stima de sine pozitivd. Apartenenta la anumite grupuri sociale
este insotita de aprecieri pozitive sau negative alegrupurilor, evaludrile
asociate grupului din care face parte individul conducand la definirea unei
identitati sociale pozitive sau negative. Evaluarea propriului grup are loc in
urma proceselor de comparare sociald intre acestasi alte grupuri specifice,
pe anumite caracteristici valorizate,iar rezultatul favorabil sau defavorabil
al comparatiei cu alte grupuri are ca rezultat cresterea sau diminuarea
prestigiului grupului de apartenentd. O diferentiere pozitiva intre grupul
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de apartenenta si alte grupuri genereaza o identitate sociald crescuta, la fel
cum diferentierea negativa produce o identitate socialda scazuta [Tajfel,
1982: 16; Tajfel&Turner, 1986]. TajfelsiTurner (1986) sintetizeaza rezultatele
cercetdrilor sub forma a trei principii teoretice: 1. oamenii tind sa isi creasca
sau sa Isi mentind o identitate sociald pozitiva, 2. identitatea sociala
pozitiva se bazeaza pe comparatiile favorabile intre grupul de apartenenta
si alte grupuri specifice, oamenii manifestand simultan tendinta de a-si
percepe pozitiv propriul grup, ca distinct de alte grupuri si de a maximiza
diferentele dintre acesta si alte grupuri; 3. oamenii tind sa isi mentina
apartenenta la un grup daca aceasta conduce la o identitate sociala
satisfacatoare, in caz contrar manifestand tendinta fie de a parasi grupul
pentru a se integra intr-un alt grupapreciat mai pozitiv, fie de a-si evidentia
propriul grup intr-un mod mai pozitiv [Tajfel&Turner, 1986: 16].
Paradigma identitdtii socialearticuleaza astfel problematica
identitatii cu cea acategorizariisociale, in baza careia identitatea individului
este ancoratd in apartenenta sociald la anumite clase sau categorii, iar
afirmarea acestei identitdti se realizeaza prin diferentierea intre propriul
grup si celelalte grupuri pe dimensiunile care favorizeaza grupul de
apartenentd (in-group). Incercarea de distinctivitate inseamnd ci
sentimentul oamenilor cu privire la cine sunt ei este definit preponderent in
termeni de ,noi si ei” mai degraba decat ,eu si celdlalt”. Turner and Tajfel
(1986) au dezvoltat asa numita ,paradigma a grupului minimal”
demonstrand experimental cd autocategorizarea si identificarea cu grupul
de apartenenta are drept consecinte tendinta de a favoriza intr-o mai mare
madsura propriul grup in detrimentul altor grupuri generand discriminarea
acestora.Variabilele care contribuie la favorizarea propriului grup si la
discriminarea intergrupuri sunt: 1. masura in care individul a internalizat
apartenenta sa la un anumit grup ca un aspect al conceptului de sine, 2.
madsura In care situatia sociala oferd cadrul necesar unei comparatii intre
grupuri, 3. perceperea situatiei de comparatie intergrupuri ca fiind
relevanta pentru propriului grup in functie de anumite atribute. Cu cat
doua grupuri vor fi mai semanatoare, mai apropiate, cu atat posibilitatea de
comparare va fi mai mare [Tajfel&Turner, 1979 apudDoise,
Deschamp&Mugny, 1996: 43]. In comparatiaficuti intre grupul de
apartenenta si alte grupuri specifice, indivizii isi manifesta nevoia de
evaluare pozitiva ancorand-o in apartenenta la un grup insotita de tendinta
de diferentiere favorabile a propriului grup pentru a-si asigura o identitate
sociala pozitiva. Cand identitatea sociala este apreciata ca nesatisfacatoare,
oamenii tind sa se integreze in alte grupuri apreciate mai pozitiv,
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pardsindu-si propriul grup sau se mobilizeazd in cdutarea unei identitati
pozitive de sine tinzand sad reinterpreteze si sa actioneze astfel incat
propriul grup sa fie perceput intr-un mod mult mai favorabil.

Comportamentele de limbaj pot fi transpuse in planul relatiilor
intergrupuri. Diferitele stiluri de vorbire sunt asociate diferitelor grupuri
sociale care sunt, la randul lor, evaluate pozitiv sau negativ in variatele
contexte de interactiune intre grupuri. In societatile multiculturale exista un
grup majoritar a cdrui limba este decretata drept limba oficiala si care este
perceput ca grup dominant, cu un statut crescut, la fel cum exista diferite
alte grupuri etnice minoritare, cu un statut mai redus. Intre diferitele
grupuri lingvistice au loc comparatii sociale pe anumite dimensiuni
caracteristice in functie de care membrii grupurilor isi structureaza
identitatea In incercarea de a ajunge sau de a-si mentine o identitate sociald
pozitiva. Maas, Salvi, Arcuri &Semin (1989) au demonstrat experimental ca
imaginea membrilor propriului grup in detrimentul imaginii membrilor
altor grupuri este descrisa prin trasaturi mai stabile siredate prin termeni
mai abstracti care favorizeaza atribuiri ale cauzelor comportamentelor la
nivelul dispozitiilor interne. Invers, utilizarea de verbe mai putin abstracte
pentru descrierea comportamentului oferd informatii despre circumstantele
verificabile ale producerii comportamentului, atribuind acelui
comportament cauze externe. Astfel, evaluarea se realiza prin verbalizari
mai abstracte pentru comportamentele pozitive ale in-group-uluisi negative
ale out-group-ului in timp ce termenii mai concreti si mai clari pentru a
descrie situatia sau contextul actiunii erau utilizati pentru
comportamentelenegative ale in-group-ului si celepozitive ale out-group-
ului[Clement &Noels, 1997: 182].

Teoria identititii etnolingvistice a fost dezvoltata de H. Gilles, R.Y.
Bourhis si D. Taylor (1977) avand la baza cadrul conceptual oferit de teoria
identitatii sociale elaborata de H. Tajfel (1978) si aplicata comportamentelor
de limbaj. Teoria s-a dezvoltat in interiorul cadrului conceptual al teoriei
adaptarii comunicarii pentru a explica strategiile utilizate cu scopul de a
obtine o identitate etnolingvisticA pozitivd si distincta, precum si
consecintele utilizdrii acestor strategii pe plan social [Gilles, Bourhis&
Taylor, 1977]. Conceptul de identitate etnolingvistica, utilizat frecvent in
psihologia sociald a limbajului, face referire la relatia dintre limba vorbita si
apartenenta etnicd. Limba sau stilul de vorbire indica identitatea etnica,
diferitele aspecte lingvistice si paralingvistice ale comunicarii, cum ar fi
vocabularul utilizat, accentul specific, ritmul vorbirii etc.,, putand oferi
indicii in baza cdrora vorbitorul este perceput (categorizat) ca apartenent al
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unei anumit grup social. care poate fi fie grupul majoritar, dominant si
contribuind la afirmarea identititii sale sociale. In comparatiile dintre
grupuri, indivizii apartinand diferitelor grupuri lingvistice tind sa isi
accentueze sau sa isi pastreze o identitate etnolingvistica pozitivafolosind
cateva strategii sau combinatii ale acestora. Prima strategie este cea de
mobilitate individuald concretizata in tendinta de diferentiere de grupul de
apartenenta (in-group) cu prestigiu inferior pentru a se asocia cu un alt grup
(out-group) care dispune de unstatut superior. In aceastd situatie, prin
comportamentele de limbaj utilizate indivizii realizeaza o valorizare a out-
group-ului fatd de in-group ale cdrui caracteristici lingvistice de limba,
accent, stil etc.sunt atenuate In favoarea caracteristicilorout-group-ului.
Astfel, distanta dintre cele doud grupuri se va reduce, cel putin pe plan
social. Cea de-a doua strategie este cea de creativitate sociald care consta in
reformularea parametrilor de comparatie dintre grupuri cu scopul
valorizarii in-group-ului. Tajfel (1982) a identificat cel putin trei modalitati
de creativitate sociald prin care membrii grupurilor cu un statut scazut pot
lupta impotriva devalorizarii in-group-ului: prin schimbarea tintei care
constituie obiectul comparatiei sociale, prin atasarea unui inteles nou si
pozitiv atributelor devalorizate ale ingroup-ului, precum si prin cdutarea
unei dimensiuni noi prin care in-group-ul se poate distinge semnificativ de
toate celelalte grupuri Intr-o manierd avantajoasa. Ca si in cazul mobilitatii
sociale, creativitatea sociald risca sa fie asociata mai curand cu folosirea tot
mai frecventa a limbii out-grup-ului in cadrul contactelor cu acesta. Cea de-
a treia strategie este cea de competitie sociala care consta in inversarea
statutului in-group-ului cu cel al out-group-ului cu scopul favorizarii celui
dintai. Astfel, intr-o societate bilingva membrii unui grup minoritar
realizand ca structura de putere este ilegitimd, vor incerca sa corecteze
situatia prin actiuni de protejare a utilizarii limbii propriului grup, prin
solicitari de reforme lingvistice, ca si prin actiuni de incurajare a utilizarii
frecvente a limbii in-group-ului intr-o diversitate de situatii, publice si
particulare, cu scopul de a asigura o mai bund reprezentare la nivel
institutional, politic si economic. Pe plan individual, comportamentul de
limbaj adoptat de membrii grupului minoritar va avea ca scop accentuarea
diferentelor fata de out-group. Toate aceste strategii prezentate sunt
potential generatoare de schimbare sociald doar atunci cand identitatea
etnolingvistica va constitui un aspect important al unei situatii date de
comparatie Intre grupuri. Utilizarea strategiilor descrise este insa afectata
de trei factori. In primul rand, permeabilitatea perceputi a granitelor dintre
grupuri,datd de frecventa cu care indivizii trec dintr-un grup in altul, va
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influenta mobilitatea indivizilor de la un grup la altul. Frontierele dintre un
grup etnic minoritar si grupul majoritar sunt percepute ca permeabile
atunci cand membrii in-group-uluitrec usor intr-un out-group, sunt acceptati
de membrii grupului majoritar fara dificultate se confunda cu out-group-ul.
Frontierele percepute ca impermeabile de cdtre ambele parti vor influenta
la membrii grupului etnolingvistic minoritar sentimentele de identificare cu
in-group-ul, In timp ce frontierele permeabile vor influenta mobilitatea
individuala. In al doilea rand, sentimentele de apartenentd la mai multe
grupuri, in afara de in-group-ul lingvistic,c cum ar fi diferitele grupuri
profesionale, de varsta, religioase etc., vor diminua intr-o oarecare masurd
importanta identitatii etnolingvistice si motivatia de a recurge la una din
strategiile descrise.

Cel de-al treilea factor este reprezentat de vitalitatea etnolingvistica,
concept cheie al versiunii originale a teoriei identitatii etnolingvistice. R.Y.
Bourhis, H. Gilles si D. Rosenthal (1981) au utilizat primii acest concept
pentru a descrie totalitatea factorilor care fac ca o comunitate
etnolingvistica sa fie durabild sub aspect temporal si sd se diferentieze de
alte grupuri. Vitalitatea etnolingvistica este definita de structura, forta si
stabilitatea unei comunitati etnolingvistice Intr-un context intergrupuri dat.
Cu cat vitalitatea unui grup este mai puternica, cu atat va fi mai mare
tendinta de identificare cu acesta.Vitalitatea este determinata de trei
dimensiuni: caracteristicile demografice ale grupului, statutul sau social si
suportul social si institutional. Caracteristicile demografice ale unui grup
sunt date de numdrul membrilor sdi, de densitatea si distributia acestora
intr-o regiune, de rata de natalitate, numarul emigrantilor si al imigrantilor,
de exogamie etc. Suportul social si institutional este dat de utilizarea limbii
grupului respectiv in institutiile oficiale (educationale, culturale,
administrative, politice, religioase, de comunicare etc.) si neoficiale.
Statutul social al grupului in societate este definit de prestigiul limbii
grupului si de caracteristicile economice, sociale si istorice ale acestuia. R.
Clement (1980) a demonstrat cd existd o tendinta pentru membrii grupului
minoritar, ca membri ai unui grup cu o vitalitate scazutd, sa se identifice cu
un alt grup lingvistic cu o vitalitate ridicata si sd-si piarda identitatea
originald, fiind asimilati. Membrii grupului majoritar, cu o vitalitate
ridicatd, pot dobandi o identitate secundard fara sa isi piarda identitatea
etnicd originala prin integrarea grupului minoritar. O vitalitatea
etnolingvisticd scazutd nu inseamna insa neapdrat ca acel grup este asimilat
de majoritate si va dispdrea. Perceptia unei vitalitati etnolingvistice scazute
sau In scadere poate stimula grupul etnolingvistic sa se mobilizeze etnic
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pentru a-si Intdri pozitiile si pentru formarea unei identitati etnice pozitive.
Posibilitatea mobilizarii grupului este chiar mai mare daca vitalitatea
etnolingvistica joasd este perceputd ca o amenintare. De asemenea, poate sd
apara si efectul contrar in sensul in care o vitalitate etnolingvistica joasa
poatesa demoralizeze membrii grupului atat de mult incat acestia sa devina
incapabili sa se mobilizeze psihologic indiferent la nivel politic, economic,
social, cultural pentru a se apira sau a-si intri pozitia. In aceasta situatie, o
vitalitate etnolingvistica joasa reprezinta primul semn ca grupul este in
situatia de a fi asimilat. H. Gilles si P. Johnson (1981) au distins intre
vitalitatea etnolingvisticd obiectiva si cea subiectiva. Daca cea dintai este
masurabila printr-o serie de indicatori demografici obiectivi, cum sunt cei
anterior indicati, vitalitatea subiectiva se referd la perceperea vitalitatii unui
grup de cdtre membrii acestuia. Cercetarile au indicat legdtura stransa
dintre vitalitatea etnolingvisticd subiectivd si vitalitatea etnolingvistica
obiectiva si comportamentul de limbaj declarat, vitalitatea etnolingvistica
subiectiva influentand intr-o mai mare masura comunicarea dintre grupuri
[R.Y. Bourhis, H. Gilles & D. Rosenthal, 1981]. De asemenea, s-a constatat
cd masurarea vitalitdtii etnolingvistice subiective este mult mai importanta
decat mdsuratorile obiective ale atitudinilor, comportamentelor si relatiilor
intergrupale, instrumentul propus de R. Landry si R. Allard (1994) fiind
utilizat in acest scop.

Teoria adaptarii comunicirii(Giles, Mulac, Bradac& Johnson, 1987)
pune accentul pe procesele psihologice ca factori explicativi pentru
variatiilor comportamentelor de limbaj in diferitele contexte de comunicare
dintre grupuri. Premisa de la care se porneste este ca diferitele
comportamente de limbaj sunt utilizate in contextul relatiilor
interpersonale cu scopul de a apropia sau distanta interlocutorii si indirect
grupurile lingvistice carora acestia le apartin [Giles, Bourhis& Taylor,
1977]. Cercetdrile de inceput orientate spre identificarea factorilor care
determina variatiile in alegerea unui cod lingvistic sau altul, cat si spre
intelegerea modului In care se realizeaza evaluarea diferitelor stiluri de
limbaj au evidentiat ca determinanti ai evaludrii o serie de factori externi
reprezentati de contextele normative si socio-istorice ale folosirii stilurilor
de limbaj diferite. Factorii normativi se referd la normele care
reglementeaza utilizarea unui anumit stil de limbaj considerat ca mai
potrivit in anumite situatii sociale. Astfel, in situatii oficiale, normele
prescriu utilizarea unui limbaj standard care tinde sa fie evaluat mai
pozitiv decat cel non-standard. Evaluarea limbajului interlocutorului se
realizeaza In functie de normele sociale care dicteaza si motiveaza folosirea
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unui limbaj considerat ca mai adecvat. Abaterea de la aceste norme are
consecinte diferite. De exemplu, utilizarea a doua dialecte era evaluatd mai
favorabil intr-o situatie neoficiala decat in una oficiala. Pe parcursul
socializdrii, prin procese de invatare sociald indivizii invatd nu doar
diferitele coduri lingvistice, dar si contextele in care sa le foloseasca astfel
incat comunicarea sa fie eficientd. Acest tip de explicatii normativenu sunt
consistentein raport cu situatiile in care oamenii utilizeaza un anumit cod
lingvistic care nu contribuie la eficientizarea comunicarii.

Teoria adaptdrii comunicarii oferd explicatii pentru acest tip de
situatii de schimbare a codurilor facand apel la factorii interni, atat
cognitivi, cat si motivationali. Alegerea unui cod lingvistic intr-o situatie de
comunicare este rezultatul unei strategii constiente prin care codurile pot fi
amestecate sau alternate. Dacd prima situatie este cea de introducere intr-
un discurs a unor cuvinte sau expresii imprumutate dintr-un alt cod,
alternanta constd intr-o schimbare a codului in cadrul unui discurs.
Folosirea uneia sau alteia dintre cele doua strategii — amestecul sau
alternanta codurilor — este strans legata de natura raporturilor dintre
grupuri. In ceea ce priveste motivatiile care apar, acestea sunt legate de
apartenenta individului la anumite grupuri, respectiv de relatiile
interpersonale dar si cele dintre grupuri. Prin comportamentul lor lingvistic
oamenii urmadresc scopuri diferite: aprobare sociald, obtinerea unei
identitati sociale pozitive si cresterea eficientei comunicarii. In acest scop, ei
aleg din repertoriul lor lingvistic pe acela pe care il considera ca cel mai
adecvat caracteristicilor interlocutorului si scopurilor urmarite. Astfel,
vorbitorii pot adopta acelasi stil verbal ca si ceilalti, modificandu-si vocea,
accentul, limbajul atunci cand se simpatizeaza sau vor sa se faca acceptati
[Giles&Coupland, 1991]. Mai mult chiar, intr-un mediu bilingv, utilizarea
unui anumite limbi ar putea fi interpretatda ca un mod de afirmare a
identitatii distincte prin folosirea unui anumit cod lingvistic. Intr-o astfel de
situatie, individul utilizeaza propriul repertoriu de coduri ca mijloc de
construire si de afirmare a propriei identitati sociale etnolingvistice. O
schimbare de cod in favoarea celui folosit de out-group, insotita insa de un
puternic accent specific limbii in-group-ului poate fi interpretatd ca o
intentie de a mentine distanta.

Sunt identificate trei strategii dominante de modificare a codului
intr-o situatie de comunicare: convergenta lingvisticd, divergenta
lingvisticd si mentinerea lingvistica. Convergenta presupune schimbarea
formei sau fondului discursului cu scopul de a-l face mai asemanator cu cel
al unui interlocutor [Bourhis&Giles, 1977]. Aceasta produce reactii pozitive
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interlocutorului care, la randul lui va prezenta o tendintd spre convergenta
lingvistica [Giles&Coupland, 1991]. Divergenta presupune tendinta de
schimbare a stilului verbal cu scopul diferentierii de cel al interlocutorului,
aspect care se poate realiza in modalitati diferite cum ar fi revenirea la
limbajul in-group-ului[Bourhis&Giles, 1977]. Mentinerea constd in tendinta
de perpetuare si pdstrare intr-o conversatie a unui anumit stil de limbaj,
care provoacd la interlocutor o evaluare defavorabild, dar si o tendinta
reciproca de reactie [Bourhis, 1979]. Strategiile de convergenta lingvistica,
divergenta sau mentinere servesc asadar mai multor scopuri. Astfel,
convergenta raspunde nevoii de integrare si aprobare sociala a
interlocutorilor, aceasta generand o comunicare mai directd, mai clard si
mai deschisa, un grad mai mare de apropiere intre interlocutori, marind
similaritatea dintre acestia determinandu-i sd se aprecieze reciproc mai
pozitiv. Teoria adaptarii lingvistice considerd convergenta ca o parte a
schimbului social, proces prin care interlocutorii incearca sa minimizeze
costurile si sd-si maximizeze recompensele [Nastas, 2006: 71]. Dimpotriva,
divergenta si mentinerea aceluiasi stil de limbaj are alte semnificatii care
pot merge de la exprimarea dezacordului la intentia de afirmare a
apartenentei la un anumit grup caracterizat prin utilizarea acelui stil de
limbaj, caz In care aceasta strategie reprezintd un mijloc de afirmare
identitara a in-group-ului[Giles&Coupland, 1991]. Efectul variatiilor de
limbaj este interpretat diferit in functie de contextul interpersonal si social
in care are loc interactiunea dintre grupuri, de factorii temporari, interactivi
si discursiviatribuirile pe care le realizeaza interlocutorii.

In ceea ce priveste modalititile de evaluare a utilizirii diferitelor
stiluri lingvistice, acestea pot fi importante, cercetdrile demonstrand ca
diagnosticul unui medic poate fi diferit in cazul utilizarii unui cod standard
in descrierea simptomelor, sau in obtinerea de informatii, a unui post cand
folosirea unui accent de prestigiu se poate dovedi mai utild [Taylor &
Clement, 1974 apud Clement &Noels, 1997: 184]. La fel profesorii percep
copiii care folosesc stilul local ca mai putin competenti decat cei care se
exprimd Intr-un limbaj standard, utilizarea unui stil precis, a unui anumit
ton al vocii, vocabular directiv poate influenta ascultatorii determinandu-i
sa acorde mai usor ajutor in caz de urgente. Stiluri divergente lingvistic pot
fi insa convergente prin caracterul lor complementar, cum ar fi in relatiile
profesor-elev, medic pacient unde convergenta psihologica solicita
interlocutorilor adoptarea de pozitii diferite manifestate prin stiluri diferite
de limbaj [Clement &Noels, 1997: 189].
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