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Résumé: Tout d’abord intéressés a l’étude du fonctionnement de la
logique sociale dans le groupe des créateurs representés par les écrivains, nous
avons l'intention d’analyser, dans notre démarche, les causes qui ont conduit
aujourd’hui a la modification du statut de l’écrivain roumain en public. Compte
tenu du fait que, dans la période communiste, I’écrivain a eu une situation
privilégiée par rapport aux autres créateurs ou intellectuels, on peut affirmer que,
de nos jours, il a une situation sociale marginale. Face a son évolution (position,
réactions et attitudes), nous avons mis en évidence les conséquences diles a la
politiqgue culturelle du régime communiste dans le nouveau contexte social,
économique et politique, ainsi que le role particulier qui lui fit réservé.
Maintenant, I’écrivain a perdu certains de ses roles sociaux et la sphere de son
influence publique est rétrécie. Son image publique semble étre légitimée plutot par
les activités extra-littéraires, politiques et journalistiques. Par la suite, la
restauration des ponts de communication avec le public lui impose 'adaptabilité
aux besoins du monde contemporain. On n’a pas négligé, au cours de notre étude,
la transformation des phénomenes publics en méme temps que l’évolution des
préoccupations des écrivains sous l'effet produit par les médias et I'Internet.

Mots-cléf: capital symbolique, image publique, idéologie, intellectuel,
écrivain.

Minutele de inceput ale unei ,revolutii in direct” vazute in
premiera mondiala la Televiziunea Romana, pe 22 decembrie 1989, in care
poetul Mircea Dinescu apare in prim-plan aldturi de actorul Ion Caramitru,
au cdpdtat semnificatia unui moment de glorie publica al creatorilor sau
artistilor romani. Mircea Dinescu avea deja, In ochii publicului
telespectator, un capital simbolic acumulat ca urmare a catorva acte de
disidenta infaptuite in anul acela de gratie. Prezenta sa pe platoul de
televiziune si al teatrului de operatiuni revolutionare alaturi de Ion
Caramitru (si atunci foarte cunoscut si apreciat de telespectatorii romani de
orice nivel) constituia o reconfirmare simbolica a mitului scriitorului ca
erou al miscarilor de eliberare nationala. Se reinnoda astfel traditia cu
marile acte istorice ale scriitorilor militanti pasoptisti, fauritori ai Micii
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Uniri si ai Romaniei moderne. In fond, momentul revolutionar 1989, caruia
i s-a conferit o fulgurantd aura romantica, a fost cantecul de lebada pentru
scriitorii si intelectualii nostri in general.

Dar ceea ce s-a intamplat ulterior cu soarta scriitorilor pe scena
publicd reprezinta si o reverberatie, intr-un context politic, social si
economic nou, a ideologiei culturale ceausiste si a rolului special pe care
aceasta 1l atribuise oamenilor de litere, In comparatie cu acela afectat altor
bresle profesionale sau de creatie. Nici dupd 1989 nu s-a marcat o
desprindere totald a scriitorilor de sfera puterii politice. Castigarea
libertdtii, nu numai de expresie, nu a modificat radical, in primul decenal,
pozitiile din campul literar, deoarece adevarata schimbare de regim a
inceput sd se observe abia dupa alegerile din 1996, cu care prilej aportul
intelectualilor a fost decisiv la inldturarea aproape in totalitate a
reprezentantilor fostei nomenclaturi a P.C.R.

Explicatia principala pentru care scriitorii au fost prezenti in
functii de conducere statale in Europa de Est imediat dupa 1990 este data
de lipsa unei elite politice alternative la aceea veche, comunistd. Practic, nu
avea cine sa umple , vidul de putere”, pentru a folosi o sintagma lansatd, de
regizorul a numeroase scenarii Sergiu Nicolaescu, in acele zile istorice ale
lui decembrie 1989. Vechea nomenclatura trebuia inlaturata, iar scriitorii se
aflau atunci intr-o situatie privilegiatd, bucurandu-se de sprijinul larg venit
din spatiul public. Tara noastrd nu a facut exceptie de la aceasta tendinta
est-europeand a implicarii scriitorilor in sfera politicd, unul dintre ei chiar
candidand la cea mai inalta functie in stat (criticul si istoricul literar Nicolae
Manolescu se bucurase de recunoasterea unui capital cultural si simbolic
inclusiv in fata vechii puteri). in orice caz, presedinte al tirii a ajuns atunci,
in 1996, tot un intelectual de elita: Emil Constantinescu.

Daca scriitorii care s-au implicat In viata politicd au fost cei din
generatiile afirmate inca dinainte de 1989, avand in spate si experienta
trecerii prin comunism, degradarea ulterioara a statutului scriitoricesc in
spatiul public a fost cauzata si de esecurile lor pe esichierul/,esechierul”
politic. De altfel, dacd privim inapoi pe firul istoriei, putem observa ca, in
general, scriitorii care s-au angajat in activitate politica s-au dovedit nu
numai inadecvati rolului asumat, dar si-au paraduit si timpul de scris ori si-
au compromis vocatia literara. Desigur, exista si exceptii ca Titu Maiorescu,
insa exemplele de esec prin jucarea rolului politic par preponderente (sunt
de mentionat ,neoromanticii” Nicolae Iorga si Octavian Goga).

Dupd caderea regimului ceausist, evolutia scriitorilor pe scena
publicd a comportat diverse mize, unii dintre ei avand imediat initiativa de
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a prelua misiunea de punere treptata a bazelor societdtii civile. Pe de o
parte, de un militantism constant pentru coagularea si afirmarea absolut
necesara a societdtii civile pe baze democratice sdandtoase au dat dovada
scriitorii afiliati Grupului pentru Dialog Social si Aliantei Civice, precum
Gabriela Adamesteanu, Stelian Ténase si Gabriel Liiceanu. Pe de altd parte,
Ana Blandiana si Romulus Rusan au fost printre putinii care au avut
atitudini si preocupari demne de toatd lauda in afara spatiului literar, pe
parcursul sfertului de veac scurs pana acum ei promovand spiritul civic si
conservand memoria victimelor comunismului (prin amenajarea
Memorialului de la Sighet). In schimb, Mircea Dinescu — scriitor cu
important capital cultural si simbolic acumulat, foarte cunoscut in viata
cetdtii prin cateva gesturi de disidenta comise In intervalul anterior
evenimentelor istorice din 1989 si prin rolul avut in timpul desfdasurarii
acestora — s-a retras in spatiul altor feluri de cetati decat cele literare sau ale
civismului.

In contextul preludrii puterii politice, in 1990, de catre
neocomunisti, multi intelectuali au militat public pentru o adevarata
schimbare de regim, iar alternanta la guvernare a reusit in 1996 cu largul
lor sprijin. De altfel, presedintele ales atunci si-a cladit in fond imaginea
publica si legitimitatea pe statutul sau de membru al intelectualitatii si pe
sustinerea ampld din partea acesteia. Intelectualitatea a provocat si a
cautionat practic schimbarea de putere in acel an, dar, din pacate, mandatul
prezidential respectiv s-a incheiat cu mari deziluzii din partea celor care
imbratisaserd, cu sau fara stiintd, teoria despre noocratie a lui Camil
Petrescu. Descurajati din cauza acestui esec, scriitorii si intelectualii si-au
diminuat ulterior din avantul militantismului politic, continudndu-si
activitatea mai mult In zona implicarii civice. Ana Blandiana, dedicata
proiectelor civic-culturale, s-a reintors la masa de scris. $i nu este singura:
Gabriela Adamesteanu, membra implicatd activ a Grupului pentru Dialog
Social, a revenit si ea la uneltele scrisului, asemenea lui Nicolae Manolescu.
In schimb, convertindu-si capitalul simbolic si cultural intr-unul social si
economic, Mircea Dinescu a abandonat definitiv, se pare, literatura
(asemenea celebrului poet Arthur Rimbaud, al cdrui nume este prezent in
unul dintre titlurile volumelor sale — Rimbaud negustorul).

Dupa ceva ani, s-a adeverit teoria lui Eugen Simion, potrivit
careia scriitorul, daca este responsabil fata de vocatia sa, trebuie sa i se
dedice in primul rand acesteia si sa nu se angajeze politic. Este adevarat ca
vortexul implicarilor civice rapeste timp si energie sacrificate de la actul de
creator. Dar, daca se angajeaza cineva politic si 1si incarca prea mult agenda
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publicd, nu trebuie sa dea vina pe vremurile neprielnice in cazul in care a
abandonat scrisul sau nu si-a dus la bun sfarsit proiectele privind opera.
Aceastd teorie legata de apolitism a supdrat pe foarte multa lume, Eugen
Simion — desi avea si el o sustinuta si substantiald activitate de administrare
academicd — fiind acuzat ca, in felul acesta, facea jocul Puterii de atunci. Dar
trebuie sa concedem cd oricine poate avea simpatiile si antipatiile sale
politice. $i trebuie sa mai remarcam faptul ca nu toti scriitorii coborati in
arena sociala au inteles ca responsabilitatea lor — in conditiile onestitatii fata
de ei insisi, dar si fata de semeni — este de a dovedi atitudine critica fata de
orice fel de Putere, de a veghea cu discernamant asupra spatiului public,
pentru a combate derapajele morale si scartairea parghiilor decizionale. Si
nu au mai inteles faptul ca implicarea publicd, salutara in ochii tuturor daca
este facutd cu buna credintd, nu motiveaza abandonarea nescrierii operei.

Prin urmare, rolul intelectualilor si implicit al scriitorilor in viata
sociald postdecembrista s-a diversificat pe mai multe axe, de la angajare si
implicare civicd sau deschis politica pana la neimplicare sau apolitism, de
multe ori uitandu-se, din orice postura adoptata, de responsabilitatea etica
si estetica. In lumea nord-americand, de exemplu, unde cultura civica
reprezintd o parte integranta a statului democrat, este consacrat modelul
intelectualului public, cel care se constituie intr-o verigd de legaturd intre
masa larga si lumea academicd sau cea a expertilor. Meritd subliniata in
context diferenta dintre vizibilitatea publica, destul de usor de dobandit in
conditiile existentei atator canale de televiziune, si aptitudinile specifice
unor arii si tematici de interes larg care nu se incadreaza intre limitele
competentei profesionale. Dobandirea notorietatii de intelectual public in
tdrile occidentale se bazeaza in primul rand pe cultivarea competentei
specifice, pentru ca numai in acest fel opiniile cuiva capdta autoritate in
constiinta publicd. Altminteri, prezenta in forul cetatii nu se poate solda
decat cu o pasagera vizibilitate.

Scriitorii nostri consacrati inainte de 1989 se confrunta cu o grava
uzurd de imagine, prezenta In cotidiane a semndturilor lui Mircea
Cartarescu, Mircea Mihdies si ale altora neavand un efect sesizabil in
stoparea declinului capitalului simbolic al breslei. De altfel, intreaga breasla
este perceputa si astdzi ca apartinatoare mai curand jurnalismului decat
activitatii de creatie, prin care de fapt s-a consacrat. Publicistica desfasurata
in reviste culturale este dublatd la unii de prezenta in cotidiane de mare
tiraj, la posturi de televiziune sau pe platforme de opinie on-line.
Pierzandu-si puterea de influenta publica a verbului lor, scriitorii se
multumesc acum cu activitatea jurnalistica, de multe ori abordand doar
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teme politice si sociale, pentru a-si castiga traiul nu mai putin jurnalier.
Activitatea de traducator indeplineste, de asemenea, acelasi rol ca si
altddatd, de a permite un debuseu necesar intr-o vreme in care veniturile
din drepturi de autor sunt atat de mici. Se stie cd, in urma aparitiei unei
carti, autorul ei castiga mai putin decat editura, tipografia si libraria, fiecare
dintre ele luate in parte. Indeletnicirea publicistici devine astfel o
continuare fireasca a celei literare din doua motive: permite raimanerea in
contact cu publicul, asa redus cum este el actualmente, si este bazata pe
aceeasi indeletnicire a scrisului.

Uzura statutului scriitorilor este determinatda si de aceasta
multiplicare a preocupadrilor ,extraliterare” avute de oamenii condeiului,
care induce multa confuzie In randul publicului, acesta nestiind in ce
categorie sa-i introduca: jurnalisti, analisti politici sau scriitori ca atare.
Evident ca vizibilitatea publica a cuiva in calitate de scriitor este mult
restransd prin comparatie cu acoperirea mediatica de care se poate bucura
in calitate de comentator politic. Dincolo de inmultirea preocuparilor
traditionale ale scriitorilor, fenomenul care a influentat In mare masura
zdruncinarea statutului social este specializarea profesionala cerutd in afara
ariei lor vocationale. In primii ani postdecembristi, aceasta era inci mai
putin sesizabila, dar astdzi ea este mult mai prezentd si mai acut resimtita.
Astfel, scriitorul si-a pierdut o parte din rolurile sale sociale, aria sa de
influenta s-a ingustat.

In cadrul paletei revuistice tot mai incarcate ca numar (suntem in
topul tarilor din iIntreaga lume cu cele mai multe reviste literare si
culturale), fie nivelul scazut valoric al unor publicatii culturale, fie
specializarea In privinta limbajului propriu codurilor literaturii, sunt de
natura a Indepadrta o parte dintre cititorii si asa tot mai putini. Fenomenul
trddeaza o inadecvare a ofertei de continut cultural unui public din ce in ce
mai fragmentat sau risipit in divertismentul culturii de masd. Majoritatea
revistelor culturale sau literare se adreseaza unor cititori cunoscatori (in
majoritate, tot... scriitori), ceea ce este si firesc, dar lipsesc acele publicatii
care sd umple spatiul de receptare intermediar, situat iIntre cititorii
specializati si cei de rand. Revista , Dilema Veche” a incercat o astfel de
laudabild strategie editoriala mediand, dar a avut un succes situat in aceeasi
linie de mijloc. Si pe terenul mai ingust al jurnalismului literar, lipsa
empatiei dintre jurnalisti si cititorii divizati de partizanate politice
ireconciliabile este un semn evident al crizei de ansamblu a receptarii. Nu
mai punem la socoteala faptul ca mass-media postdecembrista, dupa ce a
avut la Inceput cititori numerosi, avizi de informatie, si-a pierdut simtitor
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pe parcurs din credibilitate, prin orchestrarea jocurilor politice si prin
aservirea ei intereselor economice si de influenta ale patronatului.

Domeniul extraliterar unde scriitorii si-au facut simtita prezenta
mai intens este, dupa cum bine se vede, al jurnalismului. Articolele de
opinie ale unor personalitdti literare sau din sfera stiintelor umaniste,
precum Mircea Cartdrescu, Mircea Mihdies, Horia-Roman Patapievici,
Andrei Plesu, Nicolae Manolescu si alti cativa, sunt prezente in paginile
cotidianelor cu mare tiraj. Este greu de evaluat care este numarul de cititori
pe care il aduna ei si care este impactul celor scrise asupra lor, dar, in orice
caz, scriitorii care s-au impus ca intelectuali publici sunt destul de putini.
Efectul de bumerang al acestor multiple activitdti in spatiul public este
chiar erodarea imaginii lor, a capitalului lor simbolic.

Decdderea prestigiului scriitorilor in postcomunism este cauzata
si de metamorfozarea rapidd a publicului receptor, odata cu schimbarea
contextului social, politic si economic. Publicul larg inlocuieste
preocuparile intelectuale, mai mult sau mai putin convins de necesitatea lor
formativa, cu altele, superficiale, pe fondul invadarii sferei publice de
mass-media, presa, posturi de radio si televiziune, care oferd mai ales
divertisment si informatie in detrimentul instruirii, al cultivarii. Astfel,
scriitorilor li s-a risipit aura formatorilor de opinie, ei fiind Impinsi pe
nesimtite la marginea scenei publice. La aceasta a contribuit, mai ales,
aparitia si dezvoltarea accelerata a tehnologiei informatiei si a retelei
internetului, incepand cu anii 2000.

lesirea scriitorilor din canonul public nu s-a intamplat numai din
cauza Inmultirii alternativelor de loisir ale cititorilor, ci si ca afect al unor
transformari structurale profunde ale societatii in ansamblul ei: trecerea la
economia de piatd a adus cu ea o mentalitate si un comportament relational
axate pe consum. Liberalizarea pietei de carte a diversificat oferta lecturii,
proces simultan cu cel de fragmentare si pulverizare a publicului in
numeroase publicuri, fiecare cu gusturile si interesele lui tot mai
indepartate de placuta (credem noi) zdbava a cititului. Trebuie adaugata si
presiunea exercitatd de reteaua de librarii, ale cdrei strategii de marketing
au fost canalizate In orientarea cumpadratorilor catre cdrtile facile sau catre
cele continand stratageme pentru reusita in cariere practice, in afaceri, in
viata in general (ceea ce nu este rdu deloc, in fond). Situatia a fost agravata
si de neglijarea generalizata a aspectului formativ in privinta tineretului,
mass-media promovand modele din sfera celebritatilor de mucava, ce
flateaza prostul gust al unui public inert, amorf si necritic, In timp ce
intelectualii au avut o reprezentare publicd marginala.
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Boom-ul mass-media, urmat de multiplicarea si diversificarea
spatiilor de comunicare, a constituit un factor covarsitor in cadrul
proceselor de transformare a publicului (direct proportionald cu reducerea
numarului de cititori). Insd aceastd transformare s-a petrecut simultan cu
conversia preocupdrilor scriitorilor. lesirea din scena a fost un proces
accelerat, vrand-nevrand, chiar din partea lor, prin tradarea vocatiei
creatoare (daca au avut-o cu adevdrat). O mare parte au recurs la
subterfugii alternative in cadrul domeniului (activarea in edituri, in sfera
presei, In traducerea de carte cu subiecte foarte cdutate), pentru a se pdstra
in centrul atentiei, asa cum erau obisnuiti, dar si pentru a-si castiga
existenta. O parte mai mica s-au angajat, dupa cum am vazut, civic si chiar
politic, impulsionati fiind de noul context democratic ofertant.

Prestatia publicd si politica discutabila a unor scriitori a erodat
definitiv capitalul simbolic de care se dispunea, la care s-a adaugat
deconspirarea altora prin aducerea la lumind a dosarelor de la C.N.S.A.S.
Deschiderea lor a fost apreciatd in presd, cum se obisnuieste, drept stire
socanta, fara analize nuantate de la caz la caz, cu atat mai mult cu cat unii
dintre informatorii sau colaboratorii vechii Securitati au fost recrutati chiar
din randurile fostilor detinutilor politici (Ion Caraion, Stefan Augustin
Doinas, Adrian Marino). Ba s-au adaugat si unele ,autodenunturi”, asa
cum a fost acela al lui Alexandru Paleologu. in loc si clarifice situatiile
neplacute, aceste stiri de senzatie pentru gura presei au complicat lucrurile,
facand deservicii considerabile imaginii breslei in ansamblul ei.

Referitor la viata de breasla, pot adauga cd, daca anterior
calitatea de membru al Uniunii Scriitorilor din Romania era puternic
motivatd de recunoasterea profesionalda dobandita si de beneficiile
materiale, astdzi, cand prestigiul scriitorului este in cddere liberd, intrarea
in uniune este de dorit din partea unora nu numai pentru satisfacerea unor
vanitati vocationale, ci si pentru primirea de beneficii financiare
suplimentare. In ultimul timp, Uniunea Scriitorilor din Romania se
confrunta si cu disensiuni interne cauzate de incercarea unui mic grup de
presiune de a uzurpa conducerea actuald. Efectul acestor dispute asupra
imaginii breslei in ansamblu este de la sine inteles.

Si inflatia de premii literare este unul dintre factorii determinanti
ce au dus la confuzie axiologica in ochii publicului, care nu percepe clar o
scara de valori consacratda prin premiile acordate de concursurile si
festivalurile literare. Premiile raman astfel a fi mai mult apreciate la justa
valoare doar in interiorul comunitatii scriitoricesti si mentin falia creata
dintre breasla si public.
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Ajunsi la capatul acestui excurs, imi exprim speranta ca am reusit
sd conturez statutul de care se bucurd (un fel de a spune) astazi scriitorului
roman si ca am explicat mecanismele prin care conditia i s-a modificat, el
ajungand din centrul de greutate al lumii intelectuale in vremea comunista
la periferia spatiului public, iesind din canonul formatorilor de opinie.
Inselarea asteptarilor publicului, in prima decada dupa momentul 1989, din
partea scriitorilor importanti, perceputi in trecutul comunist ca fiind
adevarate modele de atitudine si de indrumare responsabila, a devenit o
sursa a deziluziilor, asa cum si scriitorii au avut de infruntat situatia in care
cererea pentru literatura de valoare a scazut in mod dramatic din mai
multe motive. La toate acestea s-a adaugat starea de fapt ca nu multi
scriitori au reusit sa impleteasca in mod cumpdnit chemarile creatoare cu
alte activitati culturale conexe — fie ele de politica de tip cultural sau de
jurnalism integral —, ca sa nu mai vorbim de politica propriu-zisa sau de
activitatea civica.
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