Dumitru BORTUN
Scoala Nationali de Studii Politice si Administrative, Bucuresti, Roméania

ROLUL LIMBILOR NATURALE IN GENEZA IDENTITATILOR
NATIONALE; LIMBA ROMANA CA RESURSA SEMIOTICA
IN CONSTRUIREA IDENTITATII CULTURALE

»Limitele limbii mele sunt limitele lumii mele.” (Ludwig Wittgenstein)

... atdt de proprie, atdt de familiard, atdt de intimd imi este limba in care m-am ndscut,
incdt nu o pot considera altfel decit iarbd. (...)

Limba romand este patria mea.”

(Nichita Stanescu)

Centenarul Marii Uniri ar putea fi, pentru cetdtenii Romaniei, mai mult decat
un prilej de comemorare. El ar putea fi si un prilej de schimbare.
Comemordrile sunt necesare; ele reprezintd ,mecanisme prin care na’;iunile
isi definesc identitatea temporald, atat prin reprezentarea trecutului, cat si
prin construirea unui sentiment de apartenenta ce poate influenta actiunile
viitoare ale indivizilor” (Turner, 2006). Altfel spus, identitatea temporald a
romanilor s-ar traduce in capacitatea lor de a se simti actorii unei naratiuni
care vine din trecut si trebuie sd se prelungeasca in viitor, la simtamantul
romanilor ca au datoria de a asigura continuitatea acestei naratiuni, la
capaciatea acestora de a proiecta un viitor pentru tara lor si de a se comporta
ca participanti activi la acest proiect.

Limbile naturale intre global si local

Unul dintre cele mai vechi mituri fondatoare este Mitul Limbajului
Universal; el revine in variate forme de-a lungul istoriei. Novalis vorbea
despre o ,Limba originard” sau despre , Limba sfantd”, care ar fi ,,adevaratul
obiect al ciutdrii inteleptilor”. Intr-un discurs tinut in octombrie 1992 la
College de France, ,Pe urmele limbii perfecte in cultura europeand”, tradus
si in romanese, Umberto Eco il prezintd in cele mai diverse variante: Limba
Perfectd, Limba Mamd, Limba Edenica, Limba Magicd sau Limba Secreta
(Eco, 1996). Eco vede legdtura dintre cele doud mituri - al Genezei si al Limbii
Originare - in prima carte a Vechiului Testament, unde se spune cd Dumnezeu
l-a condus pe Adam in fata animalelor, iar acesta le-a dat nume (Facerea,

2:19). La inceputul secolului al XIV-lea, Dante avea s4 se intrebe: , In ce limba
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o fi vorbit Adam cu Dumnezeu in Paradisul terestru?”. Visul unei limbi
perfecte si universale apare insa mai tarziu, nasterea lui fiind legatd de mitul
Turnului Babel, despre care Cartea Sfantd pomeneste abia in secolul V sau VI
(Biblia Cotton): in timpul construirii turnului din Babel, Dumnezeu amesteca
limbile (Facerea, 11). Umberto Eco pune aparitia acestui mit in legatura cu
alterarea limbii latine si decdderea ei ca limba universald, care a coincis cu
afirmarea noilor limbi europene: , Tocmai cand incep sd se inteleaga aceste
noi limbi, apar si primele imagini ale Turnului Babel” (Eco, 1996, p. 13).

Varianta cea mai interesantd a mitului Limbii Originare este formulata
de Dante, in De Vulgari Eloquentia: Dumnezeu nu i-ar fi dat lui Adam o limba
gata facutd, ci doar un dar al limbii, ceva mai abstract si mai primitiv decat o
limba, adicd o forma locutionis (in termenii de astdzi, o matrice lingvisticd sau
o gramaticd universald).

»Se poate recunoaste aici, spune Eco, un discurs care de la Modisti trece pe la
Port-Royal, Du Marsais si pe la alti autori ai Enciclopediei, pana la Chomsky. Este
adevdrat: in acest text dantesc apare pentru prima oard problema unei
competente generative universale ce ar preceda, filogenetic si ontogenetic,
invatarea unei limbi naturale” (Eco, 1996, p. 14) [1].

La randul sdau, Cassirer sintetizeaza simbolismul Limbii Originare,
atragand atentia asupra perenitatii sale:

,In multe mitologii g&sim analogii izbitoare cu povestea biblici despre Turnul
Babel. Chiar in timpurile moderne, omul a pastrat o nostalgie profunda pentru
acea Varstd de Aur in care omenirea se mai afla in posesia unui limbaj uniform.
El priveste inapoi la starea primitivd ca la un paradis pierdut. Chiar in taramul
filosofiei, nu a disparut complet vechiul vis al unei lingua Adamica - limbajul
‘autentic” al primilor stramosi ai omului, un limbaj care nu consta numai in
semne conventionale, ci exprima mai curdnd adevarata naturd si esentd a
lucrurilor. Problema acestei lingua Adamica a continuat sa fie discutata in mod
serios de cétre filosofii si misticii din secolul al XVII-lea” [2].

In zilele noastre, dupd esecul tentativei de a se constitui o limba
artificiald si de a o impune ca limba universald (esperando), se vorbeste tot
mai mult despre o Limba de Largda Comunicare (Language of Wilder
Communication sau, pe scurt, LWC). Pentru referiri ample la LWC, in
contextul globalizarii comunicarii si a stilurilor de viatd, a se vedea S. P.
Huntigton (1997, p. 85-92). Vom remarca, totusi, cd Huntigton nu abuzeaza
de argumente ce s-ar putea origina in presupozitia intelectualistd; pentru el,
succesul universal al limbii engleze este explicabil mai curand in termeni de
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pragmaticd si de sociologie lingvisticd. O limbd care este ,limba strdind”
pentru 92% din populatia lumii (Huntigton, 1997, p.87) nu poate fi
consideratd un limbaj universal. Totusi, engleza este utilizatd astazi ca lingua
franca, asa cum au fost utilizate si alte limbi de-a lungul istoriei: latina (in
perioada clasicd si medievald a Europei Occidentale), franceza (pentru
cateva secole in Occident), swahili (in mai multe parti ale Africii). O astfel de
utilizare a limbii engleze reprezintd o formd de comunicare interculturald si
nicidecum o depasire a diferentelor dintre culturi: , O lingua franca este un
mod de a reproduce diferentele lingvistice si culturale, nu un mod de a le
elimina” (Huntigton, 1997, p. 88). Altfel spus, lingua franca nu este mult
visata limba universald. Dupd opinia lingvistului Joshua Fischman (citat de
Huntigton), este mult mai probabil ca o limbad sa fie acceptata ca lingua franca
dacd ea nu este identificatd cu un grup etnic, o religie sau o ideologie specifica
(adicd dacd nu este perceputd ca un atentat la identitate), ori, engleza a fost
»dez-etnicizatd” in ultimele patru secole, asa cum s-a intdmplat in trecut cu
akkadiana, aramica, greaca si latina (Spread of English as a New Perspective, apud
Huntigton, 1997, p. 88-89).

Limba si identitate

Astdzi se stie cd rationalitatea manifestarilor lingvistice nu este legata
de universalitatea, obiectivitatea, intelectualitatea si ordinea lor, ci de
contextualitatea, partialitatea, subiectivitatea si istoricitatea acestora. Ele sunt
explicitate si asumate, iar prin aceasta sunt eliminate din filosofia limbajului
ultimele ramasite ale iluziilor modernitatii (o natura umana universala si
imuabild, a la Rousseau, o ratiune umana - universala si egal distribuita, a la
Descartes, un subiect al cunoasterii univesal si omogen, a Ia Kant etc.). Dar
miturile de sorginte iluministd nu sunt atacate in mod frontal, ca la ,maestrii
suspiciunii” (Marx, Nietzsche si Freud), ci prin destructurarea
presupozitiilor viziunii moderne asupra limbajului. In ce constd acest
demers de deconstructie?

Schimbarea s-a produs in principal cu Wittgenstein, care a trecut de la
paradigma limbajului-oglinda (din Tractatus Logico-Philosophicus) la
paradigma limbajului-activitate (Philosophical Investigations). In noua
paradigma, limbajul este vdzut fie ca ,joc social” sau ca ,tehnica”
(Wittgenstein), fie ca ,sistem de reactii sociale” (Quine), fie ca ,traditie
sociala” (Kripke si Putnam). Nu mai este important ce descrie un limbaj, ci
interesele pe care le exprimd acesta. A intelege un limbaj nu mai inseamna a
chestiona corespondenta lui cu realitatea, ci a-1 pune (si re-pune) in situatiile
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si contextele care l-au generat (care l-au ficut necesar). In consecint3,
traducerea dintr-o limba in alta nu mai apare ca neproblematica in principiu,
de unde teza indetermindrii traducerii: ,traducerea este o ipoteza mereu
provizorie asupra gandului original” (Quine).

Limbajul a ajuns sa fie vazut ca o realitate eminamente locald, a carei
»substantd” nu provine din reguli abstracte (generale) sau din stipulatii
logice (universale), ci din utilizari particulare, care numai ulterior se
generalizeazd [3]. Este adevdrat cd in limbd existd reguli, dar ele au la bazs,
de cele mai multe ori, o aplicare particulara, privilegiata [4].

Tot Wittgenstein a demarat si procesul de destituire a esentialismului
din filosofia limbajului: ,In loc de a indicaa ceva care este comun pentru tot
ceea ce numim limbaj, eu spun cd acestor fenomene nu le este catusi de putin
ceva comun care sd ne facd sd folosim pentru toate acelasi cuvant - ci cd ele
sunt inrudite unele cu altele in multe feluri diferite. Si datorita acestei inrudiri
sau acestor inrudiri, le numim pe toate limbaj” (Wittgenstein, 2003, § 65).
Paradigma realismului medieval, de sorginte platoniciand, care afirma
existenta reald a esentelor, a generalului din lucruri, este respinsa de
Wittgenstein cu ajutorul unei metafore: , Tdria firului nu sta in faptul ca vreo
fibrd ar merge pe intreaga sa lungime, ci in suprapunerea multor fibre”
(Wittgenstein, 2003, § 68). Trecerea de la metafora ,firului rosu” la aceea a
Jfirului de 1and” reprezintd o schimbare de paradigma majora, echivaland
cu pdrdsirea definitivd a ,miezului comun”, a ,esentei ascunse”. Din
metafora lui Wittgenstein putem intelege intuitiv ce inseamna sa nu fim
platonicieni: universul lucrurilor reale este caracterizat de un ,defect
ontologic” sui-generis: absenta unor esente colective, a unor proprietati
generale definitorii pentru clasele de obiecte.

Dar dacad lucrurile nu au o esentd unica, nici expresiile nu pot avea un
sens exact, definitiv si universal (care ar surprinde acea esentd): sensul nu
este o entitate (psihologicd sau logica), ci o activitate; el nu este invizibil si nici
atasat expresiei, ci un mod de a opera cu semnele (in acest caz, gandirea nu
poate fi altceva decat vorbirea). Este afirmata o ambiguitate intrinsecd naturii
limbajului. Cand doi romani se contrazic in legdturd cu sensul cuvantului
,patriot”, diferendul nu exprimad limitele lor subiective, ci ,limitele” lumii
reale, care este indeterminata si incompleta.

Asadar, limbajul nu poate fi oglinda unei realitati complet determinate
(ordonate), ci expresia anumitor forme de viati (Wittgenstein) si a unor interese
(Cassirer). De aceastd datd, subiectivitatea nu este subiectivism (subiectivitate
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reziduald, scdpata de sub control, neepuratd). Ea este un element necesar si
definitoriu pentru cunoastere, limbaj si comunicare.

O limba naturald este un organism viu, adicd un sistem care este prins
intr-un ,metabolism”, intr-un schimb permanent de substante si de energie
cu mediul inconjurdtor. Or, pentru o limbd naturald, cum este si limba
romand, ,mediul inconjurator” este modul de viatd al comunitatii lingvistice
(in cazul de fatd, al unui popor), iar intr-un plan mai larg, experienta istorici
pe care aceastd comunitate o mosteneste de la generatiile anterioare, o
imbogateste si o transmite generatiilor urmatoare. Acest mod de viata si
aceasta experientd evolueazad, iar limba vorbitd de membrii comunitatii nu
poate ramane neschimbata: ea reflectd evolutia comunitatii [5].

Printre primii ganditori europeni care au sesizat cd limbile nu reflecta
toate aceeasi realitate a fost lingvistul si antropologul german Wilhelm von
Humboldt (citat de Cassirer), care a sesizat ca substantivele ,nu sunt menite
sa se refere la lucruri substantiale, la entitdti independente care exista prin
ele insele. Mai curdnd ele sunt determinate de cdtre interese si scopuri
umane” (apud Cassirer, 1994, p. 188). Observand cd termenul grecesc si cel
latinesc pentru ,lund”, desi se referd la acelasi obiect, nu exprima aceeasi
intentie sau acelasi concept, Humboldt trage concluzia ca ,nu exista
sinonime exacte” intre limbi diferite. De ce? Pentru ca insusi actul denumirii
depinde de un proces de clasificare: ,A da un nume unui obiect sau unei
actiuni inseamnd a le subsuma unui anumit concept-clasa. Daca aceasta
subsumare ar fi prescrisd o datd pentru totdeauna de cdtre natura lucrurilor,
ea ar fi unicd si uniforma” (ibidem). Dar nu este, caci dupa Humboldyt, ,Orice
clasificare este cdlduzita si dictatd de nevoi speciale si este clar cd aceste nevoi
variaza conform cu conditiile diferite ale vietii sociale si culturale a omului”
(idem, p. 191). Asa se explicd si faptul cd in limba arabd, de pildd, existd 5-6
mii de termeni folositi pentru descrierea unei camile (cf. Hammer-Purgstall,
Viena, apud Cassirer, 1994, p. 190) sau faptul cd un trib din centrul Braziliei
are cate un nume pentru fiecare specie de papagali sau de palmieri, dar nu
are nici un substantiv care sd exprime genul ,papagal” sau , palmier” (cf.
Karl von den Steinen, apud ibidem).

Unitatea ontologicd si gnoseologicd dintre o comunitate umana si
limba ei naturald a ajuns astdzi un adevdr atat de banal, incat niciun
cercetator serios nu mai simte nevoia sa-1 demonstreze. Dupd ce americanii
B. L. Whorf si E. Sapir au lansat celebra lor teorie cu privire la determinarea
lingvistica a viziunilor despre lume (a se vedea Sapir, 1921; Whorf, 1964), tot
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mai multi cercetdtori ai culturii au ajuns la concluzia cad soarta noastrd, a
oamenilor, este puternic influentatd de limba maternd; aceasta ne ofera
categoriile mentale care ne permit gandirea lumii si intelegerea locului
nostru in ea. Limba in care gandim si visam ne defineste, in sensul cd ne oferd
o identitate; mai mult, ea ne deschide si, totodatd, ne limiteaza posibilitatile
de cunoastere si autocunoastere [6]. Limba maternd este, cum ar spune
Constantin Noica, o deschidere si, in acelasi timp, o inchidere. De aceea, cred
cd mult citata declaratie a poetului Nichita Stanescu, , Patria mea este limba
romand”, poate fi cititd in egald mdasurd si ca o expresie a mandriei, si ca o
expresie a resemnarii [7].

Iatd de ce limba naturald este o veritabild ,resursd semioticd” (van
Leeuwen 2005, Kress & Leeuwen 1996/2005, apud Cheregi, 2018). Din
perspectiva unei semiotici sociale, van Leeuwen si Kress inteleg prin resurse
semiotice, acei semnificanti ai actiunilor observabile, dar si acele obiecte care
au un potential semiotic construit din utilizarile lor trecute si din utilizarile
lor potentiale. O analizd a publicatiilor in anul Centenarului ar scoate in
evidenta principalele resurse semiotice angajate de jurnalistii romani in
discursurile mediatice si in organizarea acestora.

De ce trebuie sa respectdm limba romand? De obicei, in legatura cu
aceastd intrebare se vorbeste despre identitatea noastrd culturald, despre
patriotism, despre datoria noastra de a perpetua traditiile nationale si, in
acest context, de a perpetua limba vorbitad de inaintasi. Dar, oare, nu exista si
alte ratiuni?

in primul rand este vorba, desigur, de faptul cd atat calitatea ideilor,
cat si calitatea argumentelor noastre sunt strans legate de calitatea limbajului
nostru. Abilitatea de a ne articula ideile poate varia foarte bine de la un
domeniu de activitate la altul, dar in unele domenii se poate intampla ca
aceasta abilitate sa ajungd la un nivel atat de scazut, incat sa nu ne mai putem
face intelesi sau sd ne facem intelesi atat de greu, incat vom ajunge sa fim
evitati, apoi marginalizati si, in cele din urma, concediati. Dupa cum ne
avertizeazd un specialist, existd ,confuzii de gandire si de intelegere
frecvente, care sfarsesc, adesea, intr-un limbaj confuz; iar functia de
corecturd gramaticald a programului in care scrii la calculator nu te poate
ajuta in aceastd privintd” (Taylor, 2012, p. 165). Si acest pericol nu-i pandeste
doar pe jurnalisti sau doar pe copywriter-ii din industria reclamei, ci pe toti
cei care lucreazd in alte domenii caracterizate de ,rationalitatea

w7

comunicativa” (Habermas): educatie si politica.

24



In al doilea rand, limbajul este unul dintre lucrurile care ne exprima.
Celebrul lingvist Roman Jakobson trecea functia expresivd printre cele sase
functii ale oricdrui limbaj (Jakobson, 1963). Conform acestei functii, mesajul
transmite emotiile, atitudinile, statutul profesional, clasa sociald etc. ale
emitatorului (toate acele aspecte care personalizeazd orice mesaj, fdcandu-I
unic). De aceea, folosirea corectd a limbajului, adecvarea acestuia la context
si la scopul comunicdrii constituie ingrediente pretioase ale identitatii
noastre - atat a celei personale, cat si a celei profesionale, regionale sau
nationale. De pildd, este de neconceput ca un specialist preocupat de
educatia sau de influentarea altora sa nu fie preocupat si de limbajul sdu, de
propria sa ,competentd lingvisticd” (Chomsky) [8], sau de propria
,competenta discursivd” (Maingueneau) [9]. Sociologul Traian Herseni
fdcea, aici, o precizare utild: ,...functia expresiva a limbii exista, dar ea nu se
reduce la atitudinea locutorului fatd de ceea ce spune, nici nu este axata
exclusiv pe el. Cel care vorbeste nu se exprima doar pe sine, izolat de pozitia
sa sociala (de statutele si rolurile sociale). Cu alte cuvinte, (...) vorbirea este
numai un mijloc prin care cel care vorbeste desfdsoard o anumita activitate
sociald cu ajutorul limbii si deci se exprimd nu numai pe sine, dar si
societatea care dd activitatii sale caracterul de sociald” (Herseni, 1975). Iata de
ce limba roméana poate fi folosita ca resursa semioticd in reconstructia
identitatii nationale a romanilor.

Ce fel de identitate?

Tema conferintei noastre, , Limba si cultura roména in context national
si european: evaluari si perspective la Centenarul Unirii”, ne-a determinat sa
ne punem cateva intrebari cu privire la rolul Centenarului in viata cetatenilor
romani: Ce fel de identitate va trebui sd intdireascd sau sa restarteze ceremoniile
comemorative? Sau ar fi mai profitabild o resetare a identitdtii nationale,
acomodarea ei la conditiile istorice actuale? Pentru a raspunde la aceste
intrebadri, ar trebui sd rdspundem la altele, mai de profunzime: Este identitatea
nationald imuabild, anistoricd, sau ea se re-defineste de la o epocd istoricd la alta?
Comemordrile ar trebui sd-i incurajeze sd ramand asa cum sunt, sau ar trebui sd-i
indemne sd se schimbe? Centenarul ar trebui sd-i incurajeze pe romani sd fie mandri
cd sunt cum sunt, sau sd le trezeascd nostalgia dupd o variantd mai bund a lor si a
civilizatiei rominesti? Cred ca un bilant onest si bine documentat al celor 100
de ani de modernizare i-ar putea ajuta pe multi dintre concetatenii nostri sa
accepte schimbarea in viata lor si sd vada lucrurile pe care trebuie sd le
schimbe pentru ca societatea roméneascda sa devind mai performantd in
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conditiile lumii de azi, sa poatd avea succes in secolul al XXI-lea.

Unii autori (Blank, Schimdt, Westle: 2001, 5) propun o clasificare a
principalelor dimensiuni ale conceptului: convingerea subiectivd a unei
persoane cu privire la natiunea cireia aparfine formal, sau ar dori sd aparting;
importanta auto-identificdrii nationale in raport cu alte elemente ale identititii
(etnie, limbd, religie etc.); emotii si sentimente cu privire la natiune. In conceptia
lui Benedict Anderson, natiunea este o ,comunitate politicd imaginatd”
(Anderson: 2001, 4-7). Notiunea comunitate imaginati nu neaga realitatea
unor elemente definitorii ale natiunii (teritoriul national, limba nationala,
congtiinta nationald, cultura nationald sau statul national), ea se referd la
faptul cd dimensiunile mari ale acestor comunitati fac imposibila
relationarea interpersonald dintre toti membrii sdi, ceea ce-i obliga pe
indivizi sd-si construieasci reprezentarea unei comunitati, reprezentare
bazatd pe ,relatii orizontale”, de tipul fatd-in-fatd. Asadar, baza empirica a
reprezentarii imaginare e datd de relatiile directe dintre membrii unei
comunitdti mici, model pe care acestia il extrapoleaza la comunitatile mai
mari (ceea ce in teoria cunoasterii, in logicd si in retoricd se numeste
~generalizare nepermisd” sau ,extrapolare ilicitd”). Asa se face ca multi
indivizi isi reprezinta orasul ca pe ,un sat mai mare”, tinutul - ca pe ,,un sat
mai mare decat orasul”, iar tara - ca pe ,,un sat mai mare decat tinutul” [10].

In alte variante rezultate din cercetdri, natiunea este imaginatd ca o
familie mai mare. De aici, si analogia pe care multi o fac intre apartenenta la
natiune sirelatia de rudenie, relatie foarte raspandita in satul traditional. Nu
oricine poate sa ,vadd” diferenta ontologica dintre nivelurile orgaizarii
sociale, cauza pentru care multi oameni rdaman la identitatea locald sau
regionala si nu ajung niciodata la identitatea nationald, care este un construct
cultural. Cine nu posedd o gandire capabild de abstractizare si un limbaj
politic, care contine notiuni abstracte, nu ajunge la ideea de natiune, care este
o ,comunitate politicd imaginata”. Cu atat mai greu vor ajunge acestia la
identitatea europeana (,cetitean european”) sau la identitatea globala
(,cetdtean al lumii”), deoarece: 1) aceste identitati sunt prea abstracte pentru o
gandire tributara experientei cotidiene; 2) ele nu se pot cladi pe apartenenta
etnicd, pe relatia de sange (,Or fi suedezii europeni, dar nu sunt rude cu
noi!”). Iatd de ce tensiunea dintre autohtonisti si globalisti poate fi interpretata
ca o contradictie intre gandirea concretd si gandirea abstracti, respectiv intre
limbajul comun si limbajele specializate.
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Rolul educatiei

Este relatia de apartenentd un atavism anacronic, sau este legitima si
in zilele noastre? Nu se pune problema sa etichetdam drept ,tribalism” orice
constiintd a apartenentei, mai ales cand stim cad sentimentul de apartenenta
(la o rasd, la un popor, la o culturd, la o limba sau la o religie) se afld intr-o
stransd legdturd cu nevoia de comuniune, cu cea de sigurantd emotionald si cu
cea de identitate - nevoi pe care Erich Fromm le considera perene, intrinseci
naturii umane (Fromm: 1993, 93).

Dar reducere identitdtii personale la identitatea grupului de
apartenentd este vetusta si retrogradi, fiindca duce la dizolvarea
individualitatii, la pierderea individului in categorie. Ea este si profund
imorald, fiindca favorizeaza comportamentul iresponsabil, din moment ce
indivizii nu se simt raspunzdtori pentru faptele lor si nu-si asumd
consecintele acestora.

In termenii gandirii critice, ,,a fi roman” nu este suficient pentru ,a fi
mandru”, dacd prin cunostintele, ablitatile si faptele tale nu continui
realizarile inaltatoare ale romanilor care te-au precedat si nu participi la
imbogatirea tezaurului de cultura si civilizatie pe care I-ai mostenit. Nu ne
putem mandri cu calitdtile noastre, dar ne putem mandri cu realizarile
noastre! Calitatile nu sunt meritate: pentru noi, ele sunt niste daturi - fie de
la natura, fie ca rezultate ale socializarii noastre (efecte ale optiunilor pe care
le-au facut candva parintii, profesorii, alti educatori etc.). Realizarile sunt,
insd, meritate, fiindca pe langa aceste calitdti de care nu suntem raspunzatori,
am investit muncd, disciplind, renuntari si, uneori, talent.

Dar ce legdturd exista intre gandirea criticd si identitatea nationald?
Considerdm cd prin intermediul géandirii naturale, un individ nu poate
ajunge la altd forma de identitate nationald decat cea etnicd, bazata pe reletii
interpersonale nemijlocite - de rudenie si de vecindtate (natiunea imaginata
ca ,familie largitd”, iar tara ca un ,sat mai mare”).

Progresul cunoasterii a insemnat, printre altele, saltul de la opinie
(doxa) la cunostinta (epistema), de la cunoasterea speculativd la cunoasterea
pozitivd - ceea ce presupune si o criticd a simfului comun, adica depdsirea
iluziilor si prejudecatilor proprii acestuia. ,Cand se prezintd in fata
instructiei stiintifice, spunea Gaston Bachelard, tanarul este mai degraba
batran decat tanar: el are varsta prejudecatilor sale”. In acest sens, progresul
in cunoastere poate fi vdzutd ca un proces de intinerire, de trans-formare a
gandirii, de trecere de la o gandire inchisd la una deschisd, capabila de
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revizuiri, de evolutie permanentd. Evolutia spirituald a oamenilor si a
popoarelor nu este doar un proces cantitativ, de acumulare a cunostintelor,
ci si unul calitativ, de restructurare a gandirii, de schimbare a abordirii sau,
cum ar spune Thomas Kuhn, de schimbare a paradigmei. In viziunea lui
Gaston Bachelard, unul dintre cei mai avizati analisti ai cunoasterii
(Bachelard, 1934/2012, p.39-183), cunoasterea comund se realizeaza prin
intermediul mijloacelor naturale (simturile, gandirea necritica, limbajul
natural), in cadrul experientei cotidiene, pe baza activitatilor practic-nemijlocite
(activitati in care valoarea suprema este ,utilul”, celelalte valori, inclusiv
,adevarul”, fiind valori subordonate acesteia sau derivate din aceasta).

Mijloacele naturale la care se referea Bachelard sunt: 1) simfurile, 2)
gandirea naturald (necriticd) si 3) limbajul comun - un limbaj insusit spontan,
nu unul construit pe baza unor conventii explicite, cum este limbajul de
specialitate (de pilda, cel simbolic, cel de tip logico-matematic sau cel de tip
teoretic: fizicalist, biologist, sociologic, politologic etc.).

Gandirea naturald este un alt tip de gandire. Pentru marea majoritate
a oamenilor, gandirea are functia de autoechilibrare psihica. Simtul comun
este dominat de comandamentele psihologice, nu cele logice: logica este
subordonatd satisfacerii unor nevoi sufletesti (de pildd, nevoia de
certitudine, derivatd din nevoia primard de siguranta emotionald). Un bun
exemplu este gandirea deziderativa (wishful thinking): prin intermediul ei se
ajunge la concluziile dorite; principala sa functie este de a fabrica justificari si
auto-justificari prin intermediul cdrora subiectul isi reduce disonanta
,cognitivd”, conflictul dintr el si lume sau conflictele sale interioare (surse
ale nevrozei). Iatd de ce in cunoasterea comund adevirul este o valoare
subordonata (de fapt, simtul comun apeleaza la adevar doar in ultima
instantd, cand toate celelalte solutii s-au dovedit ineficace). Acest lucru nu
exclude faptul ca oamenii folosesc frecvent cuvantul ,adevar”, dar prin el ei
desemneazd, de reguld, ceea ce li se pare ,,convenabil” (convenabil pentru ei
si pe termen scurt).

Gandirea ,naturald” este solidara cu limbajul comun. Conceptele cu
care opereazd o astfel de gandire se caracterizeaza prin ,spatialitate si
ocularitate” (Bachelard), ramanand tributare unui ,realism al perceptiei”, de
cele mai multe ori falsificator. Adeseori limbajul natural antreneaza integrari
facile si ganduri obscure, asociate cu idei clare pe care le paraziteaza.
Limbajul natural face posibild formularea unor enunturi care nu sunt nici
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confirmabile, nici infirmabile, dar care nasc imagini. Acestea ofera simtului
comun convingeri false, dar foarte puternice.

Conceptele cu care opereaza gandirea criticd sunt ,despatializate”
(Bachelard). Aici, privilegiul vazului dispare. Aceasta cunoastere nu isi
construieste obiectul doar din fenomene empiric observabile. Conceptele
sunt solidare cu conceptualizarea: relatiile abstracte dintre notiuni modifica
definitia notiunilor si invers, o modificare in definirea notiunilor antreneaza
modificarea relatiilor lor reciproce. Acest lucru explicd de ce diferenta de
limbaj reflectd nu numai o diferenta formald intre gandirea comuna si
gandirea criticd, ci si o diferenta de continut. Cunoasterea autenticd nu poate
fi produsul unei o gandiri naturale, spontana si necenzurata critic.

Asadar, limbile naturale nu au o functie cognitivi atat de importanta ca
limbajele de specialitate, dar functia lor identitard este mult mai importanta:
decisivd in formarea identitatii nationale in sens etnic si mai slaba in
formarea identitdtii nationale in sens civic. Acest tip de identitate este
denumitd, tot mai frecvent, cetdfenie activi. Ea nu are legdturd nici cu
metafizica ,natiunii eterne”, nici cu teologia ,statului suveran”, nici cu
,Gradina Maicii Domnului”, pe care se bazeaza patriotismul etnico-religios,
dupa cum amaratat in altd parte (Bortun, 2018). Identitatea nationala
modernd nu are legatura cu relatiile de rudenie sau de vecinatate, si nici cu
confesiunea religioasd, ci cu valori comune (res publica), cu un ideal politic
impadrtdsit, deci cu o comunitate politicd. Or, in societatea romaneasca o astfel
de comunitate n-a existat niciodatd. Istoricul Daniel Barbu afirma in
Republica absenti ca esecul comunismului se explicd, la noi, si prin lipsa de
apetentd a populatiei pentru participarea la treburile publice: ,Romanii au
abandonat comunismul nu numai pentru ca a fost un proiect global gresit
formulat si aplicat, ci pentru cd nu si-au dorit, in fond, sd participe la niciun
fel de proiect social" (Barbu: 1999, 16).

Asadar, identitatea civicd presupune ca individul sa se simtd parte intr-
un proiect politic, asa cum proiecte politice au fost toate statele-natiune faurite
in zorii modernitatii, asa cum proiect politic a fost si statul roman modern de
la faurirea cdruia se implinesc 100 de ani.

NOTE:

[1]. Pentru cei interesati, este de recomandat studiul lui Gillo Dorfles, ,Homoglosie,
heteroglosie si mitul Turnului Babel” (Dorfles, 1975, p. 68-79).
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[2]. Aici, Cassirer il dd ca exemplu pe Leibniz, cu ale sale Nouveaux essais sur
I'entendement humain (Cassirer, 1994, p. 182-183).

[3]. Am arétat in altd parte (Bortun, 2002,161-167) cad unele categorii mentale, cum ar
fi notiunea de ,drepturi colective” cu care se opereazd in documentele
programatice ale UDMR, sunt tributare paradigmei platoniciene sau
»realiste”; in cealaltd paradigmd (sda-i spunem ,nominalistd”), aceste
categorii nu pot fi gindite, iar notiunile ce le corespund nu au sens. Cand la
masa tratativelor se intilnesc cele doud paradigme culturale, dialogul
degenereaza inevitabil intr-un ,dialog al surzilor”. Pentru multi cititori,
adepti ai conceptiei ,limbajului-oglindd”, poate fi socantd afirmatia
urmatoare, dar credem ca dificultatile din negocierile pentru Tratatul de bazi
romdno-ungar (semnat, totusi, in 1996) au provenit si din diferentele dintre
doua limbaje politice: unul solidar cu o paradigma culturald nominalistd, de
sorginte aristotelica, altul - solidar cu ,realismul” platonician, filtrat de
traditia catolica. Sesizand problema doar pe jumaitate, ministrul de externe
al Ungariei la acea datd, dl. Laszlo Kovacs, afirma intr-o declaratie de presa
(,Nepszava”, 12 iulie 1995) cd Tratatul de baza cu Romania stagneazd datorita
unor , probleme de interpretare”.

[4]. In legatura cu universalitatea/neuniversalitatea regulilor limbilor naturale, a se
vedea capitolele ,Gramatica universald si actualitatea ei” (1812) a lui Ludwig
Heinrich Jakob (Lobiuc, 1997, pp. 81-97) si ,,O conceptie structural-semiotica
actuald a lingvisticii in unele gramatici generale din secolul al XIX-lea” (idem,
p- 99-109). loan Lobiuc constata esecul istoric al gramaticii universale de tipul
celei de la Port-Royal, continuatoare a gramaticilor speculative scolastice, din
secolele XIII-XIV, ele insele asezate intr-o buna traditie aristotelica: ,Desi
continuate pand in veacul nostru, din cauza apriorismului lor vadit,
gramaticile universale nu au avut sansa de supravietuire reald, efectiva” (idem,
p. 69). De asemenea, poate fi consultat cu folos intregul capitol VIII din cartea
lui Grigore Georgiu, intitulat ,Disputa universalilor in antropologia
culturald” (Georgiu, 1997, p. 323-361).

[5]. O instructiva analiza a raportului dintre popor si limbd gasim la Lucian Boia:
,Ce 1i uneste pe oameni intr-un popor? (...) Principalul liant este indeobste
limba, o limbd comuni (...). Dar nu este numai limba. Sunt si alte structuri,
sociale si culturale, care incheagd un popor (...) Se adaugd - si este chiar
esential - un fond simbolic” (Boia, 2002, 24). Este evident cd elementele
constitutive ale unui popor - lingvistic, socio-istoric, cultural si politic -
interactioneaza intre ele, altfel nu ar putea co-participa la formarea unui
intreg.

[6]. In urma cu peste un deceniu am facut o aplicatie a acestei teze pe limbile romana
si maghiard, cu scopul de a contribui la facilitarea unui proiect care se numea
~reconcilierea istorica romano-maghiara” (Bortun, 1996).
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[7]. Iatd, desfasuratd, ideea care a fost transformata in slogan: ,Nu spun cd alte limbi,
alte vorbiri nu ar fi minunate si frumoase. Dar atat de proprie, atat de
familiard, atat de intimd imi este limba in care m-am nédscut, incat nu o pot
considera altfel decit iarba. (...) Limba romand este patria mea. De aceea,
pentru mine, muntele munte se zice, de aceea, pentru mine, iarba iarba se
spune, de aceea, pentru mine izvorul izvoraste, de aceea, pentru mine viata
se trdieste” (seria ,Ganduri”, cititd la postul public de radio, in anii 1980-
1983).

[8]. Pentru Noam Chomsky, competenta linguistici este aptitudinea pe care o au
vorbitorii unei limbi de a produce si intelege un numar nelimitat de fraze
diferite (Bortun & Savulescu, 2014, p. 22).

[9]. Dominique Maingueneau defineste competenta discursiva astfel: aptitudinea pe
care trebuie sd o aiba un subiect pentru a produce enunturi adecvate unei
formatiuni discursive determinate - de exemplu, aptitudinea unui emitator
liberal de a produce enunturi liberale (Bortun & Savulescu, 2014, p. 23).

[10]. Persistenta satului ca model empiric explicd de ce numerosi oameni nu pot
desprinde identitatea nationald de cea etnicd si/sau religioasd (conform
Barometrului de Consum Cultural 2017, 69% dintre respondenti considera cd o
conditie pentru a fi ,un adevarat roman” este ,sa fii crestin-ortodox”).
Modelul originar al identitatii multiple presupune preeminenta relatiilor de
rudenie si de vecindtate ca surse de incredere si de obligatii morale, de unde
si neincrederea in , venetic” sau in ,strdin”, ceea ce poate Insemna ne-roman
(din punct de vedere etnic), dar si ne-crestin sau ne-ortodox (din punct de
vedere religios). Patriotismul setat in parametri biologici si topologici va fi
inclinat spre sovinism si xenofobie, adicd va fi permisiv la excese
nationaliste. In plan cognitiv este ,,0 forma de etnocentrism” (Bortun, 2009:
4-10).
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THE ROLE OF NATURAL LANGUAGES
IN THE GENESIS OF NATIONAL IDENTITIES;
THE ROMANIAN LANGUAGE AS A SEMIOTIC RESOURCE
IN BUILDING CULTURAL IDENTITY

Abstract: The centenary of the Great Union can be a "semiotic resource" (van
Leeuwen) for the national identity of the Romanians, but this challenges (requires)
us to answer several questions: what kind of identity will the commemorative
ceremonies have to reinforce or restart? Or would it be more profitable to reset the
national identity, to adapt it to the new historical conditions, genetically called
"globalization"? To answer these questions, we should answer others: Is national
identity immutable, a historical, or is it re-defined from one historical era to another?
The centenary should encourage Romanians to remain as they are, or should urge
them to change, encourage them to accept change and show them the things to
change, with which they cannot be successful in 21st century? In specialized
literature there is no single definition of national identity, but some authors propose
a classification of the main dimensions of the concept: the subjective conviction of a
person regarding the nation to which he formally belongs, or would like to belong;
the importance of national self-identification in relation to other elements of identity
(ethnicity, language, religion, etc.); emotions and feelings about the nation. After the
American anthropologists B. L. Whorf and E. Sapir launched the theory of linguistic
determination of worldviews (1921), more and more researchers came to the
conclusion that the fate of people is strongly influenced by their mother tongue; this
gives them the mental categories that allow them to think about the world and
understand their place in it. The language in which we think and dream defines us,
in the sense that it gives us an identity; moreover, it opens up and, at the same time,
limits our possibilities of knowledge and self-knowledge. This is why the Romanian
language can be used as a semiotic resource in the reconstruction of the national
identity of the Romanians. In the present paper, we try to show what we should do
so that the Centennial anniversary takes place on a decent, responsible and
instructive note, to sanction ethnocentric excesses, ethno-religious speculations, to
encourage self-knowledge of the Romanian nation, to promote civic patriotism,
responsible and documented, a "nationalism at the edges of the truth", as Mihai
Eminescu demanded in his time.

Keywords: natural language, linguistic competence, national language, national identity,
semiotic resource.
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