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DIFICULTATI IN (RE)CUNOASTEREA,
INTELEGEREA $I REALIZAREA ACORDULUL.
PROBLEME TEORETICE SI PRACTICE

1. Pentru vorbitorii limbii roméne actuale, realizarea acordului pare a fi,
aldturi de evitarea cacofoniei si a pleonasmului, o preocupare permanenta.
Dezacordurile curente sunt, de obicei, imediat observate si taxate, iar cine le
comite devine tinta ironiilor de tipul , vine, cd sunt mai multi (!)”. Vorbirea
»~dezacordatd” il situeaza cultural pe respectivul emitator in zona educatiei
lingvistice deficitare, catalogata public drept semidoctism sau chiar mai rau.
In realitate ins4, la nivelul conversatiei cotidiene functioneaza un acord logic,
bazat pe automatismele formate in timp si nu pe intelegerea fenomenului in
profunzime. Desigur, cel mai simplu de aplicat sunt acordurile in gen si in
numadr, datoritd transparentei acestor categorii gramaticale, iar ceea ce
supdrd cel mai mult e nerespectarea regulilor in ce le priveste; normele
acordului in persoand si in caz sunt mai rar constientizate si, in consecinta,
mai putin respectate. Evident, nici in scoald acordul nu se studiaza
sistematic, iar gramaticile il trateazd, cu unele exceptii, insuficient,
incadrandu-1 in categoria procedeelor sintactice. In aceste conditii, in care
vorbitorul fara o pregdtire lingvisticd speciald are doar grija de a , potrivi”
cuvintele in mesaj, fdrd a constientiza o serie de obligatii (reguli) de
formulare a enuntului, frecventa acordurilor gresite, tolerate sau
interpretabile raméne foarte mare, mai ales cd, prin aportul substantial al
neologismelor din ultimii treizeci de ani, configuratia limbii romane a suferit
modificari substantiale (de exemplu, cresterea semnificativa a numadrului de
substantive si de adjective invariabile). De aceea, trebuie sd revenim la
definirea si incadrarea acordului, pentru ca apoi sa identificim principalele
norme si exemplele curente de incalcare a lor.

2. ,,Ce este acordul?”, iatd o intrebare la care lingvistii au raspuns in
chip diferit. Unii il considerd mijloc fundamental de mentinere a unitatii
formal-semantice a textului[l], altii, un mod de conectare redundant (A.
Martinet), a cdrui simplificare este un semn al ,progresului in limba” (O.
Jespersen) [2]. La aceastd intrebare incearcd sa raspundd si gramaticienii
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romani, prin vocea Blancdi Croitor Balaciu [3], care concentreaza
problematica acordului in zece interogatii, menite sa clarifice multiplele
aspecte ale fenomenului. Cercetatoarea recunoaste totodata ,diversitatea
fenomenelor reunite sub numele de acord”[4]. In ce priveste definirea
termenului, se pot constata diferente notabile, chiar polarizdri ale
conceptiilor: abordarea acordului ca procedeu exclusiv formal vs
considerarea sa drept fenomen complex, care implicd, pe langd sintaxd,
semantica si pragmatica. Clasic, acordul este o ,forma de exprimare a unui
raport sintactic in care termenul numarul 1 [...] impune termenului numarul
2 [...] categoriile gramaticale morfologice pe care le au in comun [...].”[5]
Definitia lui Dobridor da si numele mai vechi ale acordului, congruenta si
concordantd, care inseamna tot ,potrivire”, insd nu mai sunt actuale sau se
referd la fenomene diferite inrudite cu acordul : concordanta timpurilor (mai
ales in limba francezd), congruenta formelor accentuate ale pronumelor
personale cu cele neaccentuate (cliticele) etc. Valeria Gutu Romalo atrage
atentia asupra faptului cd nu orice potrivire formald (intampldtoare)
reprezintd un acord. Chiar ,coincidenta de persoand si numadr dintre
substantivul (pronumele) subiect si verb se manifestd in elemente de
expresie complet diferite.”[6] Cu alte cuvinte, desinentele de gen si numar
sunt diferite la substantiv si la verb: Copiii aleargd (-i, desinenta nominald de
masculin plural si -3, desinenta verbald de plural). Acelasi lucru se poate
constata si pentru acordul adjectivului cu substantivul: casd albd, cu
desinente identice, dar si floare albd, cu desinente diferite, insa analoage.
Considerarea acordului ca formd, procedeu, mijloc primeste o completare la
Mioara Avram: ,Intr-un anumit sens, mai larg, se poate vorbi de acord si la
substituirea unui nume prin pronume (mai ales in cazul formelor
neaccentuate ale pronumelui personal care reiau sau anticipd un
complement direct sau indirect) sau prin alte cuvinte (unele articole,
numerale) cu valoare cvasipronominali [al, cel, numeralul-substitut]”[7]. In
concluzie, acordul poate fi interpretat ca formda de manifestare (si de
evidentiere) a compatibilitdtii elementelor in/ din enunt. In GALR II se
precizeaza cd ,manifestarea prin acord a relatiei de dependentd constd in
repetarea, prin mijloace morfologice, a unei anumite informatii gramaticale
de la regent spre termenul dependent (casa albd; Casa voastrd este albi).” [8]
Altfel spus, acordul nu e numai o problemd de sintaxd: el se exprima
sintactic, dar se realizeaza morfologic, prin formele analoage ale termenilor
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acordati, pe care, avand in vedere cd apartin unor categorii gramaticale, le
putem numi forme categoriale:

a) Sb/s=Pr/v b) Sb/p=Pr/v

in care: Sb = subiect; s = substantiv; p = pronume; Pr = predicat; v = verb;
= ,se acorda cu”

ex. a) Copiii alearga (acord explicit in numadr si impus/ implicit in
persoand, avand in vedere ca substantivul nu posedd categoria gramaticala
a persoanei, dar exprimarea prin substantiv este echivalentd cu persoana a
I1I-a, pe care acesta o impune verbului) fatd de b) Ei alearga (acord explicit).
Pentru Dumitru Irimia, acordul exprimd un tip de relatie sintactica,
dependenta, mai precis, interdependenta si dependenta unilateralad
(subordonarea), fiind o modalitate de mani-festare a acestor relatii ,in
planul expresiei si de marcare a identitatii functiilor sintactice”[9], impreuna
cu: flexiunea (,care face posibil si procedeul sintactic al acordului”),
[rectiunea], topica, elementele prozodice, articolul, elementele de relatie
[relatorii, conectorii], termenii corelativi, dubla realizare a unor functii
sintactice [prin clitice]. Definirea acordului ca mijloc de exprimare a relatiei
de dependentd se regdseste la Ion Diaconescu, care insistd asupra ideii ca
»structura sintactica (enuntiativd) se organizeaza si functioneazd ierarhic”,
iar ,relatia de dependentd, ca factor de coeziune structurald, reprezinta
elementul sdu fundamental.”[10] Structura ierarhizatd este distribuitd in
grupuri constitutive, interconectate pe niveluri de complexitate, in functie de
pozitia sintacticd a unitdtilor si disponibilitatile lor combinatorii (v. GBLR
passim). Tot la Dumitru Irimia gasim si definirea acordului ca principiu:
,Este principiul prin care un termen al sintagmei, constituindu-se in regent,
impune celuilalt (celorlalti) termen(i) sa se inscrie pe aceeasi pozitie in
interiorul unor categorii gramaticale comune. Sincronizarea se desfdsoard, in
general, numai in planul expresiei. Planul semantic al termenului dependent
rdmane cel mai frecvent in afara opozitiilor categoriale prin care se
caracterizeazd termenul regent.”[11] Se remarcd exprimarea echilibratd, care
insista pe impor- tanta acordului in configurarea structurilor enuntiative. in
acelasi timp, lingvistul iesean scoate in evidentad realizarea fenomenului mai
ales in plan formal (al expresiei), ceea ce este adevdrat, desi vom vedea ca
acordul nu reprezintd numai o ,afacere” sintacticd, ci, asa cum am ardtat
deja, implicd si alte compartimente ale limbii: morfologic, semantic si
pragmatic (prin rolurile tematice).
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2.1. Rolul foarte important al acordului in organizarea sintacticd este
specificat, de altfel, in majoritatea lucrarilor teoretice, care il incadreaza de
obicei, ca formd de exprimare, in categoria mai larga a rectiunii (lat. rectio
,conducere, orientare”). In unele studii, acordul se consideri a fi
complementar cu regimul (rectiunea)[12], in altele se mentioneaza ca:
»~Acordul este un tip special de rectiune, unde trasatura impusa se afld deja
in cuvantul regent: in franceza, substantivul isi impune numadrul si genul
adjectivului epitet.”[13] Cu alte cuvinte, conform primei teorii, rectiunea
cuprinde doud aspecte, acordul si regimul, in timp ce, potrivit celei de-a doua,
rectiunea include acordul (acordul este o variantd a rectiunii sau un tip
special de rectiune). Asocierea acordului cu rectiunea, ca modalitati
congenere de integrare a elementelor actualizate in enunt, se evidentiaza si
in studiile de sintaxd comparatd a limbilor romanice [14] sau in cele de
sintaxd romaneascd; de exemplu, la Ion Diaconescu, cel care diferentiaza
acordul de rectiune printr-o dihotomie terminologica introdusad in lingvistica
de L.Bloomfield, constructii endocentrice si exocentrice: ,«Lingvistica
structurald interpreteazd acordul ca o expresie a dependentei de context»
[Lyons, Linguistique générale, 185] reperabild in constructii endocentrice, in
timp ce rectiunea caracterizeaza constructiile exocentrice.”[15] Insa pentru
Lyons, care preia afirmatiile lui Hockett, aceasta diferentiere nu se poate
efectua chiar atat de transant, deoarece acordul ,se gdseste in constructiile
endocentrice [dar] si intr-un tip de conexiune care depdseste structura
ierarhicd (adicd de constituenti).”[16] Astfel, acordul se dovedeste o carac-
teristicd a constructiilor endocentrice, dar si a unora exocentrice. Pentru a
exemplifica, el foloseste constructia franceza wun livre intéressant,
endocentricd, in opozitie cu le livre est intéressant, constructie exocentrica.
Aplicand pentru aceste contexte o interpretare concretd, conform teoriei
grupurilor (cu care se opereaza astdzi in gramatica romaneascd, v. GBLR),
vom identifica in primul exemplu un grup nominal (GN) cu structura [(Det)
CENTRU (Modif)], in care determinantul articol si modificatorul adjectiv se
acorda la masculin singular. In romand, acordul se face la feminin, fiindci
traducerea constructiei este o carte frumoasd. Le livre est intéressant nu este
doar enuntul amplificat, ci si exprimarea sa in doud grupuri, un GV (grup
verbal), generator de enunt (aici, o propozitie) si un grup nominal inclus
ierarhic: [[le livre]en est intéressant]gv

Acordul endocentric se pdstreazd, intre centrul substantival si articolul
determinant. Dar se adauga si doud acorduri noi, cu elementele GV, verbul
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copulativ est, la persoana a IlI-a a numarului singular, si numele predicativ
adjectival intéressant, cu forma de masculin singular nominativ. Acest acord
intre grupuri este, bineinteles, exocentric si se manifestd, in cazul verbului,
diferit fatd de celelalte forme de acord, cu articolul si cu adjectivul.

2.2. Una dintre definitiile cele mai complete ale acordului i apartine
Gabrielei Pand Dindelegan: ,In limbile cu flexiune, manifestare formali a
relatiilor sintactice de dependentd, constand in impunerea de cdtre termenul
regent subordonatului sdu a obligatiei de a repeta, integral sau partial,
informatia gramaticald a regentului.”[17] Desi exprimata sintetic, ea contine
caracteristicile fundamentale ale fenomenului, care se cuvin comentate:

> Acordul este o particularitate a limbilor flexionare, pe care limbile
aglutinante nu o au, iar in cazul celor cu flexiune redusa nu este relevanta.
Flexibilitatea (variabilitatea) reprezintd capacitatea de a-si schimba forma,
dar caracterizeazda doar o parte din clasele lexico-gramaticale, numite
flexibile. Celelalte au flexibilitate & (sunt neflexibile): adverbul, prepozitia,
conjunctia, interjectia. In consecint3, ,,acordul adverbului” (*rai intentionati)
si ,acordul prepozitiei” sunt greseli de limba. Nu pot intra in acord nici
subclasele de substantive, adjective si numerale invariabile.

» Acordul nu se poate realiza decat in cadrul relatiei de dependenta.
Relatiile sintactice de nondependentd exclud acordul (coordonarea,
constructiile incidente). Apozitionarea (echivalenta) nu presupune acord. De
aceea, s-a renuntat la formularea , apozitie acordatd”. De altfel, in enunturi
de tipul vecina mea, Maria sau Este plind de neastampir, adicd nerdbditoare se
observa cd baza si apozitia apartin aceleiasi parti de vorbire. Or, acord
substantiv cu substantiv, respectiv adjectiv cu adjectiv nu exista.
Dependenta, la randul ei, este de doud tipuri, subordonarea (dependenta
unilaterald) si d interdependenti (dependenta bilaterals, inerenta).[18] In
functie de aceasta tipologie, se identificd urmatoarele acorduri:

a) in GN ,se repetd, cu directia nominal regent — articol, adjectiv,

informatia de gen, de numar si de caz”[19];

b) in GV ,se repetd, cu directia subiect — predicat, informatia de

persoand si de numar.” [20]
GV implicat in acord nu este orice grup verbal, ci acela care are drept centru
o forma verbald finitd (un verb la un mod predicativ), care poate realiza
,performanta” sintactica. De aceea, acest grup mai este numit si ,grupul
predicatului.”[21] In plus, unii cercetatori considera ca interdependenta
presupune influenta bidirectionald, Sb <> Pr; subiectul si predicatul se
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determind reciproc. Subiectul 1ii solicitd flexionar verbului predicat
informatia cu privire la persoand si la numdr, iar ,verbul, in calitate de
regent, impune termenului determinat exprimat printr-un substantiv sau un
substitut al substantivului, cazul nominativ, cdnd este actualizata functia de
subiect...”[22] Este o situatie distinctd, cu doi regenti, cel nominal, care are
avantajul referentialitatii, si cel verbal, care se impune prin predicativitate.
In timp ce substantivul ordoneaza enuntul prin repetarea propriilor categorii
gramaticale, persoana si numadrul, verbul il obliga sd ia forma de nominativ
(prototipicd). De fapt, verbul predicat, prin impunerea unei categorii pe care
n-o posedd, realizeaza o rectiune, nu un acord, dar, pentru simplificarea
descrierii (mai ales in anii de scoald), s-a ales si a devenit obisnuinta
formularea ,,acordul subiectului cu predicatul” (pentru care este considerat
a fi un complement de tip special). Din definitie, se retine si identificarea
acordului ca ,manifestare formala a relatiilor sintactice...”[23], ceea ce pune
accentul pe acordul (strict) gramatical, realizat prin selectarea adecvata a
formelor, nu pe sensuri (intelesuri), si avand o finalitate clara, propagarea
informatiei gramaticale a regentului. Aceastd reluare poate fi partiald sau
totald (integrald) cantitativ, simpld sau complexa calitativ, in diferite grade
de acordare, de la minim, la maxim.

Pe langa acordul gramatical (formal), morfosintaxa limbii romane
inregistreaza si alte tipuri de acord, dintre care, traditional, sunt remarcate
acordul dupd inteles si acordul prin atractie, ,tratate de obicei in cadrul
abaterilor de la regula acordului si condamnate in bloc...”[24], desi
,...opozitia corect/incorect sau literar/neliterar nu este intotdeauna usor de
rezolvat.”[25] Mioara Avram identificd in acest sens o multitudine de
inconsecvente si de situatii in care regulile acordului nu mai sunt categorice,
osciland intre ,,doud sau chiar mai multe posibilitati.”[26] In aceasta situatie,
conchide cercetdtoarea, un acord poate fi doar recomandat fata de altele. Se
deschide astfel o serie intreagd de probleme cu rezolvdrile lor relative, care
nu se mai inscriu clar in opozitia corect vs incorect, ci intr-un ansamblu mai
putin structurat de catalogari aproximative: optional, facultativ, tolerat,
Jfortat”, incert, preferat etc. O desfdsurare destul de lungad de posibile
acorduri, care nu se conformeazd normelor si nu devin in niciun caz
obligatorii. in situatia data, s-ar putea identifica, precum in cazul claselor de
flexiune, un acord prototipic (curent) si variantele lui. Fiecare stie, cu var.
Fiecare (dintre noi) stim, Fiecare (dintre voi) stiti.
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3. Acordul referential se realizeaza prin raportare la referent, ,,obiectul
(in sens larg) din realitate pe care il desemneazd sau la care trimite
cuvantul”[27], acel corespondent natural al elementului lingvistic, pe care G.
Gruita il numeste designatum [28]. Ca reprezentant al realitatii
extralingvistice, acest designatum se integreaza in enunt prin intermediul
unui designator, termen referential care-1 desemneaza.[29] Designatorul prin
excelentd este substantivul (numele), care ,denumeste obiecte”. El poartd,
dacd e concret, marca referentialitatii, adica , se referd la o stare de lucruri
reald sau posibila.”[30] Si, pentru a o putea comunica, este supus la doua
procese diferite, dar interdependente: referentializarea - integrarea intr-un
enunt semnificant care interpreteazd realitatea - si gramaticalizarea -
evolutia spre o schemd de comunicare prototipicd. Procesele sunt ce cele mai
multe ori congruente, dar, in anumite situatii, intre continut (sens) si forma
se pot ivi diferente [31], precum in situatiile in care genul natural (al
referentului) e altul decat cel morfologic (al substantivului). In aceste cazuri
prevaleaza acordul referential, care are si avantajul de a dezambiguiza
mesajul, in conditiile in care acordul formal este ineficient:
a. referentul animat este reprezentat printr-un nominal cu forma de gen
opusd referintei [32] sau ,neutrda” (nume de botez/hipocoristice sau de
tamilie): Vali e incantatd de cadou vs Vali e incintat de cadou. Ionescu a fost scoasdi
la tabld vs lonescu a fost scos la tabld. Jupdnu(l) este harnicd. Marola este interesat.

Hopulele s-a ficut actor.

b. cel care se acordd este substitutul pronominal al unui antecedent neclar:
,A venit la noi Gabi. Eafel era supdrat(i).”[33] M-am intdlnit cu Adi, care era
grabit(d). in acelasi fel se realizeaza acordul si in cazul altor diminutive, Alex,
Didi, Emi etc. sau al zoonimelor, Coco, Kiki, Pufi, Riri [34] etc.

In mod similar, si numarul real se impune in relatia cu cel conventional:
Icreverzi e dus la padure; Ochialbi este comentator sportiv. Poalelungi e premiantul
clasei. Oanele a venit primul. Din acordul referential deriva toate acordurile
semantice, dintre care cel mai cunoscut este acordul dupd inteles.[35]
Problematica acestora este complexd, pentru cd se raporteazd nu numai la
concordanta/discordanta dintre realitate si reprezentarea ei lingvistica (ca
indice de referentialitate), ci sila modul de intelegere a acestui raport de catre
vorbitor, ceea ce plaseazd receptarea acordului intr-o zond logico-
psihologica (v. infra § 11)

4. Acordul substitutelor cu antecedentul este un acord referential
mediat, deoarece substitutele nu au o referintd proprie, ci o preiau de la
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antecedent. Relatia lor cu realitatea nu se poate realiza altfel decat prin
mijlocirea antecedentului. Substitutele sunt pronumele si numeralele cu
statut anaforic, adica acelea care reiau si propagd informatia transmisa de
centrul nominal al grupului (antecedentul sau sursa referentiald), singurul
care poseda autonomie referentiald [36] (este un termen , plin referential”
[37]). Transferul informatiei este posibil deoarece antecedentul si substitutele
sale sunt coreferentiale - au aceeasi referintd, motivatd in cazul
antecedentului, nemotivatd pentru substitut, care e lipsit de referinta
proprie. ,Termenul referential autonom]...] este legat de elementul anaforic
printr-o dubld relatie, de coreferinta si de reluare [repetare], si...]
imprumutd referinta sa virtuald elementului anaforic, dandu-i in acelasi
timp posibilitatea de a dobandi o referinta actuala.” [38] In aceasti situatie,
acordul se realizeaza consecvent in gen si uneori in numar: Bdiatul; a plecat la
mare cu prietenii lui; Dintre prietenele; lui Liviu, numai de una; imi place.
Repetarea informatiei de gen si numadr, in primul exemplu, si numai de gen
in cel de-ar doilea repezintd componenta semantica (referentiald) a
fenomenului, in timp ce marca sintacticd (formald) este co-indexarea:
baiatul;...lui;, prietenele;...una;. Modificand topica enuntului, se obtine catafora
(substitut - antecedent): Numai de una; dintre prietenele; lui Liviu imi place. lar
prin amplificare, se produce un lant [39], care ataseazda la dubletul
antecedent - substitut si cliticul: Dintre prietenele lui Liviu, numai pe una am
vizut-o la teatru. Astfel, acordul avanseazd/ se extinde/ se deplaseazd, prin
integrarea succesivd a componentelor sintactice (antecedent-regent,
substitute, formanti/clitice...), dinspre zona semantica spre cea enuntiativa,
fara a-si pierde totusi totalmente reperele referentiale. In diverse enunturi,
antecedentul este de obicei exprimat (realizat lexical), dar poate fi si
neexprimat (nelexicalizat), situatie in care se pune problema recuperdrii
referentiale (totald sau partiald). In lipsa unui antecedent, ,se pune
intrebarea de unde primesc ele [substitutele] trasaturile morfologice (si cum
se poate descrie formal acest lucru).” [40] De exemplu, in Acela inalt a batut la
usd sau in Aceea rosie imi place mai mult deicticul se acordd cu un antecedent
,subinteles”, dificil de identificat/ de precizat in absentia. In El este curios si
in Tu esti distratd lipseste, de asemenea, antecedentul, iar acordul se
realizeazd referential. In toate exemplele, GN; este convertit, prin absenta
substantivului centru, in GNj, (cu centru pronominal).

5. Acordul formal (morfosintactic) implica ,restrictii de distributie si
de combinare” [41]. Concret, pozitia si functia sintactica determind modul in
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care relationeaza si, in consecintd, se pot acorda unitatile sintactice. De aceea,
se considera de obicei cd ,substantivul este singurul transmitdtor, singurul
cu care se face acordul si care nu se acorda niciodata.” [42] El este centrul
GN, care impune reluarea informatiei gramaticale de cdtre ceilalti
constituenti ai grupului. Si in GV are o situatie privilegiatd, de complement
~special”, care-i impune verbului predicat acordul in numar si persoand. De
aceea, il putem numi, pe langa regent si antecedent, Acordantul enuntului
(A), fata de care, celelalte componente ale grupurilor, cdrora le impune
acordul, se vor constitui in acordati (a). Din punctul de vedere al Acordantului
si al fiecdrui acordat, realizarea acordului se fundamenteaza pe capacitatea
flexionara (flexibilitate). Prin acord, Regentul (Acordantul) conduce
flexiunea subordonatilor sdi. Efectiv, Acordantul flexioneazad el insusi,
transmitand totodatd comanda de flexiune celorlalti componenti ai grupului.
Formele flexionare ale participantilor la acest proces sunt determinate de
valorile categoriale impuse initial extralingvistic si apoi exersate in limba
péanad la crearea unei scheme de acord prototipice. Acordatii pot raspunde
comenzii date de Acordant numai daca posedd, pe langa capacitatea de a se
acorda (variabilitate), si categorii gramaticale comune cu acesta. Modificarile
de forma se produc prin transfer, analogic: ex. genul substantivului — genul
adjectivului; numadrul substantivului — numadrul adjectivului; cazul
substantivului — cazul adjectivului. Marcile flexiunii si, in consecintd, ale
acordului pot fi morfematice (desinentele), dar si supletive (formele
pronominale, cliticele). Finalitatea acordului consta in realizarea acelorasi
opozitii de gen, numadr, persoana si caz de cdtre Acordant si acordatii sai.

5.1. Considerand acordului drept tehnica formald de realizare a
constructiei enunturilor se dad posibilitatea incadrarii sale in seria de
,instrumente” gramaticale prin care se asigurd ,dinamica structurii
sintactice” [43]. Mai mult chiar, se reveleaza o data in plus calitatea de
(sub)sistem lingvistic a sintaxei, cu organizarea ei internd specificd, care-si
integreazd ierarhic unitdtile in ,ansamblul structural” [44]. in functie de
particularitatile semantice si de capacitatile (disponibilitatile) combinatorii
ale unitatilor implicate in fenomen, acordul se realizeaza efectiv prin aportul
esential al bazei de acord (Acordantului), care , dirijeazd spectrul flexionar
potential”[45]. Acesta se poate dezvolta, dacd excludem acordul o
(nonacordul), intre nivelul minim, acordul unui singur determinant: floare
albastra [CENTRU (Modif)]; aceasta floare [(Det) CENTRU]; colega mea
[CENTRU (Pos)]; Vin ploile. [cvCENTRU [cnCENTRU]], si cel maxim

103



(,proiectia maximald a centrului” [46]): Cei trei eroi vestiti ai nostri [(Det)
(Cuant) CENTRU (Modif) (Pos)]. Acordul maximal nu este obligatoriu si
total, avand in vedere ca in configuratia efectivd a unui grup nu se
presupune includerea exclusiva a elementelor acordate: cei trei eroi din basme
si cei trei vecini cumsecade sunt grupuri nominale care contin si determinanti
neacordati din diferite motive, modificatorul ,din basme” este substantiv,
iar ,cumsecade”, adjectiv invariabil. Amplitudinea acordului poate fi
madsuratd si prin numadrul de categorii gramaticale pe care le exprima. Cel
mai respectat in ierarhia frecventei si a consecventei [47] este acordul in
numadr, pentru cd toate clasele lexico-gramaticale flexibile poseda aceasta
categorie (pangramaticald). Urmeazd genul, care are avantajul de a se
exprima (de cele mai multe ori) solidar cu numarul, prin desinente: ciorape
galbene - ciorapi galbeni; bluza galbena - bluze galbene. Am selectat
exemple in care desinentele substantivelor sunt identice cu cele ale
adjectivelor, dar, modificAnd componenta grupurilor, prin introducerea
unor consti-stituenti care se declind diferit, obtinem o altd imagine a
similitudinii formale care marcheaza acordul: ciorape negru - ciorapi negri;
bluza rosie - bluze rosii. Desi acordul in numadr este obligatoriu in cele mai
multe situatii, existd si contexte in care acordul in gen se aplicd in mod
necesar, in timp ce numadrul este transmis facultativ (v.§4 Acordul
substitutelor cu antece-dentul): Dintre fratii mei, unul e medic, iar altul,
inginer. Situatia se complica insd cand intre genul natural si cel gramatical
apare neconcordanta: Ea este pilotul avionului. Marica e cu- noscut ca fotbalist
talentat. In acest caz, pentru a evita confuzia, vorbitorul se simte uneori
obligat sd inoveze, prin transformarea antecedentului nominal din epicen in
mobil: *Ea este procuroare. *Am apreciat-o sincer pe cdpitana echipei etc.[48]
Situat pe locul al treilea in ierarhie, acordul in persoand ( pe care unii
cercetdtori il trec cu vederea) , are multe implicatii afective, fiind adesea
dependent de modul in care vorbitorul considera relatiile de persoana.” [49]
Astfel, in enuntul Toti...in vacantd, verbul ,a pleca” se poate introduce cu
forme personale diferite: Toti plecam, toti plecati sau toti pleaca, in functie
de persoanele implicate in actiune. In mod analog, Niciunul ... in vacantd se
poate completa cu : nu plecam, nu plecati, nu pleacd, dacd subintelegem
participantii: dintre noi, dintre voi, dintre ei. Pe aceastd conexiune logicd mai
laxd se bazeaza o serie de constructii gresite cu relativul care in posturd de
substitut: *Sunt prietenul tdu, care nu te-am ldsat la greu niciodatd.* Esti un
barbat care stii ce ai de facut. *Toti suntem niste cetdteni care respectam
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legile. *Sunt un om care stiu multe. *Eu sunt o persoand care iubesc
animalele! *Sunt niste nevolnici, care nu-s buni de nimic. Denaturarea
acordului se produce prin confundarea acordantului nominal nume
predicativ cu subiectul pronominal, exprimat, inclus ori subinteles. Acordul
in caz este cel mai putin respectat, desi cazul este ,,cea mai importanta dintre
categoriile flexionare ale substantivului.” [50] Aceastd ,sldbire a acordului in
caz” [51] este remarcatd ca tendintd generald, , destul de avansata” [52] in
limba roméand contemporana vorbitd si chiar scrisa. Exemplul cel mai
frecvent este cel al grupului nominal cu centru substantival (feminin) si
modificator adjectival (propriu-zis ori provenit din participiu): *La bordul
unei nave ancorata la Braila a izbucnit un incendiu. Acordantul substantiv
feminin ar trebui sa impuna si forma de genitiv-dativ, ,cerintd care tinde sa
nu mai fie respectatd” [53]: *I-am dat unei prietene reintalnita de curand un
cadou si nu i-a pldcut. *Sunt picturile unei autoare cunoscuta de toti. $i in
situatia adjectivelor pronominale posesive sau demonstrative se inregistreaza
aceeasi greseala: *I-am spus unei colege a mea sa vinad cu mine, fatd de forma
corectd ...unei colege a mele. Aceasta, deoarece a, ,marca de coeziune, este
invariabil sub aspectul cazului” [54], iar forma de plural *...unei colege ale
mele genereazd dezacordul dintre un regent la singular (cu determinantul
,unei”) si un subordonat la plural. La fel de multe sunt erorile de acord in
cazul determinantelor demonstrative: ,*addugirile aduse proiectului acesta”
[55], *in spatele oamenilor acestia, *ideile baiatului dla, *cititorilor acestia etc.
Acordul in caz al formantului cel este, de asemenea, deficitar: *, elevului cel
atent, profesoarei cea tandrd, pomilor cei infloriti” [56], , prietenului cel bun”
[57], ,,studentilor cei studiosi” [58]. Mai rar, forma cazuala afectatd este cea a
numelui centru sau a substitutului sdu: *Pe nimeni nu afecteazd aceasta
decat eu. *Nici la sfarsitul celei de-a doua ora incd n-a scris nimic. Dupd cum
se observa, acordul devine in anumite situatii ,,ezitant” [59], una dintre cauze
tiind contradictia reald sau aparentd dintre forma gramaticald (flexionard) si
sensul enuntului, iar alta, intelegerea/ aplicarea abuziva a regulilor, fie
absolutizand criteriul formal, fie pe cel semantic. Analizand ,tendintele
actuale ale limbii roméane”, Al. Graur observa incd din 1968 de altfel ca
,vorbitorul nu mai are incredere in acord, pentru ca sentimentul flexiunii
nominale a sladbit cu totul...” [60] Remarca pe care o preia Mioara Avram,
addugand: ,Complexitatea problemelor ridicate de acord in limba romana
reiese astfel nu numai din varietatea situatiilor intalnite in sfera sa directd, ci
si dintr-o serie de fenomene morfologice si sintactice de care este legat.” [61]
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Ceea ce Inseamna ca acordul are o componentd morfologicd si una sintactica,
care concura in egald masurd la realizarea lui!

5.2 Tot la Al. Graur gasim si urmatoarea concluzie: ,,...sentimentul
diferentierii in numadr este mai puternic decat al diferentierii in genuri si mai
ales in cazuri.” [62] Aceastd apreciere, facutd in urma observatiilor
morfosintactice, poate fi aprofundatd prin analiza gramaticalizarii
categoriilor, despre care stim ca au o sursd extralingvistica (referentiald).
Transformarea wvalorilor referentiale (categoriale) in wvalori gramaticale se
realizeaza prin madrcile flexionare, care dau forma lingvisticd semnificatiilor
originare. ,Fiecare clasd lexico-gramaticald are categorii specifice” [63],
evidentiate prin urmadtoarele trdsaturi: un sistem de opozitii constante,
manifestat la nivelul unei (unor) intregi clase, si corelarea planului formei
(expresiei) cu cel al semnificatiei (semantic). Fiind caracteristice, categoriile
gramaticale se situeazad initial in structura unei singure clase, care o propaga
prin acord acelor clase care au/manifesta disponibilitatea de a se acorda
(acordantd). Aceastd disponibilitate (capacitate de flexiune) se
materializeaza prin fenomenul acordului (sistemul integrator alcdtuit din
totalitatea formelor flexionare induse de Acordant/Regent si marcate
specific). Astfel genul este al substantivului (Numelui) Centru de Grup, pentru
care se constituie in categorie inerentd/imanenta/intrinseca. Prin propagare,
genul este impus determinantilor nominali directi, dar si unor forme verbale
complexe. Numarul il reprezintd pe Cuantificator, constituent matricial al
GN, dependent de substantiv, pe care-1 exprimd. Prin transfer, numdrul este
transmis endocentric articolului Determinant, adjectivului Modificator,
pronumelui Substitut si exocentric, verbului. Persoana ii apartine in primul
rand pronumelui, care este un Substitut nominal, iar acesta, ca Subiect, o
impune verbului. Cazul este o categorie flexionard a Numelui, transmisa
subordonatilor  directi, Determinantul adjectival, Cuantificatorul,
Modificatorul, Posesivul, dar si Substitutului prono-minal. Din aceastd
prezentare se observd ,avantajul” numadrului fatd de celelalte categorii
gramaticale, beneficiu concretizat prin cea mai ampld disponibilitate de
flexiune si acord. De asemenea, lipsa de mobilitate in gen a substantivului.
El isi obligd subordonatii sd se acorde, dar nu se poate acorda el insusi.
Numele e de un gen, nu la un gen. Numdrul nu-i apartine direct Numelui, ci
Cuantificatorului sdu, care-l reprezintd explicit sau implicit in enunt, iar
atunci cand lipseste ii ia locul (GN cu Centru Numeral). Nici persoana nu-i
apartine substantivului. De aceea, acordul in persoana al Subiectului
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substantival cu Predicatul verbal se exprima logic, prin negatie: nu poate fi nici
locutorul, nici interlocutorul, ci persoana III. Cazul are dezavantajul de a fi
prea ,sofisticat”. Diversitatea relatiilor pe care le exprimd si numdarul mare
de forme/opozitii pe care le etaleazd il fac, in pofida omonimiilor, greu de
inteles si de acordat, mai ales cd nu e nici ,transparent” ca semnificatie,
precum celelalte categorii gramaticale.

5.3. In incheierea acestei descrieri succinte a nivelului/aspectului siu
formal, sd remarcdm incd o datd cd acordul poate oscila intre valoarea zero
(9) si cea totald (acord maxim: in toate categoriile gramaticale). Acordul @ nu
trebuie confundat cu dezacordul, care reprezinta o greseala (lipsirea abuziva
de acord ori acordarea incorectd). Unitdtile sintactice care nu se acorda nu se
afld intr-o relatie de dependentd, nu au categorii gramaticale comune, nu
sunt variabile etc. Acordul maxim (opus celui minim) se realizeazd in gen,
numadr, persoana si caz (ex. Mariei/ ei insesi: singular, feminin, persoana III,
Genitiv-Dativ). Intre cele dou extreme se situeazi o multitudine de acorduri
partiale. In functie de dificulatea sa, acordul poate fi simplu sau complex. In
principiu, simplu este acordul subiectului simplu cu predicatul verbal. Iar
complex este considerat acordul ,incrucisat”: Elevii ale cdror teme m-au

impresionat erau bine pregititi; Colega ai cdrei parinti au venit la scoald a
lipsit mult de la ore etc. Dupd cum se observd, este un acord dublu:
pronumele relativ care reia informatia de gen si numdr (dar nu de caz!) a
substantivului subiect din regentd (numele posesorului), iar marca de
genitiv al se acordd cu celdlalt termen (numele obiectului posedat).

6. Acceptiile lingvistice ale termenului acord pot fi diverse. In sensul
cel mai larg, acordul caracterizeaza fiecare nivel formal al limbii, care are o
sintaxd a sa: a) acordul fonetic - acomodarea sunetelor lingvistice poate fi
interpretatd ca influentd a unui sunet A asupra unui sunet B (si/sau invers),
caruia ii impune trasdturile sale distinctive. Sonorizarea si afonizarea,
palatalizarea, velarizarea etc. reprezinta astfel acorduri. Intr-o »sintagma
fonologica”[64] oarecare A~ B se identificdi intotdeauna un raport de
dependenta. ,Opozitiile fonologice” [65] sunt analoage opozitiilor
categoriale, iar segmentele fonologice complexe sunt grupuri de sunete care
se influenteaza reciproc prin coarticulatie. Intr-un triftong, de exemplu,
identificdim un centru vocalic si componentele dependente, semivocalele
(similar unui grup sintactic); b) acordul (intra)lexical - se manifestd in
structura cuvintelor compuse, organizata sintactic dupa principiul acordului
de dependentd unilaterald; c) acordul morfematic evidentiaza corelatia
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morfemelor si a formantilor gramaticali; d) acordul morfologic pune accentul
pe categoriile gramaticale si pe flexiune; e) acordul sintactic (propriu-zis)
studiaza fenomenul din perspectiva relatiilor, a grupurilor si a functiilor.
Dupd cum este unanim recunoscut, actul comunicarii se desfasoara

simultan pe ambele axe, paradigmatici si sintagmaticd. In acest context, daca
se confirmd statutul de fenomen sintactic al acordului (pentru ca el
reprezintd in acelasi timp o conditie si o consecinti a combinadrii), inseamnd cd
trebuie sda admitem o sintaxd macrolinguisticd, desfdsuratd pe niveluri
analizabile, de la segmentele fonematice complexe, pand la structurile
enuntiative. In practica, acest adevar se dovedeste totusi lipsit de
aplicabilitate. Mai mult, in afara acordului morfosintactic, toate categoriile
amintite (a, b, ¢) sunt considerate de gramaticieni manifestari lingvistice
distincte si chiar opuse acordului. In unele afirmatii, respingerea de plano a
altor tipuri de acord e chiar categorica: ,Singurul acord corect este cel
formal.”[66] De cele mai multe ori, aceasta asertiune este intr-adevar
sustenabild, deoarece numai exagerand poti considera acord orice potrivire
sau coincidentd lingvistica, precum concordanta timpurilor, congruenta
persoanelor etc. Insi un acord formal poate fi detectat si la nivelul
infrastructurii lingvistice, unde se manifestd in mai multe moduri. De
asemenea, din acest ansamblu nu pot fi omise acordul semantic si cel motivat
pragmatic (prin rolurile tematice: tema, agentul etc.), prin care viziunea
asupra fenomenului lingvistic se completeazd, punandu-se in evidenta
componenta dinamicd (functionald) a sistemului, la care coparticipa
(coopereazad) sintaxa, semantica si pragmatica.

6.1. Pentru simplificarea prezentdrii, vom ldsa la o parte ,acordul
fonetic”
(a) care se descrie si se analizeaza din punct de vedere fonologic in primul
rand, iar tipurile rdmase le vom vom repartiza in doud grupe, in functie de
includerea/nonincluderea lor in economia (structura) cuvintelor:
e Acordul interior [67], cu tipurile b) intralexical, ¢) morfematic, d) morfologic.
e Acordul exterior, cu tipul e) sintactic (morfosintactic).
b) Acordul intralexical caracterizeaza structura unor cuvinte compuse,
formate din cel putin doud elemente, aflate in relatie de dependenta
unilaterald: A (Acordant) N a (acordat). Cuvintele respective se comportd
precum grupurile nominale (GN), cu centru substantival si elemente
determinative (subordonate): buna-dimineata (plantd), bunei-dimineti (g.-d.
sing. art.), bune-dimineti (pl.)[68], rea-credintd, relei-credinte (g.-d. sing. art.)
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[69] etc. Cele mai multe structuri lexicale marcate prin acord interior sunt
substantive compuse cu alcatuirea [CENTRU (Modificator)]: mamad-mare/
mame-mari, Buna Vestire (Bunei Vestiri) etc. Dupd cum se observad,
Modificatorul poate fi postpus (prototipic), dar si antepus. Greselile de acord
intervin, prin confuzie, cand determinantul nu mai este un modificator
adjectival, ci un adverb (mai ales in substantivele provenite din adjective):
nou-ndscut, rdu-platnic, liber-cugetdtor. De asemenea, cand determinantul
este invariabil: prim-ministru (prim-ministri), prim-balerina (prim-balerine),
prim-solistd (prim-solistei), fatd de prima-doamna (primei-doamne, prime-
doamne)[70]. $i in adjectivele compuse se produce un asfel de acord abuziv, tot
prin confuzie; constructia adjectivald invariabild este substituitd mental de o
structurd NUME N Adjectiv: *(Rochia este) bleumarind. De altfel, fenomenul
este larg rdspandit in zona unitdtilor lexicale referitoare la cromaticd, mai
ales cand este vorba de nuantele culorilor, exprimate in formule pe care
DOOMS nu le include intre compuse, dar pe care practica limbii le face
curente: (culoare) *verde pald, *rosie inchisa, *albastra deschisa etc. A treia
categorie de cuvinte compuse in care nu se respectd regulile acordului este
cea a numeralelor. De exemplu, in *al doudzecelea (Schimbdrile politicii
romanesti in secolul al doudzecelea), numeral ordinal, in care centrul
nominal ,zece” are formd de singular, in timp ce cuantificatorul ,doua”
reprezintd, ca numar, un plural (pe care ar trebui sa-1 impuna). La fel, in *clasa
a doisprezecea, unde este evident dezacordul dintre doi, cu formd de
masculin, si -a, formantul femininelor; forma corectd este clasa a
doudsprezecea, in timp ce pentru masculin putem exemplifica prin ceasul al
doisprezecelea (nu doisprezecilea, cu o forma de plural nejustificata)

¢) Acordul morfematic se referd la concordanta/neconcordanta morfemelor
gramaticale din componenta unui cuvant: sufixe, desinente, articole [71].
Neconcordanta sufix gramatical - desinenti se poate observa, de exemplu, in
conjugarea verbelor la mai-mult-ca-perfect: *facusei, in loc de facusesi, cu
forma-tip R+suf+suf+des (fac-u-se-si), pe care vorbitorii o modifica prin
inlocuirea desinentei de persoana a II-a singular cu una preluatd de la
perfectul simplu, fdacui. Dezacordul desinenti - articol se remarca la
substantive, in cateva situatii particulare de selectare a desinentelor de gen,
respectiv, de numar: tatdl (meu), cu desinenta -4, caracteristicd femininelor
si articolul hotdrat -1 pentru masculine; Bucurestiul, in care -i este desinenta
de plural si -1 articol de singular. Se prefera aceastd solutie de compromis, in
locul pronuntiei/scrierii cu forma acordata la plural, resimtita drept arhaicd,
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Bucurestii. Astfel de formuldari nu sunt totusi excluse, regdsindu-se in
documente (mai) vechi, in scrieri memorialistice, Bucurestii de altadatd, sau
in nume topice, de localitdti, cartiere, strazi: Galatii Bistritei, Bucurestii Noi
[72] etc. Acordul morfematic poate fi contestat (in pofida evidentei sale) din
mai multe puncte de vedere: 1. Localizarea in GV, desi (cum se va vedea in
continuare) unii cercetdtori nu exclud acordul complementelor (Ion
Diaconescu, Blanca Croitor etc.); 2. Recunoasterea articolului ca morfem -
GALR il identificd drept , unitate morfematicda”, in , coocurenta obligatorie
cu substantivul (sau cu adjectivul)”, cu care articolul enclitic fuzioneaza [73].
in consecintg, il considera afix al determinarii. In GBLR, articolul este tratat
intr-un capitol separat de substantiv, chiar daca ,articolele nu constituie o
clasd lexico-gramaticald de sine stdtdtoare.” [74] Motivul este acela cd
articolul are independenta sintacticd, indeplinind functia de determinant in
GN. Paradoxal deci, un element fard relevantd lexicald (formeazad corp
comun cu substantivul determinat) si farda autonomie morfologica (este
marca determindrii) are totusi functie sintactica. In acest caz, acordul
articolului poate fi considerat interior (lexical), dar si intern (deoarece se
manifestd in GN). El reprezintd, structural, un aspect de acord morfematic
(cazul articolului definit cu pozitie encliticd), ca valorizant (integrator)
substantival, un acord morfologic (distinct pentru articolul nedefinit,
proclitic), iar functional, o forma de acord sintactic. 3. Apropierea ca nume a
doua tipuri apropiate, acordul morfematic si acordul morfologic, situatie ce
ar putea provoca o serie de confuzii. Sper totusi cd este evident urmatorul
fapt: am operat o distinctie intre morfemele interioare (afixe) si cele
exterioare (mdrci analitice), iar acolo unde nu s-a gasit o solutie transantd am
specificat cazul unei situatii intermediare (ex. formantii unui numeral
ordinal, al 4-lea, a 4-a; al...-lea, a..-a, cu ,afixe discontinue” [75], care
functioneaza ca formanti. Primul (al, a) este liber, iar al doilea nu, conform
legilor scrierii in limba romand. Tot prin acord morfematic se evidentiaza si
formele compuse ale adjectivelor pronominale de intdrire: (el) insusi/(ea)
insasi, (ei) insesi/(lui) insusi, insine, insiva etc.Acordul se realizeazd la
primul component (insu-, insd-, insi-, inse-) in gen, numar si caz, prin flexiune
internd, iar la al doilea, in persoand, prin forme supletive (clitice) ale
pronumelui personal si ale celui reflexiv (-mi, -ti, -si, -ne, -va, -le). Confuziile
se inregistreazd frecvent, in parte, si din cauza gradului de abstractizare la
care a ajuns acest tip de adjectiv pronominal: *fata insusi (dezacord in gen),
*bdietii Insusi (dezacord in numadr), *noi insusi (dezacord in persoand), *pe
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noi insdne. Dintre toate, numai ultimul este dezacord interior (intern),
manifestat prin neconcordanta dintre desinenta de feminin, singular -d si
cliticul -ne, cu forma de plural.

d) Acordul morfologic se inregistreaza in cazul marcii de gradare cel, element
de constructie a superla-tivului relativ de superioritate (prietenul cel mai
bun/ prietena cea mai bund) si a superlativului relativ de inferioritate
(drumul cel mai putin bun/ calea cea mai putin bund). Cel poate fi si
»determinant emfatic”[76], in enunturi precum costumul cel nou, rochia cea
noud, pantofii cei noi, in care amplificd gradul de identificare/determinare a
informatiei transmise, impunand, in locul ambiguitatii, precizia. In GNnum.
orp, cel este determinant facultativ sau obligatoriu intr-o structurd de tipul
[(Det + de) NUMERALcentrU (Modif) (Pos) ]: cel de-al doilea [examen]
reusit, cea de-a doua [idee] a mea... Acordul lui cel emfatic sau superlativ
pune de multe ori probleme in ceea ce priveste cazul: *Am ascultat adesea
povetele prietenilor cei (mai) buni, fatd de Am ascultat adesea povetele prietenilor
celor (mai) buni. Acordul madrcii posesiv-genitivale al (a, ai ale), pe care am
ales s-o reprezentdm prin simbolul y, evidentiaza o serie de greseli frecvente,
generate de confuzie; adevdratul regent este inlocuit cu un subordonat,
identificat gresit din cauza topicii (acordul cu substantivul cel mai apropiat)
si a lipsei de implicare logico-semantica in actul comunicarii: *carnetul de
note ale elevului; *zilele de audientd a directorului; ,,...Jocul de intalnire al
tinerilor.” [77] In ultimul exemplu putem sesiza totusi o ambiguitate
semantico-sintacticd, pe care numai emitdtorul mesajului ar putea s-o
risipeascd: in principiu, este vorba de intalnirea tinerilor, nu de locul
acestora, dar dacd, generic, se adoptd notiunea ,loc de intalnire”, acesta
poate fi al tinerilor, al varstnicilor, al copiilor etc. Aceeasi interpretare se
poate face si in cazul formularii ,locul de joaci al/a copiilor” [78]. In alte
situatii, acordul se realizeazd, gresit, cu termenul mai depdrtat, cauza fiind
de ordin pragmatic, prevalenta tematica: ,orele de inchidere ale urnelor”
[79]; ,proiectul de indiguire al Oltului” [80]; ,,...tipul de relatie sintactica pe
care il au cu antecedentul.

6.2. Acordul intermediar al cliticelor deriva din acordul substitutului
cu antecedentul (v. § 4). Cliticele sunt ,,...forme caracterizate prin autonomie
sintacticd si lexicald partiald, avand un statut intermediar intre morfemele
mobile si cuvintele de sine statdtoare.” [81] Cele care se supun acordului sunt
cele pronominale, forme neaccentuate ale pronumelor personale. Ele sunt
dependente de un antecedent (precizat sau nu), de un ,suport sintactic” [82]
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si de unul fonetic (coincident sau nu). Cliticele pot fi libere sau conjuncte
(legate): Ti l-am adus acasd. Conformandu-se principiului functiei unice,
cliticele dubleaza functiile sintactice, ocupand aceeasi pozitie cu un termen
coreferent[83]: Pe Gabriel l-am intalnit de curdnd. Lui i-am spus multe
lucruri, ca sa-i fie de invataturd. Desi legdtura dintre clitic si antecedent pare
a fi trainicd si statornicd, in multe cazuri se intdlnesc formuldri gresite:
*Comertul cu droguri, pe care sicilienii le dominau; *S-au straduit toti, cu
puterile-i sporite. *Familiei le-au subtilizat caii; *Ce pensie primesc, ii impart
cum pot. Unii cercetdtori considerd cd prin clitice se asigurd acordul
complementului direct si al complementului direct cu predicatul: ,Cartile i
le-am dat lui Ion”[84]; descopunédnd enuntul, cdrtile...le (CD); i...Iui Ion (CI).
De fapt, nu se realizeazd acordul cu predicatul, ci un acord intre antecedentul
coreferent si clitic (in gen, numar si caz).

6.3. Acordul exterior (morfosintactic) implicd unitati lexicale
distincte, componente ale claselor lexico-gramaticale variabile (flexibile),
dotate cu disponibilitdti (valente) combinatorii [85] diverse. Identificat ca
unitate lingvisticd distribuitd pe trei niveluri, lexical, morfologic si sintactic,
cuvantul trebuie conceput astfel si ca baza a gramaticii [86]. In functie de
situarea in cuvant sau intre cuvinte am facut si clasificarea formald a tipurilor
de acord: interior vs exterior. Diferentierea nu se poate face insa total daca
avem in vedere o serie de particularitati, care impun precizari suplimentare.
Termenul acord interior se referd la pozitia intralexicald a elementelor
acordate, in timp ce acordul intern desemneaza functionalitatea elementelor.
Cu alte cuvinte, deosebim aspectul descriptiv fatd de cel dinamic in
configurarea acor-dului ca notiune si proces. Conceput in aceastd dinamica,
intern este si acordul din interiorul grupului nominal (GN), pe care
gramaticienii il numesc si endocentric (v. supra §2.1). De asemenea, detasarea
acordului morfematic de cel morfologic se bazeaza pe acelasi rationament:
morfemele interioare, sufixe, desinente si (unele) articole, relationeaza in
mod specific cu radicalul si/ sau intre ele. Aceasta relatie se manifesta si ca
fenomen de acord (v. supra 6.1c). Acordul intern este analog (si congener, in
parte) cu flexiunea interna [87], pe care o potenteaz [88]: ex. (noi) *insAne (
fem. pl)/ insEne - dezacord in numar intre desinentd (-d-, sg., -e-, pl.) si
forma pronominald neaccentuatd. Acordul morfologic se referad la morfemele
libere (mobile), cum sunt articolele nedefinite (nehotdrate), marcile de
gradare si marcile posesiv-genitivale. In cazul lor, acordul poate fi considerat
si extralexical, dar si intracategorial din punct de vedere morfologic
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(deoarece nu posedd autonomie gramaticald). O situatie speciald are articolul
hotdrat (definit): lipsit de independentd formald, el are, cum s-a mai preci-
zat, functie sintactica (Determinant). In aceasta posturs, el nu poate fi inclus
in repertoriul lexical al limbii si nu este ,cuvant morfologic”, dar este
»~cuvant sintactic”. Relatiile sale cu celelalte componente ale nucleului
enuntiativ, cuvant, grup sau propozitie, pot fi identificate si in zona
intralexicald (ex. raportul desinentd - articol) si in cea extralexicald (in GN).
Ins4,in ambele situatii se poate invoca raportarea directs la Centru: NUME=
(Radical+desinentd), nu acordul intre unitdtile subordonate. De exemplu, in
enuntul MES-e-le festiv-e acordul la feminin plural este dictat de unitatea
lexicala formata din Radicalul MES si desinenta -e, Centrul GN, cu care se
acordd articolul -le (Determinantul) si Modificatorul festive: [CENTRUn (Det)
(Modif)]. Dintre cele doud acorduri impuse, primul este interior (intern), iar
al doilea exterior (dar endogen!).

6.3.1 Acordul morfologic se bazeaza pe capacitatea comund a cel
putin doud componente ale enuntului de a exprima (in acelasi mod) o
categorie gramaticald, genul, numarul, cazul, persoana. Componentul regent
este Acordantul, de cele mai multe ori, un nume (substantiv), dar, in absenta
lui, Acordantul poate fi si un pronume sau un numeral (substitute ale numelui).
In functie de capacitatea de acord (acordanta) a regentului, acordul se poate
realiza in gen, numir si caz (pentru substantive, pronumele nepersonale si unele
numerale), in persoand, numir si caz (pentru pronumele personale). In unele
situatii, pronumele poate impune acordul total, in gen, numar, caz si
persoana: ei insesi (fem. sg. gen.-dat. pers. III) [89]. Aceasta este situatia
prototipica, dar eterogenitatea claselor respective, care cuprind un numadr
semnificativ de subclase, categorii si subcategorii, determina situatii de
acord/dezacord diverse, generate de multiple dificultdti: de incadrare, de
flexiune, de inteles etc. Dintre ele, am ales pentru exemplificare unele mai
frecvente si mai problematice:

a. pentru regentul nominal (substantiv)

- invariabilitatea partiald sau totald: Era(u) un/o/niste pierde-vard. ,Jurnalul
unui pierde-vard” (George Cosbuc)

- confuzii din cauza desinentelor de plural: *Vindem gogosi[fem.] calzi.
*Ketocozanol luptd impotriva fungilor[masc.] vinovate[fem.] de
matreatd[masc.].

- incadrarea deficitard in gen: *Mancam si noi o sushi? (DOOM3 1032 s.n.);
*Am luat un cacao cu lapte. (Cacao este feminin, art. cacaoa.); ...o megalopolis
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infloritoare (DOOM3728 s. n.); Acolo avea sd se nasca viitoarea polis (acord
savant, dar incorect); Daca esti obosit si incordat, te fac un/o yoga vineri la
salda? (DOOM?1127 s.f.)

- substantivele cu gen schimbat sau nemotivat: *L-am vadzut mai deundzi pe
calfa dumnealui. Il stiu eu pe beizadea Grigore. *,M-o primit un gazdi
mare/ Cu o casé ca o floare” (Folclor). *Uite un gol pentru care ar fi invidiosi
si superstarurile din hochei. Pe Bibi nu l-am vdzut/ n-am vazut-o de mult.

- incadrarea gresita in numar (singularia si pluralia tantum): *Addenda sunt
ceea ce se adauga la sfarsitul unei lucrdri. (DOOM? 224: adendd/addenda,
pl. addende);*Se va modifica curricula scolarda (DOOM?3429: curriculum, pl.
curricula); *Au fost monitorizate mass-media centrale. (DOOM?3 717: o
mass-medie/mass-media); Trei-frati-patati este/sunt floarea pe care o mai
numim panselutd. Trei-lesestile il/o/le jucim panad rupem opincile (DOOM3
1077 s. f. pl. art.); Cuoca au acum energie ca sa-si imbunatdteascd viata. Canis
lupus sunt pdrinti foar-te grijulii. Un grup de orca infometate strabate
valurile. Physetea macrocefalus dau tarcoale.

- ,personalizarea” abuziva: *Iasi a fost invinsa la scor. *Rapidul a fost urcata
din nou pe podium. *Uzbekistan, invinsa la scor! *Everton a fost sfasiata pe
teren propriu. *Saschizul e lipsita de ziduri de apdrare.

- substantivele colective (acordul in numadr dupa inteles): Un grup de elevi
au plecat in excursie. *Dinamo s-au apropiat la un gol. *S-au repliat bine
Kazahstanul. *Ferrari au investit masiv pentru a-si pdstra pozitia fruntasa in
Formula I. Omicron a devenit dominantd la nivel mondial

- substantivele compuse: *Am mancat niste fructul-pasiunii foarte gustoase.
(DOOM3557 s. n., pl. fructele-pasiunii)

- numele proprii: Pietrele Doamnei este cel mai cunoscut obiectiv turistic
din muntii Rardu.

- abrevierile: Cu sigurantd, IKEA este interesat de piata romaneasca. Master
Card a fost fondata in 1966. SUA au cumparat Alaska de la rusi. [90] , variatii
de acord” - dupa forma sau dupad sens? Statele Unite este invitatul de
onoare al Bookfest. DNA s-au autosesizat cu privire la aceastd posibild
incdlcare a legii. PSG au castigat la Marseille. SUA, ingrijorate de invazia
Rusiei [ambiguu]. Se aplicd TVA redusa cu cinci procente. B.N.R. a fost
constransi si echilibreze piata de capital. In cazul in care NATO e atacat,
va riposta proportional. ALPAB, plitita sa studieze ciorile din Cismigiu. *Ce
reguli trebuie sd respecte o PFA care emite prima factura? (DOOM3819 s.n.).
In enorma listd de abrevieri apar/pot apérea si alte cuvinte foarte frecvente,
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care pun probleme de acord: AFD], ANAF, AKM, ATI, ATM, AVC, CEO
(omis in DOOM3), CNA, DIICOT, POS, SMURD. Toate sunt neutre!
b. pentru regentul pronominal

- invariabilitatea partiald sau totald: *Cine au fost cei care au fost testati?
*Cine spui tu cd vorbesc asa? *N-au mai venit niciunul pe la noi. *Cred ca
nu ne-au vazut nimeni. *Fiecare pot sa-si exprime punctul de vedere.

- locutiunea pronominald de politete se acordad referential, iar dublarea prin
clitic diferentiaza genurile: 11 slujesc pe Miria Sa [domnul] vs O slujesc pe
Maria Sa[doamna] ,,...1-a fost poftit pe maria sa la nuntd un boier...” (M.
Sadoveanu, Fratii Jderi) Mdria sa pofteste sa-1 asteptati aici. (Ibidem) O admir
pe Majestatea Sa[regina] Multimea din Piata San Pietro il aclamd pe
Sanctitatea Sa[papa] il rog pe Excelenta Sa, domnul ambasador...(nu ,,0 rog
pe Excelenta Sa”, desi forma substantivului ar conduce catre acordul la
feminin).

Elementele cdrora li se impune acordul (acordatii: ai;, as, as...an) pot
apartine urmadtoarelor clase lexico-gramaticale:

- adjectivul propriu-zis (calificativ, categorial) sau provenit, prin
conversiune, din alte pdrti de vorbire, in primul rand adjectivul verbal
(gerunzial, partici-pial), adjectivul pronominal si adjectivul numeral.

- articolul, despre acordul cdruia am facut precizari anterior (v. supra)

- pronumele substitut, care preia datele de acord de la un substantiv in
absentia, realizdnd un acord mediat;

- numeralul substitut;

- verbul, intr-o relatie de interdependenta cu substantivul acordant.

La acestea, unii cercetdtori mai adauga o serie de acorduri, evidente ca forma,
dar contestabile ca functionalitate, avand in vedere capacitdtile reduse sau
nule de flexiune ale respectivelor elemente:
- acordul formantilor: un-ul/un-a, niciun-ul/niciun-a;
- acordul prepozitiilor: induntr-ul sau vs deasupr-a sa;
- acordul exceptional al interjectiei haide (haidem, haideti): $i noi
haidem dupsd ei!

6.3.2. Acordul sintactic (propriu-zis) se realizeazd la nivelul
grupurilor, in conformitate cu ierarhizare a pozitiilor sintactice si cu
actualizarea (,incdrcarea”) functiilor. Dupd cum s-a precizat si anterior,
acordul se realizeaza doar in cadrul relatiei de dependenti:

- unilaterald simpla (subordonarea): ANva
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-unilaterala dubla (dubla dependentda): PS = ShavV  (predicativ
suplimentar)
- bilaterala (reciprocd, interdependentd, inerentd): Sb = Pr (Sb<>Pr)

Relatia de dependenti wunilaterald simpldi se stabileste intre
CENTRU/NUCLEU/CAPHEAD) si componentele subordonate, cdrora le
»solicitd” si preluarea informatiilor categoriale. Ea se manifestd prin acord in
primul rand in grupul nominal (GNs - grup nominal cu centru substantiv).
In cazul in care postul de centru va fi ocupat (prin transfer) de un substitut,
acesta va constitui un alt grup, cdruia ii va da un alt nume si o altd organizare:
GNp = grup nominal cu centru pronominal (grup pronominal), respectiv
GNnNum = grup nominal cu centru numeral (GNNum card = grup nominal cu
centru numeral cardinal; GNnum orda = grup nominal cu centru numeral
ordinal). Traditional, subordonarea din interiorul grupului nominal
(endocentricd) era identificatd prin functia de atribut. Gramaticile actuale
diversifica si delimiteaza operational functiile in GN: determinant (Det),
cuantificator (Cuant), modificator (Mod), posesor (Pos), complement
(Compl). Cu exceptia complementelor, functiile identificate sufera
fenomenul de acord dacd sunt exprimate prin adjective,
adjectivepronominale sau numerale cu valoare adjectivald. Flexiunea
componentelor grupului nominal (GN) este orientatd/ordonatd de centrul
sdu (respectandu-se conditia ca toti acestia sa fie flexibili).

in functie de structura nominalului centru, acordul se realizeazd in
conditii diferite: a. N (substantiv simplu); b. [N1N2]n; (substantiv compus); c.
Ni+Nz... [91] (doua sau mai multe substantive coordonate, constructie
numitd si ,sintagmd binominald”[92] sau ,subiect multiplu”[93]). Pentru
simplificarea expunerii, vom concluziona cd grupele a. si b. contin un
Acordant ,monomembru”, iar ¢, un Acordant ,multimembru”[94].
Acordantul multimembru creeaza diverse probleme, mai ales cand este
format din substantive de genuri diferite si are un singur subordonat: bdieti
veseli + fete vesele = bdieti si fete (?). Dacd vrem cu orice pret sd concentram
comunicarea (pentru cd ,bdieti veseli si fete vesele” este o exprimare
redundantd), trebuie sd recurgem la un compromis, bdieti si fete vesele sau,
prin comutare, fete si baieti veseli (acordul, prin atractie, cu substantivul cel
mai apropiat), pentru ca regula acordului la masculin, *baieti si fete veseli,
nu se poate aplica in acest caz, precum in acordul cu predicat nominal, Bdietii
si fetele sunt veseli. Aceste constrangeri ale acordului Regent multiplu
subordonat unic, in diversele lor variante de ex-primare (animat+animat
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sg./pl., inanimat+inanimat sg./pl.) au fost studiate pe larg de numerosi
gramaticieni [95], care au revelat problemele de forma si cele semantice ale
acestor formuldri. De exemplu, in cazul nostru, dacd spunem bdieti si fete
vesele, nu e clar daci si baietii sunt veseli sau nu! Ins3, la singular, situatia
rdmane aproape fdrd iesire: bidiatul vesel + fata veseld = bdiatul si fata (*veseli,
*vesele)/ copiii veseli. Intr-o alti situatie in care doud substantive se acords cu
acelasi adjectiv, Al. Graur propune, de asemenea, acordul prin atractie (cu
substantivul cel mai apropiat): ,Congres de lingvistici si de filologie romanicd,
[chiar] cu riscul de a se intelege cd numai filologia e romanicd, iar linguistica e
generald.”[96] Exemplele date confirmd viabilitatea fenomenului de
condensare (concentrare) lingvisticd prezentat anterior, foarte frecvent in
limbajul cotidian, dar dificil de interpretat corect in ce priveste acordul. In
acordul centrului plurimembru cu un modificator/posesiv unic, G. Gruitd
remarca indreptdtit o adevdratd obstinatie de a selecta pluralul, in
concordantd cu logica formald a grupului de elemente aflate in acord: N1+N>
(pl.) = Mod/Pos (pl.). ,Forta acestei tendinte in acord, mai ales in vorbirea
intelectualilor, nu poate fi neglijata. Am putea spune ca exista chiar o voga a
acestui tip de acord, de vreme ce el apare si acolo unde nu este cazul.” [97]
Acum, la peste 40 de ani de la formularea observatiei, constatam aceeasi
fervoare in cdutarea acordului perfect (hipercorect) si aceeasi circumspectie
in ce priveste potrivirea formele de numar ( lucrul cel mai facil, de altfel),
ceea ce demonstreazd cd ,moda pluralului” [98] n-a apus, ci ii terorizeaza in
continuare pe aplicantii neprofesionisti ai acordului. Exemplele, culese din
conversatia curentd, mai ales din mass-media, caracterizeaza toate stilurile
si substilurile functionale ale limbii: forta si autoritatea militare ale blocului
NATO (militar); Istoria si cultura comune apropie cele doud state; S-a intdlnit cu
premierul si ministrul de externe suedezi (politic); un anticomunism si un
anticominternism virulente (istoric); Comitetul pentru Situatii de Urgentd si
Directia de Sandtate Publicd judetene (administrativ), medicamente derivate din
sAnge sau plasmd umane (medical); constiinta si aprecierea publice (social); Serviciul
nostru asigqurd livrarea sau achizitionarea rapide (economic); sd asigurdim
temperatura si umezeala normale (meteorologic); experientd si pasiune germane; Sa
valorificam traditia si experienta romdne (cultural); subcarpatii si podisul getice
(geografic); A reusit sd creeze o energie si o emotie impresionante (psihologic);
radioul si televiziunea clasice (mass-media); Tema si rezolvarea ei dificile i-au pus in
dificultate pe absoventi (educativ); lovirea sau imbrancirea intentionate (juridic);
Remilli are o fortd si o precizie apreciabile. (sportiv);, Va fi un spectacol de muzicd si
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miscare totale. (artistic); fripturd cu aromd si savoare minunate (culinar); Dacdi
doriti sd folositi un material sau un model noi (modd); Md uit cu atentie si
ingrijorare mari (colocvial). Exceptie fac doar acele constructii in care adjectivul
subordonat (acordatul) provine dintr-un participiu, origine care-i conferd un
statut diferit fatd de Acordant (,de fost predicat pasiv”’[99]): ambitia si
perseverenta dovedite; Este pretul final, cu TVA si CASCO incluse; saptamana si
data stabilite; greseala si nestiinta constatate la acesti elevi.

Acordul unor complemente este recunoscut de unii gramaticieni,
respins de altii si amintit/tolerat de ceilalti. Avand in vedere c4 este situat in
GV (grupul verbal), este evident ca un complement nu se poate acorda direct
cu CENTRUL (verbul centru de grup). Blanca Croitor identificd insa o cale
de acord prin intermediul cliticelor [100]. In gramaticile clasice, erau de
asemenea mentionate ,complemente exprimate prin adjective, la origine,
nume predicative, convertite in alte functii ca urmare a unor transformari de
tip contractional”[101]. il stiu de mititel (circ. de timp); Nu o mai crede de
mincinoasa [ce-i]. (circ. de cauzd); Chiar obositd, ea tot nu se culcd. (circ.
concesiv); E mai mult satena decat blonda (compl. comparativ); in afara de
harnic, mai e si cuminte. (circ. cumulativ).

Relatia de dependentd bilaterali este exocentricd si contine doud tipuri de
acord, unul simplu, Sb = Pv (predicat verbal), si unul complex, Sb = Pn
(predicat nominal), care contine de fapt doud acorduri, datd fiind componenta
predicatului nominal: primul, cu verbul copulativ (operatorul copulativ) si al
doilea, cu numele predicativ (Np). Avand in vedere ca verbul la diateza pasiva
contine si el un adaos/auxiliar (operatorul pasiv) si acordul predicatului
verbal se poate extinde formal (la trei termeni) si categorial (cu categoria
genului, pe langd numadr si persoand): Eleva vede bine la tabld. Eleva este
vazuta bine de profesori. Acordul predicatului verbal si al operatorilor se
realizeazd numai in numdr si persoand. Acordul numelui predicativ
exprimat prin adjectiv, in gen, numadr si caz, iar al participiului pasiv
(suportul tematic), tot in gen, numar si caz. Intre cele mai frecvente greseli
din constructiile de acest tip se situeaza ,acordul” verbelor impersonale:
Populatia trebuiau sd ia mdsuri de igiena. Vreo 50 000 de oameni erau
vehiculati cd vor veni la demonstratie. Date fiind usile deschise, se auzea
tdcanitul mecanic al magsinilor de scris. Erai sa rupi coarda de asigurare!

Relatia de dubli dependenti se concretizeaza prin subordonarea unui
predicativ suplimentar fatd de un substantiv si de un verb in acelasi timp. Daca
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PS este un adjectiv, el se acorda in gen, numadr si caz cu substantivul,
respectiv, in numar si persoand cu verbul: Copiii asculta incantati.

Apozitia (echivalenta) nu presupune acord. Asa-numita ,apozitie
acordata” reprezintd situatia in care apozitia preia cazul bazei (prin
propagarea bazda—apozitie). Dar dacd baza este substantiv, iar apozitia tot
substantiv, aceastd potrivire poate fi numitd doar concordanta cazuald
(neobligatorie): I-am dat lui Petru, fratelui/fratele meu, o carte. In enuntul
I-am dat Mariei, adicd ei, o carte se poate semnala totusi o apozitie, avand in
vedere cd pronumele substitut preia cazul antecedentului.

7. Importanta acordului in limbd a fost observata inca din Antichitate.
Gramaticienii greci apreciau cd straduinta de a construi fraze armonioase
conduce la un mestesug al limbii, pe care-l considerau drept KataAAylog, -
otyg ,,(cel mai) potrivit, corespunzator, adecvat, convenabil”. Romanii l-au
numit apoi convenientia ,,acord, armonie”. Mult mai tarziu, in 1660, autorii
celebrei Grammaire générale et raisonnée de Port-Royal, Arnaud si Lancelot
observau ca: ,,...Ia distinction des deux nombres, singulier et plurier [sic!], a obligé
d'accorder le sub-stantif avec I'adjectif en nombre.” (Paris 1810: 377) In limba
romand, prima atestare a unui ter-men referitor la acord ii este datorata lui
Dimitrie Cantemir, care gloseaza in Scara a numerelor si cuvintelor streine
talcuitoare (Istoria leroglificd 1705): simfonie , tot un glas, tocmirea la cuvint,
la glas”. In 1757, Dimitrie Eustatievici reia in Gramatica rumineasci termenul
de origine neogreacd (pastrand accentul originar) simfonie [102]. In
Institutiones linguae valachicae (aprox. 1770) se foloseste concordantia [103],
iar in gramatica scrisa de Samuil Micu si Gheorghe Sincai, Elementa linguae
daco-romanae sive vallachicae (1780), la paginile 64-65 se precizeaza: ,,...si
unitatem excipias, in qua, nec non in binario & ternario, etiam in Genere
concordant.” Urmitoarea mentionare a unui termen referitor la acord
dateaza din 1787 si ii apartine lui Ianache Viacdrescul: Con-glasuirea a unii
parti cu alta (Observatii sau bagari-dd-seamd asupra regulelor si ordnduelelor
grammaticii ruminesti...156). In 1828 apare la Sibiu Gramatici Romdneascd, de
LH. Rdadulescu, unde se foloseste concordenta (78). Timotei Cipariu, in
Gramatica Limbei Romane. Partea 11 Sintactica, Bucuresci MDCCCLXXVII (37)
include o explicatie eruditd: Aceasti conformatiune, si asemenatiune, la
gramatecii latini s'au numitu convenientia seau congruentia sau concordantia,
st de aci si: sytaxis convenientiae seau congruentiae.” In fine, la sfarsitul secolului
al XIX-lea, in 1893, H. Tiktin observa in Gramatica romand pentru invitimantul
secundar. Teorie si practicd. Partea I Etimologie (83): ,adjectivul se acoarda”.
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7.1. Mult timp, dupd cum se observd, intre acord, congruentd si
concordanti nu s-a facut o distinctie clard. Termenii au circulat liber, ca
sinonime, impreund cu altii, care s-au pierdut. Pana la urmd, in lingvistica
romaneascd s-a impus, ca si in cea internationald, termenul acord, definit ca
tip de redundanta obligatorie sau optionala/facultativd. Din punctul de
vedere al celor care vor sd diminueze importanta acordului in limbad,
fenomenul reprezintd ,, un mijloc de conectare neeconomicos” [104]. Fiind un
caz de ,redundantd maximald” [105], el se caracterizeaza prin repetarea
acelorasi informatii, pe care le aglomereaza inutil. Prin obligatia termenilor
acordati de a lua o anumita formd, se limiteaza mult libertatea de organizare
sintacticd (enuntiativd). Acordul este un test de compatibilitate in planul
expresiei, pentru cd selecteazd formele si formulele viabile functional,
inlaturandu-le pe celelalte. In aceste conditii, acordul poate fi interpretat ca
o suma de constrangeri/restrictii pe care Acordantul le impune acor-datilor
sdi. [106] Unii gramaticieni observa in plus cd acordul se aplica intr-un cadru
morfosintactic restrans (dependent de flexiune) si nu respectd principiul
economiei in vorbire (,economicitatii” [107]). In felul acesta, se opune unei
tendinte firesti a comunicirii naturale brevilocventa. Incercarea de a opera
economii in comunicare poate duce de altfel la destule probleme de acord:
fratele si sora mea, ministrii de externe francez si ucrainean, presedintii
Biden si Macron, *dorintele si pasiunea ale sale etc. De aceea acordul este
catalogat uneori (excesiv) drept ,pleonasm gramatical” [108]. Totusi,
beneficiile/avantajele acordului sunt mult mai mari. El asigurd in primul
rand claritatea comunicdrii, asigurdnd dezambiguizarea mesajelor, evitarea
omonimiilor (adj. - adv., a marca de gen.-dat. - a prep. etc.), recuperarea
partiald sau totald a informatiilor gramaticale si lexicale. Acordul asigura
prin deictice (pro-forme) coeziunea gramaticald [109]. Prin mdrcile sale
specifice, el realizeaza ,conectarea si repetarea”, in sensul in care acordatul
conectat stabileste , prin repetitia marcilor” [110] o ,relatie de referire” [111].
Studiile Mariei Manoliu-Manea pun in evidenta faptul cd acordul se
desfasoard in doi timpi, incipitul conexi-unii (indice de , conexitate” [112]) si
confirmarea conexiunii prin repetare. Aceastd confirmare se materializeaza
prin mentinerea/conservarea acordului pe parcursul actului de enuntare (ca
dimensiune temporald). Neconfirmarea acordului ca act de conexiune
produce inconsecvente in coerenta enuntului: Vino oricind tn magazinul
nostru! Avem produse tentante pentru voi si familia ta. S-au straduit toti din
toate puterile sale. Prin transferul informatiei, acordul asigura si coerenta
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enuntiativa (unitatea semanticd) [113], in conditiile in care Acordantul si
acordatul sunt coreferentiale sau cand pronu-mele/numeralul substitut se
raporteazd la un antecedent identificabil referential. Avand in vedere
capacitatea sa de a transfera (propaga, iradia) informatiile cdtre celelalte
componente ale grupului, cdrora le impune anumite forme, putem
concluziona afirmand ca Acordantul (Centrul grupului) instituie o ,relatie
de guvernare” [114] a celorlalti constituenti.

Acordul este o relatie bipartitd (Ava). Dezvotarea lui se poate produce
intr-un grup mai restrans (redus) ori mai larg (amplu). Odatd cu largirea
cadrului, intre regent si subordonat/e se creeaza o distantd (coordonata
spatiald a acordului), se pot interpune alti constituenti etc. Toti acesti factori
disturbatori pot determina reducerea sau chiar neutralizarea functionalitatii
redundantei si, in consecintd, aparitia aspectelor de ambiguitate in realizarea
acordului. Avand in vedere cd orice enunt inteligibil trebuie sd fie o
constructie marcatd prin coeziune si coerentd, lipsa ori intreruperea acestora
poate fi interpretatd drept factor de risc in realizarea comunicarii. Un astfel
de factor poate deveni acordul gresit, generator de discontinuitate sintactica.
[115] TOPICA

8. Mecanismul acordului actioneaza pentru exprimarea wvalorilor
categoriale (de numadr, gen, persoand caz). Acordul este initiat de Acordant
(A) prin transmiterea unei/unor informatii catre acordat (a), care le preia si
le exprima ca indici categoriali (marci gramaticale): ex. desi-nentele adjectivale
-0/-u, -a, -i, -e. Pentru a putea impune acordul, Acordantul dispune de
acordantd, proprietatea/capacitatea de a solicita acordul subordonatilor sai.
Acordanta este o marime variabild, de aceea acordul poate oscila intre minim
si maxim. In functie de acordanta sa, Acordantul isi poate selecta, ca nucleu
(centru) de grup acordatii, alegandu-i pe cei compatibili. Indiferent de
extensia grupului, acordul se realizeaza dinspre A cdtre fiecare dintre
acordatii sdi, asezati posterior (spre dreapta), anterior (spre stinga) sau
bilateral: A\a; a A ; ai-Avaz. Grupul minimal se reduce la Centrul acordant,
in timp ce grupul maximal ar putea sa fie proiectat astfel: aivax, Avasvasnas..

Formulele acordului pot fi diferite, in functie de componenta
grupurilor. Ele depind de aspectele concrete ale solidaritdtii sintagmatice:
»aproape toate unitdtile limbii depind fie de ceea ce le inconjoara in lantul
vorbit, fie de pdrtile succesive din care se compun ele insele.” Aceste unitati
sunt de douad tipuri: 1) cu identitate sintagmatica si identitate paradigmatica;
2) cu identitate sintagmaticd, dar cu non-identitate paradigmatica
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(substitutele) [117] Indiferent de tip, unitdtile sintactice se supun unui
,principiu general: unitatile mai mari [sunt] ele insele compuse din unitati
mai restranse, aflandu-se atat unele cat si celelalte intr-un raport de
solidaritate reciprocd.[118] Pentru a identifica edificator schemele de acord,
le vom selecta din multimea unitatilor sintactice pe cele aflate la un nivel
convenabil al enuntdrii, grupurile, constituite din cuvinte cu valori
morfologice distincte, aflate in pozitii sintactice matriciale, delimitate prin
functii caracteristice, generate prin relationarea cu Centrul. Insa nu fars a
constientiza faptul cd ,intre grupdrile sintagmatice astfel constiruite existd o
legaturd de interdependentd; ele se conditioneaza reciproc.”[119]

Reluand schema anterioard sub forma unei structuri de grup, sd
observam alcdtuirea sa: GNs= [a1,az, Avasvaa]
[aceste doua PRIETENE bune ale mele], in care , prietene” este Centru,
,aceste”, determinant, ,doud”, cuantificator, ,,bune”, modificator, ,mele”,
posesiv (,ale” este marca de genitiv-dativ, care se acordd, de asemenea).
Fiecare component se acordd, fie desinential (-e), fie supletiv cu Centrul:
feminin, plural, nom.
Schematic: GN;s =[(Det) (Cuant) CENTRUspst (Mod) u(Pos)]
Introducem GNs intr-un grup verbal (GV) pentru a obtine un enunt de tip
propozitional:  Aceste doud prietene bune ale mele sunt supdrate pe mine de ieri.
Pentru identificarea functiilor, reprezentam si aceastd constructie schematic:
[cvlon Aceste doud PRIETENE bune ale mele]ss sunt suparatenr pe minecp de
iericm ]
Propozitia cuprinde doud grupuri interdependente:
GV =[ (Sb) /CENTRU,per cop +NP/ (CD) (Circ)]
Grupul verbal are in Centru o unitate complexd, predicatul nominal =
/operatorul copulativ + numele predicativ/. Complementul direct si
circumstantialul de timp nu intereseaza din punctul de vedere al acordului.
GN/subiect = [(Det) (Cuant) CENTRUsupst (Mod) u(Pos)]
Grupul nominal ocupa solidar pozitia initiald si are functia de subiect . El
este inclus in GV, céruia i se subordoneaza functional.
Sb impune doud acorduri:
1. cu operatorul copulativ sunt: persoana III, plural;
2. cu numele predicativ supdrate: feminin, plural, nominativ.
Constructia este numai relativ fixa, ca topica si clase de distributie:
Aceste/cele doud bune PRIETENE ale mele// prietenele mele bune sunt supdrate de
ieri pe mine! De ieri sunt supdrate pe mine cele doud bune prietene ale mele... aceste
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doud prietene nedespartite ale mele etc. Important este sa observam ca
acordul se pastreaza la fiecare acordat.

In cazul in care Centrul substantival este omis/subinteles (nu este realizat
lexical) sau este exprimat intr-o secventd anterioard/ulterioard a enuntului,
locul sdu este luat de un substitut:

GNpron = [(Cuant) CENTRUpron (Mod) p1(Pos)]: Toate ACESTEA bune ale mele
(tmi stau aldturi).

Determinantul ,acestea” devine centru, ddnd nume si grupului (GN cu
centru pronume). Acordul raméne neschimbat.

GNium card = [(Det) CENTRUnum card (Mod) p1(Pos)]: Acestea DOUA bune ale
mele. [Care prietene?] Cuantificatorul (numeral cardinal substitut) devine
Centru si pdstreaza acordul.

GNiumord = [(Det + de) CENTRU num ord (Mod) p(Pos)]: Cea de-A DOUA bund
a mea. [Care prietena?] Numeralul ordinal devine din cuantificator, in
absenta substantivului, dar acordul se mentine (cu observatia ca ,toate
numeralele ordinale sunt «singulare inerente»”[120]).

Daca analizdm comparativ schemele identificate, vom observa mentinerea
unei forme-tip pentru toate variantele de grup nominal:

Determinant (sau Cuantificator-Determinant) CENTRU Modificator marcd
genitivald Posesor

Aceastd simetrie demonstreaza importanta unei formule stabile de acord in
procesul elabordrii enuntului. Pe aceastd obisnuintd de ,potrivire” se
bazeaza de multe ori, neinspirati, vorbitorii obisnuiti ai unei limbi.

O situatie mai putin comund se inregistreaza in cazul formantului cea, al
carui acord nu se incadreaza in seria acordurilor obisnuite:

GADJ = [(Adjunct;) / CENTRUap; (Compl)/ (Adjunct;)]: Cea mai buna
dintre noi oricand!

Cea este marcd a superlativului relativ sau adjunct antepus si se acorda
la prima vedere cu adjectivul-centru. Dar adjectivul nu este Acordant (cum
nu este nici verbul). Singurii Acordanti sunt: substantivul si (prin
»delegatie”, pronumele si numeralul). In aceasta situatie, cel mai bine ar fi sd
considerdm cd marca superlativului relativ se acorda morfologic (interior) si
nu la nivelul grupului.

$i mai spectaculos este acordul abnorm din: Cei mai bine pregititi (elevi)
au reusit. [121] Exemplul este dat ca exceptie de la reguld, fatd de formularile
cu formantul cel invariabil: Elevii pregititi cel mai bine/Elevii cel mai bine
pregatiti. Explicatia cd acest lucru i se datoreaza aparitiei in , pozitia initiala
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a unui Gadj. care face parte dintr-un GN [122] nu este decat in parte
convingdtoare. De fapt este vorba de un Gadv. [cel mai bine], care contine
un adverb la superlativ relativ de superioritate. Grupul adverbial se
integreaza intr-un Gadj. cu centrul , pregatiti”, iar acesta face parte dintr-un
GN subiect pentru predicatul ,au reusit”. Este o structurd reorganizatd a
enuntului Acei elevi/ care au fost cel mai bine pregatiti/au reusit. Prin contragerea
relativei, enuntul devine Acei elevi cel mai bine pregaititi au reusit. Prin elipsa
substantivului, expresia se concentreaza in continuare: Acei cel mai bine
pregatiti au reusit. S$i apoi se produce contaminarea dintre pronumele
demonstrativ si marca invariabild de superlativului relativ adverbial. Acei
isi asumad si functia lui cel, cu care se aseamana formal, dar fatd de care are
avantajul variabilitatii si al concretetii (este determinant).

9. Regulile acordului au fost stabilite in urma informatiilor luate din
practica limbii. Ca orientare generald, ele trebuiau sd exprime precis
opozitiile categoriale, dar acest lucru se dovedeste si astdzi dificil. De altfel,
se stie cd in limba romana veche existau posibilitdti de acord pe care astdzi
nu le mai avem. De exemplu, relativul care avea patru forme (carele, carea,
carii, carele), care permiteau acordul in gen si numadr: ,O, fericiti ochii
apostolilor carii s-au invrednicit...” (Antim Ivireanul). In schimb, asocierea
unui substantiv subiect la singular cu un verb predicat la plural nu era
consideratd o greseala: ,Fost-au acel Stefan vodi om nu mare de statu...”
(Grigore Ureche). In limba romana actuald, numarul regulilor de acord a
crescut exponential, dar persistd si multe incertitudini, cauzate de
multiplicarea exploziva a limbajelor individuale (idiolecte), care vehiculeaza
diverse constructii lingvistice cu mai multd sau mai putina abilitate. In plus,
regulile acordului din romaéna literard sunt concurate de variantele
lingvistice populare/regionale, de obisnuinte mai vechi (,Asa se spunea
altddatd”), de imprumuturile neologice, care introduc forme de acord inedite
(strdine limbii romane) etc. Ceea ce determind instabilitatea normelor si
continua necesitate a revizuirii lor. ,Dinamica normelor de acord”[123],
concretizatd in tendintele de aplicare a unor reguli mai simple si mai usor de
respectat, se poate urmadri chiar in lucrdrile de specialitate. Al. Graur nota in
1930: ,,Cand un substantiv are doud adjective care se excud unul pe altul,
substantivul se pune in romaneste la singular: limba francezd si germand [...]
Limbile francezi si germand e o constructie copiatd din frantuzeste si sund rau
in romaneste. E mai gresit, din punct de vedere logic, sd acorzi un substantiv
plural cu un adjectiv singular, decat sa acorzi un singur substantiv cu doud
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adjective contradictorii. Si apoi felul al doilea e cel obisnuit la noi din mosi-
stradmosi.”[124] In Tendinte actuale ale limbii roméne isi schimb pdrerea,
declarand cd ,, ambele formule sunt defectuoase.” [125] GALR II regula se
modifica: ,...s-a ajuns la un fel de acord in numar al substantivului, regent al
mai multor adjective, adicd la utilizarea lui la plural: limbile romana,
franceza si germand, popoarele roman si german.” [126] In replicd, Mioara
Avram remarca: ,..prin cumularea tendintei interne spre claritate cu
influente externe, s-a juns si la un fel de acord [invers] in numadr al
substantivului dupd adjectivele lui, limbile francezd si germand, in locul
constructiei traditionale limba franceza si germanad ori limba franceza si cea
germana.” [127] In aceeasi situatie sunt foarte multe norme de acord,
considerate , constructii de granita, intre corect si incorect.” [128] Ele se pot
schimba in functie de o intreagd serie de variabile, care creeazd nu numai
reguli, ci si variante de reguli, insotite de liste cu exceptii. Vom fi siliti deci
sd facem distinctie intre regulile ,categorice” [129] (obligatorii) si , cele care
oscileazd intre doud sau chiar mai multe posibilitati” [130] (recomandari
preferabile dezacordului). Acorduri optionale se inregistreaza mai ales in
privinta numadrului: Ion sau Radu poate/pot sa ducd asta la indeplinire.
Majoritatea (parlamentarilor) a/au votat pentru... etc. In unele situatii,
acordul poate dezambiguiza enuntul: Observatorul federal si totodatd fostul
mare jucator a/au vorbit pe pauza cu jucdtorii. Pentru ca mesajul sd nu fie
inteles gresit, gramaticile oferd solutii: ,Pentru dezambiguizare, este
preferabil sa se foloseasca substantive generice.” [131] (Orasul/localitatea)
Tecuci este frumos/frumoasd. Dar daca vorbitorul isi completeaza doar mental
formularea, se poate ajunge la fenomene pe care le putem cataloga drept
dezacorduri: Craiova este frumos. Iasi este promovatd in superligd. De acest
,acord mental” abuzeaza comentatorii sportivi [132], carora li se poate
imputa exagerarea acestui acord , dupa inteles”, aplicat in cazul echipelor:
Rapidul a invins-o pe Farul. (Cliticul feminin nu se justificd, pentru ca
substantivul are articol masculin!). Nu are fundamentare stiintificd nici
admiterea ambelor forme de acord in Rapidul a fost invins/invinsa pe teren
propriu, [133] sau libertatea alegerii pentru un nume de provenientd strdina
sau o sigla: MasterCard [...] a fost fondat, nu fondatd, pentru cd are forma de
masculin si se articuleaza ca atare, MasterCardul. De altfel, specificul limbii
romane impune ca substantivele terminate in consoana si in orice vocald, cu
exceptia lui ,a” sa fie considerate masculine (sau neutre). Nu are niciu rost
sd ,,desfacem in minte” continutul enuntului ca sd descoperim ca este vorba
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despre o companie! Aceeasi situatie se remarca si in cazul acronimelor: SUA
a declarat..., nu au declarat, pentru cd pronuntam [sua], nu Statele Unite ale
Americii. In general, indicatiile care pot ajuta la formarea unei culturi
lingvistice nu trebuie sd-i faca nicio concesie limbii uzuale, pentru cd sursa
de inspiratie contine un noian de greseli (v. Rapoartele CNA). De asemenea,
lipsa de solutii ferme si sfaturile de tipul ,e (mai) bine”, , este preferabil”,
,dar permite si” etc. mai mult deruteazd, in conditiile in care, fdrd a fi prea
categorici, ar trebui sd insistdm nu pe relativitate, ci pe reguli de acord clare,

fundamentate in primul rand pe morfosintaxa.

10. Dezacordul este o greseald de limbé foarte frecventd. El constd in
nerealizarea partiala sau totald a acordului, in functie de numadrul
categoriilor gramaticale in care acesta ar trebui facut. Cel mai usor de
identificat (oral sau in scris) este dezacordul dintre subiect si predicat (*Copiii
rdde). Dezacordul nu reprezintd numai absenta/omisiunea acordului, ci si
orice incercare gresitd de a realiza un acord: *fratele si sora ai mei; *L-am
ascultat pe vedeta spectacolului; *componenta excusivd feminind a echipei etc. Din
necunoastere sau din nebdgare de seama:

- se poate identifica gresit Acordantul: *Se resimt lipsa rezultatelor. *Deficitul
de vitamina C, D sau E pot duce la aparitia cearcinelor; *o forma psihicad si
mentald deosebite.

- se ignord apartenenta la genul neutru a unor substantive referitoare la
persoane: *aldturi de marii staruri; *In salid erau VIP-uri importanti (,,dezacord
referential”) [134];

- apare dezacordul cliticelor: *Familiei le-au subtilizat caii. *trupa ZOM, cu
stilul lor haios;

- se acordd gresit numeralul cardinal antepus (cuantificator): *doudzeci si
unu de programadri; *treizeci si una de grade (confuzii din cauza
desinentelor) etc.

Acordul poate fi ignorat, dar si supralicitat. Concret, sunt vorbitori cu
interes zero fatd de acord, insd exista si altii, care manifestd o atentie/grija
exageratd fatda de acest fenomen, pe care-l supraliciteazd. Asa se naste
hipercorectitudinea, o greseala de limba apdrutd, paradoxal, tocmai din grija
comunicatorului de a se conforma (neconditionat) normelor limbii literare.
Acordul hipercorect (hiperacordul) apare ,..din teama dezacordului, a
incdlcarii normei [135]. Astfel apare tendinta de se acorda in gen adjectivele
invariabile (*bluza bleumarind), de a cultiva excesiv acordul la plural [136]
(fun corp si o minte sandtoase), de a realiza acordul ,invers”, al unui
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substantiv la plural cu doud adjective la singular (*aripile dizidenta si
oportunistd ale partidului). Uneori, aceastd incercare de a realiza acordul in
totalitate are ca rezultat adevarate performante lingvistice, pe care
descoperitorul lor, G. Gruitd, le considera exemple ,de gramaticalitate
maxima”: Stramosii au avut un alfabet si o scriere ale lor (Romania Mare,
2003); Pentru cid acum vorbim pur si simplu descpre un conflict deschis, ale carui
desfasurare si deznoddmant vor avea efecte importante asupra vietii politice
romanesti (Ziua, 2005).[137] Probabil ca totusi este posibild si o altd organizare
a respectivelor enunturi, care sd permitd intelegerea exactd a mesajului fara
a supune limba la sofisticate si otioase performante.

TIPURILE DE ACORD si problematica aferenta
(pe niveluri de interpretare)

Nivelul I - GENERAL

/ convergenta
Acordul referential vs acordul gramatical (lingvistic, formal)
1

1 . 9
! divergenta
1

acordul direct (nemediat) vs acordul indirect (mediat) - sursa referentiala

- pronume;

1 .
<o . - numeral-substitut
fard antecedent vs cu antecedent: anaforicele {

l

(raportat la designatum)  exprimat neexprimat

(cu recuperarea informatiei: totald sau partiala)

Nivelul IT - FLEXIONAR (MORFOSINTACTIC, GRAMATICAL)

Acordul paradigmatic vs acordul sintagmatic
(in absentia) (in praesentia)

Dupd numadrul elementelor care se acorda si al categoriilor gramaticale pe care le
exprima:
Acordul ¢ vs acordul total (extins); acordul partial (restrans)

simplu vs complex: interior (adj. de intdrire), exterior (acordul ,incrucisat”)

Acordul interior: - intralexical (in cuvintele compuse: subst., adj., num.)
- morfematic (al desinentelor, articolelor)
- morfologic (al mércilor)
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Acordul intermediar al cliticelor

Acordul exterior (sintactic):

- in GN: (Det), (Cuant), (Modif), (Pos); GNs, GNp, GNnum (dependenta)

-in GV: Sb «<Pv, Sb —»Np, Sb —Part. pasiv; subintelegerea copulativului;
(interdependenta) - intre grupuri subiectul inclus si subiectul subinteles
Acordul in functie de categoriile gramaticale: in numar, in gen, in persoana,

in caz (flexiunea)
Acordul in functie de structura Acordantului: A monomembru, A
bimembru/multimembru. Tipul de coordonare a elementelor care compun
un regent bimembru
Acordul in functie de TOPICA: - de proximitate vs - la distanti (dislocarea)
topica inversd (comutarea); avansarea tematicd; reorganizarea enuntului;
acordul favorizat de topica
Acorduri facultative si/sau gresite:

- apozitia (acordatd) - echivalenta/ dependenta, predicativul suplimentar
(PS) si complementul predicativ al obiectului (CPO) - dubla subordonare;

,acordul” verbelor impersonale; ,acordul” adverbelor; ,acordul”

prepozitiilor si al locutiunilor prepozitionale

- acordul exceptional: interjectia (haidem, haideti), prin flexibilizarea ei
accidentala.

Nivelul 11T - PSTHOLINGVISTIC (SEMANTIC, NONGRAMATICAL)

Acordul motivat referential: numele proprii (antroponime, toponime etc.)
Acordul motivat pragmatic. Rolurile tematice: agent, pacient,
experimentator etc.

Acordul corect vs Acordul incorect (dezacordul: cotidian, artistic)
+ +

Acordul corect prin exceptie: Hiperacordul (hipercorectitudinea acordului)
a) dupd inteles
b) prin atractie

Contradictia forma - sens in acord

Acordul obligatoriu, recomandat, preferat, tolerat, posibil, optional

(oscilatiile in acord)

Acordul logic: formal, semantic.

,Dezacordul” semantic

Inconsecventa in realizarea acordului

Cauzele dezacordului
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Acordul in limba vorbitd vs Acordul in limba scrisa
Acordul si dezacordul in diverse variante stilistice:

- in limba populara;

- in argou;

- in limbajul sportiv;

- in vorbirea politicoasd;

- in stilul administrativ;

- in limbajul ecleziastic;

- in beletristicd - dezacordul ca figura de stil: silepsa, solecismul.

11. Acordul logic si psihologic. Realizarea acordului reprezinta o
ipostaza a relatiei vorbitorului cu limba, aflatd intr-un permanent
dezechilibru si o continud miscare. Discrepanta dintre obiectivitatea
sistemului lingvistic si subiectivismul receptarii sale de comunicator a
generat dispute incd din Antichitate, precum cea dintre anomalisti,
sustindtorii imuabilitdtii (limba e un fenomen natural, care nu poate fi
modificat de om), si analogisti, care acceptau ideea ca limba e creatd prin
conventie (si oamenii o pot modifica in folosul lor). Contradictia astfel creata
se va mentine intr-o forma sau alta pand in perioada modernd, moment in
care intervine Saussure, cu precizarea ca:

~Limba nu este o functie a subiectului vorbitor, ea este produsul pe care individul
il inregistreaza in mod pasiv; ea nu presupune niciodatd premeditare...”

Vorbirea este, dimpotriva,

Lun act individual de vointd si de inteligentd, in care putem distinge: 1° combinatiile
prin care subiectul vorbitor utilizeazd codul limbii pentru a-si exprima gandirea
personald; 2° mecanismul psihofizic care 1i ingdduie s exteriorizeze aceste
combinatii.” [138]

Daca aplicam, particularizand, aceste afirmatii la fenomenul acordului, vom
observa ca normele de acord, odata stabilite (chiar dacd subiectiv, pe baza
uzului general sau majoritar), devin un patrimoniu lingvistic, pe care fiecare
vorbitor trebuie sa-1 respecte. Caracteristica inregistrarii pasive se referd si la
obisnuinta (creatd) de a respecta regulile odatd stabilite, dar si la
neimplicarea constientd a majoritdtii oamenilor in procesul organic de
regenerare lingvisticd. Aceastd lipsd de initiativd transforma receptarea
limbii intr-un mecanism de ,,dare - primire”, acceptat, dar fard straduinta de
a fi inteles. Asadar, vom aplica legile acordului pentru ca sunt, nu datorita
avantajelor/importantei lor. Abia vorbitorul activ va putea demostra, prin
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,vointd si inteligentd”, cd posedd ,mecanismul psihofizic” de operare a
»~combi-natiilor” lingvistice (intre care se situeazd si acordurile). Astfel,
remarcd specialistii in psiholingvistica, se formeaza sistemul lingvistic
individual.

»El nu este egal cu «limba» in intelegerea lui Saussure, pentru cd nu este «o
copie» a sistemului obiectiv verbal, ci produsul insusirii si prelucrarii ei active.”
[139]

Aceastd activizare se realizeaza la un moment dat prin initierea unui act de
comunicare, diagnostic pentru performanta lingvisticd a comunicatorului. In
cazul nostru, se va demonstra prin capacitatea de a efectua acorduri corecte
in multitudinea situatiilor concrete create. Asadar, putem concluziona ca
initierea si derularea activitatii lingvistice este influentata si de conditiondrile
logico-psihologice.

Observand ludrile de pozitie ale diversilor cercetdtori cu privire la
acord, am remarcat opinii diferite, dintre care am sa le numesc pe cele total
diferite: sustindtori ai acordului formal (sintactic) si adepti ai acordului
,dupd inteles” (semantic). Pe langa aceste opinii, as remarca si directia
psihologica de interpretare, care pune accentul pe felul in care se rasfrange
logica sau trdirea vorbitorului in realizarea fenomenului de acord.
Psihologistii transformd acordul intr-o problema de perceptie. Diferentierea
acordului corect de cel incorect sau intelegerea a ce inseamnd regula si
exceptiile de la norma nu-i intereseaza in mod expres. Acordul poate fi privit
ca operator inflexibil (constrangere) ori ca liant flexibil, adaptat mereu
diversitdtii enuntiative pe care o o cultiva diferitele situatii de comunicare.

,Posibilitatile de corelare a cuvintelor in virtutea unei simple vecindtati in lantul
enuntdrii sunt relativ reduse in masura in care succesiunea liniard proprie
exprimdrii intr-o limbd naturald nu permite decat doud vecinatdti
imediate.” [140]

Cu toate acestea, capacitdtile combinatorii si modificarile de topica
(inversiuni, avansari tematice, dislocdri, intercaldri etc) creeaza situatii
sintactice diverse si derutante pentru comunicator: multimea de oameni
a/au navilit in piatd; pictorul si operele sale sunt cunoscuti/cunoscute. In
logica individuald se pot crea frecvent disfunctionalitdti in ce priveste
raportul dintre forma gramaticald si sens. O astfel de , disimetrie” se poate
constata in cazul acordului subiect - predicat, in care forma adoptatd trebuie
acomodatd la , exigentele semantice ale enuntdrii”. [141] Intre abilititile pe
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care vorbitorii unei limbi le dobandesc prin exercitiu se incadreaza si
realizarea/respectarea acordului. Practic, acesta se efectueaza prin imitarea
bunelor modele, ,suntem capabili sd preludam o secventd de enunt, pe care o
repetdm fard constientizare.” [142] Practic, mecanismul mental se pune in
miscare in mod reflex, fara constientizare (*Dintre raspunsuri, alege una; *I-
am dat o mie si unu de dovezi). Selectia formelor (dorit) pertinente se
realizeazd ca automatism. Rezultd clisee lingvistice, exersate si devenite
obisnuite prin repetare, care realizeaza de fapt o exteriorizare imperfecta a
logicii mentale corecte: Cetdtenii din Federatia Rusa pot sa faca ce vor. >
Federatia Rusd pot sa facd ce vor. Astfel de formule stereotipe se acumuleaza
zilnic in exprimarea noastrd si nu mai constientizam faptul cd sunt de fapt
greseli. Se instaureaza astfel ,cutuma lingvisticd a dominatiei logicii asupra
gramaticalului” [143]. Dacd analizdm si mai in profunzime tipul de
constrangeri logice identificate in comunicare, observam cd unii
comunicatori adopta o logicd formald in virtutea careia, de exemplu, un
subiect multiplu impune un acord la plural: *limba si literatura romane;
*mama si bunica ale mele. Altii se cdlduzesc dupd o logicd semanticd, cu
origine in acordul referential: *Biserica catolica I-a rugat pe Michelangelo sa-
i ajute; *Comisia de la Bruxelles au aprobat noi ajutoare pentru Ucraina.
Dand prioritate ori formei (*s-a transmis pe postul si in emisiunea acestea),
ori intelesului (*Brazilia s-au retras in apdrare) se creeaza nu numai un
disconfort psihologic, ci se genereaza si dezacorduri. [144] Fatd de astfel de
manifestdri ale acordului, care implicd o serie de factori de naturd psiho-
emotionald, Iorgu Iordan manifestd o oarecare intelegere, considerandu-le
»inovatii cu implicatii stilistice, care nu se incadreaza in norma (niciunul nu
dormeam, unul nu mai scapam, dacd veniti cineva pe la mine...)” [145].
Pentru a evita acordul mecanic si intelegerea fenomenului in sine este
neceasard educarea vorbitorilor, depdsirea ,nivelului elementar de
intelegere a gramaticii” [146]. In acest proces indelung trebuie implicate
forme de educatie diverse, dar sistematice si continue, in relatie organica cu
structura morfo-sintacticd si modalitatile de realizare a relatiilor sintactice,
in primul rand flexiunea si rectiunea. In practica acordului survin schimbéri
diverse, iar perceptia lingvisticd este modificatd ,de factori multipli, de
modul cum acestia interactioneazd la un moment dat si de ponderea pe care
0 au si care se poate modifica in timp”. [147] Nu trebuie sa uitdm nici cd in
spatiul public circuld false modele de acord, unele argotice, nonconformiste,
ironice (*Face ce vrea muschii lui. [148]), altele din limbajul copiilor (*Nu mai
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rupeti flori, copii/cd si ele este vii...) sau din vorbirea regionald (*O fost toti
la nuntd), ori mostre de vorbire colocviald (*A intrat ei in bani, dar n-a facut
nimic). Cand dezacordul apare in scrierile artistice, el poate genera doud
constructii sintactice expresive (figuri de stil): silepsa (,$i unde nu s-au
adunat o multime de badieti si fete de scoald...”, Ion Creangdi) si solecismul
(~,Unde turcii-mi-a auzia,/ pe babad c-o dezlega,/ galbenii cd-i ddruia...”,
Folclor). Conditiile concrete in care se produc acordurile sunt atat de
complexe si depind atat de mult de realitatea extra-lingvistica, incat este
nevoie de foarte multd intelegere si o continud evaluare a corectitudinii
pentru a rezolva problemele cotidiene ale acestui complicat proces.
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ANEXA

Greseli de acord frecvente:

- acordarea substantivelor, adjectivelor, pronumelor, numeralelor invariabile;

- acordarea substantivelor defective (singularia tantum si pluralia tantum), a
adjectivelor cu o singura forma de gen la singular (-e), a pronumelor defective de
plural (cine, nimeni);

- acordarea verbelor impersonale si unipersonale;

- identificarea gresitd a regentului/Acordantului (A), cu realizarea unui acord
eronat: in gen (Capsuna este una dintre fructele care are un aport mare de vitamine.)
si in numar (Gestionarea resurselor si a valorificdrii lor sunt destul de importante.)

- acordantul bimembru cu acord la singular (Laptele si untul de cacao din ciocolatad
va inmuia pielea si o va hidrata...)

- confuzia genurilor: din cauza desinentei ,feminine” de plural a substantivului
neutru, acordul se face, la singular, tot la feminin (Bananele sunt una dintre cele mai
consumate fructe.)

- impersonalizarea/ personalizarea

- invariabilizarea/ variabilizarea

- falsa proeminentd tematica (avansarea):

- flexibilizarea adverbului
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DES DIFFICULTES A (RE)CONNAITRE, COMPRENDRE
ET EXECUTION DE L'ACCORD.
PROBLEMES THEORIQUES ET PRATIQUES

Résumé: Cette étude est consacrée a I'accord, une construction admirable pour son
ampleur, ses proportions et son équilibre. Premiérement, j'ai essayé de définir le
terme, considéré a la fois mode d'expression du lien de subordination, phénomeéne
morphosyntaxique et signe du procés de I'énonciation. En effet, I'accord impose des
variations formelles en nombre, en genre, en personne et en cas. Mais, pour les
langues a flexion prolongée, 'accord est un principe d'organisation structurale. Son
but est de transmettre une double information, syntaxique et sémantique, et
d'assurer 1'unité de la production linguistique. Puis, j'ai établi une typologie: 'accord
référentiel (en relation avec la réalité extralinguistique) et l'accord grammatical
(mophosyntaxique); l'accord intérieur et l'accord extérieur; les classes des mots
accordés et leurs morphémes spécifiques. Une analyse détailée a été consacrée aux
relations syntaxiques de dépendance bilatérale (sujet - prédicat) et de dépendance
unilatérale (a l'intérieur du groupe nominal, GN). Pour mieux surprendre et
exprimer la spécificité de l'accord, j'ai utilisé une terminologie spéciale: accordance
- disponibilité/capacité d'accord; Acordant - terme qui impose 'accord (le Centre
du group); accordé - terme qui s'accorde (subordonné); accorder - établir et
maintenir le contacte/I'accord, exprimer les catégories grammaticales concordantes,
imposer les formes spécifiques (les morphémes). La systématique des phénomenes
d'accord a été disposée sur trois niveaux de l'analyse, général, morphosyntaxique et
psychologique. Les regles d'accord, les désacords et les oscillations de 1'accord ont
été illustrés par des exemples extraits du langage quotidien, des médias de masse et
d'une bibliographie scientifique de grande valeur.

Mots-clés: accord, types d'accord, accord référentiel, accord intérieur, accord
mophématique, catégorie grammaticale, valeur catégorielle.

DIFFICULTIES IN (RE)KNOWING, UNDERSTANDING
AND EXECUTION OF THE AGREEMENT.
THEORETICAL AND PRACTICAL PROBLEMS

Abstract: This study is devoted to agreement, a construction admirable for its
breadth, proportions and balance. Firstly, I tried to define the term, which is
considered to be a mode of expression of the subordination link, a morphosyntactic
phenomenon and a sign of the enunciation process. Agreement imposes formal
variations in number, gender, person and case. But for languages with extended
inflection, agreement is a principle of structural organisation. Its purpose is to
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transmit dual information, syntactic and semantic, and to ensure the unity of
linguistic production. Furthermore I established the following typology: referential
agreement (in relation to extralinguistic reality) and grammatical agreement
(mophosyntactic); internal agreement and external agreement; classes of agreed
words and their specific morphemes. A detailed analysis was devoted to the
syntactic relations of bilateral dependency (subject - predicate) and unilateral
dependency (within the nominal group, GN). In order to give a clearer picture and
express the specific nature of agreement, I used a special terminology: accordance -
availability /capacity to agree; Accordant - the term that imposes agreement (the
Centre of the group); accord - the term that agrees (subordinate); accord -
establishing and maintaining contact/agreement, expressing concordant
grammatical categories, imposing specific forms (morphemes). The systematics of
agreement phenomena has been arranged on three levels of analysis: general,
morphosyntactic and psychological. The rules of agreement, disagreement and
oscillations in agreement were illustrated by examples taken from everyday
language, the mass media and a valuable scientific bibliography.

Keywords: agreement, agreement types, referential agreement, internal agreement,
mophematic agreement, grammatical category, categorial value.
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