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CONCIONES LATINAE MULDAVO
SI LEXICUL RELIGIOS ROMANESC IN SECOLUL AL XVIII-LEA!

Terminologii in limba romana veche

Existd in limba romand veche mai multe terminologii de specialitate, unele
de tip stiintific, altele marcat tehnice. Primele pot fi identificate in traduceri,
in adaptari ale unor scrieri din domenii diverse ale cunoasterii sau in mai
multe lucrdri originale; ultimele apartin in primul rand textelor, numeroase
si diverse, din domeniile juridic si administrativ [1]. Majoritatea acestor
terminologii sunt rezultatul unor incercari notabile de formare a unui lexic
de specialitate, in ciuda absentei unei codificdri oficiale, pe care specialistii
actuali in domeniu o considerd esentiald pentru a dovedi existenta unor
terminologii autentice. Constituite in cadrul scrisului laic ca o necesitate
culturald, sub influenta structurii, respectiv a formei textelor sursd, si
reflectand, in mod firesc, modalitdti specifice de traducere sau de echivalare
a lexicului izvoarelor, respectiv modelelor folosite, scrise in limbile de
cultura ale vremii, aceste terminologii ilustreazd nivelul, dezvoltarea,
respectiv rafinarea treptata a variantelor functionale ale vechii noastre limbi
literare. $i probeazd totodatd imbinarea in moduri si in grade diverse a
lexicului uzual, specific limbii vorbite, cu lexicul de tip neologic (format
deopotrivd din imprumuturi si din calcuri), caracteristic formelor elevate,
culturale ale romanei vechi.

Literatura religioasd, dominanta prin numadrul si prin circulatia textelor
ilustrative in primele secole de existentd a scrisului nostru literar [2], a avut
si ea variante stilistice, similare pana la identificare cu cele atestate in scrisul
laic, in cadrul variantei beletristice; partial distincte, prin terminologie, de
reguld bine individualizatd, in cadrul textelor cu caracter juridic (desi

1 Lucrarea a fost sustinutd in plenul colocviului Lexic comun / Lexic specializat
cu tema Spatii pragmatico-discursive in interpretarea textelor artistice si non-artistice. In
memoriam Stelian Dumistricel, Galati, 3-4 noiembrie 2022.
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componenta morald, impusa de credintd, a fost prezentd pand tarziu in
textele de lege laice); si clar individualizate prin vocabular in textele
religioase de tip tehnic, destinate in primul rand oficierii slujbelor [3].

Tot mai bogat in termeni specifici, cu cat ne departam de primul secol
de traducere, de copiere, respectiv de tipdrire a textelor scrise in limba
romand, datoritd cresterii numarului de scrieri alcatuite in limba tarii,
pregidtita in felul acesta treptat pentru a fi impusé ca limba oficiald de cult si
de culturd, lexicul religios se caracterizeazd, in orice epoca studiatd, printr-o
constantd remarcabild in ceea ce priveste forma, sensul si limbile de
provenienta a elementelor componente. Iar rdspandirea acestui lexic religios,
mult mai larga decat a oricdrui alt tip de vocabular tehnic laic, permite sd se
vorbeascd de o terminologie crestind de uz general, intdlnitd, in proportii
diverse, in orice text cu continut religios, nu doar in cartile de slujba propriu-
zise. Este aceasta nu o dovada a laicizarii sau a asa-zisei vulgarizari a unei
terminologii de specialitate, ci un argument important pentru sustinerea
locului privilegiat ocupat de terminologia crestina in cadrul lexicului limbii
noastre vechi.

Cercetdrile consacrate acestui lexic religios, in ansamblu, dar mai ales
acelea care abordeaza subiectul cu referire exclusiva la limba roménd veche
sunt totusi putin numeroase [4]. S-a considerat, probabil, cd datele cunoscute
cu privire la originea, la componenta si la importanta acestui foarte bogat
inventar lexical pentru istoria vocabularului limbii noastre sunt suficiente si,
in ansamblu, relevante. Se stie astfel, ca fondul primar al lexicului religios
romanesc a fost constituit, in epoca de formare a limbii roméne, din cuvinte
mostenite din latind si din lexeme de origine greacd receptate in forma
latineascd; acest fond a fost imbogdtit cu numeroase imprumuturi slavone in
perioada asa-numitului slavonism cultural, apoi, in secolele al XVII-lea si al
XVlII-lea, cu o serie de cuvinte neogrecesti. Iar terminologia crestind astfel
constituitd, in esentd un lexic tehnic dublat de un vocabular extrem de bogat
de uz comun, s-a pdstrat cu relativ putine modificari din cele mai vechi
timpuri pand astdzi. Aceastd pdstrare fiind favorizatd de caracterul
fundamental conservator al scrisului, respectiv al limbajului bisericesc.

Consideratiile formulate in timp pe marginea lexicului religios existent
in limba romAnd nu au urmadrit insd si identificarea unor diferente intre
terminologia religioasd ortodoxd si cea apuseand, utilizatd de membrii
diverselor confesiuni crestine subordonate Romei, active in spatiul
romanesc, si cu atat mai putin sa schiteze un parcurs, o istorie a aparitiei si
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consolidarii acestor diferente. Aceasta desi scrieri datorate miscarilor
religioase apusene sau influentate puternic de acestea (in primul rand scrieri
de propaganda religioasd) au fost alcdtuite in limba roménd inca din epoca
vechiului nostru scris literar. Nu au facut astfel de constatari nici cei care s-
au oprit asupra unor tipdrituri sau traduceri vechi foarte importante, precum
Noul Testament de la Bilgrad (apdrut in 1648) [5], precum traducerea (din
pdcate incompletd) a Vulgatei, data (in 1760—1761) de un grup de preoti
greco-catolici condusi de Petru Pavel Aaron [6], sau Biblia datoratd lui Samuil
Micu (tiparita la Blaj, in 1795) [7], interesul cercetatorilor fiind centrat de
fiecare datd asupra izvoarelor, asupra manierei de traducere si asupra
calitatii limbii literare folosite.

Parcurgerea mai multor scrieri religioase vechi romanesti nu a furnizat,
in aceste conditii, dovezi de existentd a unor terminologii diferentiatoare
intre vechiul scris romanesc ortodox si cel datorat reprezentantilor
miscdrilor religioase de rit apusean. lar constatarea prezentei in Noul
Testament de la Bailgrad, spre exemplu, a catorva lexeme de tipul publican
,functionar al Imperiului Roman, insdrcinat cu strangerea ddrilor”, respectiv
sumd, neologism care numea ,rezumatul unei evanghelii”, nu a putut
argumenta o separare in plan terminologic intre confesiunile crestine,
ortodoxd, respectiv apusene, active in spatiul nostru cultural. La fel cum, in
epoca Scolii Ardelene, incercdrile unor carturari latinisti de introducere in
uzul religios greco-catolic a cuvantului mostenit sint ,sfant” si a unora
dintre componentele familiei sale lexicale, sau crearea lui sdntdtate
,sfintenie”, spre exemplu, par a fi avut nu atat cauze confesionale, cat
justificdri culturale. (Ne gandim la argumentarea si in acest mod, prin
reactivarea, respectiv prin intarirea vechiului fond latinesc, a latinitatii limbii
noastre [8].)

Nu a existat deci, in epoca veche a scrisului nostru literar, cum pare sa
sugereze bibliografia cunoscutd de noi, o separatie din punct de vedere
terminologic intre scrisul religios ortodox si cel ilustrativ pentru diversele
confesiuni crestine de rit apusean?

Ne propunem sd formuldm un raspuns, analizand lexicul utilizat intr-
unul dintre cele mai cuprinzatoare manuscrise datorate misionarilor catolici
care au activat, in secolele al XVII-lea si al XVIII-lea, ca trimisi ai Romei, in
comunitdti de rit apusean existente in jumatatea de nord a Moldovei. Avem
in vedere omiliarul intitulat Conciones Latinae Muldavo, alcdtuit de Silvestro
Amelio da Foggia, ,fost prefect al misiunilor apostolice pentru Moldova,
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Tara Romaneascd, Bugeac si Transilvania” [9]. Textul, format din 86 de
predici cu text alternativ, latinesc si romanesc, este pdstrat in fondul de carte
veche al filialei bucurestene a Bibliotecii Academiei Roméne [10].
Manuscrisul, datat 1725, a fost transcris, potrivit mentiunii facute in textul
aflat pe foaia de titlu, ulterior plecarii lui Silvestro Amelio din Moldova,
intamplatd in anul 1722 [11], pentru ca lucrarea sa fie pregatita ,,a fi scoasa la
lumind” [12]. Iar aceste informatii, corelate cu forma textului si cu structura
sa, adecvate utilizdrii intr-o biserica de rit catolic in care slujba era oficiata in
limba romana, aratd cd manuscrisul reprezintd o copie ingrijita dupa o forma
anterioard a scrierii [13], ce va fi fost utilizatd in timpul misiunii
moldovenesti a misionarului italian [14]. (Traducerea in limba romana a
unor predici latinesti pentru rostire in cadrul slujbelor importante din an ar
fi greu, daca nu imposibil de justificat in afara spatiului romanesc.)

Marturia unui text catolic de la inceputul veacului al XVIII-lea

Conciones Latinae Muldavo, culegere de predici alcituitd de Silvestro
Amelio, trimis al Romei in Moldova, se constituie astfel cu siguranta intr-un
document de limba cu totul potrivit pentru a afla care era lexicul religios
utilizat, la inceputul veacului al XVIII-lea, intr-o comunitate de rit catolic din
spatiul cultural roménesc. Pledeazd in acest sens intinderea mare a
manuscrisului (de aici bogdtia si diversitatea vocabularului folosit), apoi
identitatea alcdtuitorului (misionar catolic italian, bun cunoscator al limbii
romane, inclusiv in varianta sa vorbitd) si, nu in ultimul rand, faptul ca textul
reprezintd o traducere a unor predici apusene scrise in limba latina [15].
Confesiunea cdreia ii apartinea autorul traducdtor, misiunea sa religioasa si
cunoasterea in detaliu a limbii roméane vorbite intr-o comunitate catolicd din
partea de nord a Moldovei creeaza astfel premisele favorabile pentru
obtinerea unor informatii demne de incredere, nicicum falsificate de traditie
sau de filtrul pe care romana literard a vremii (deja fixatd in coordonatele ei
esentiale spre mijlocul veacului al XVIII-lea) [16] I-ar fi putut impune unui
preot catolic de origine romana.

Parcurgerea integrala a textului romanesc din Conciones Latinae
Muldavo si confruntarea acestuia cu partea latineasca a manuscrisului pastrat
in fondurile Bibliotecii Academiei Romane au pus in evidenta existenta unui
lexic religios extrem de cuprinzator.

Semnaldm la inceput o serie de denumiri generice: Dumnddziu,
dumnadzdire (echivalent pentru lat. divinitas); bisericd, cruce, lege ,credinta”.
Adaugam numele Cristos, utilizat constant cu forma romaneasca veche,
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uzuald pana astdzi in romana vorbitd. Christos, cu grafia specifica bisericii
apusene, apare o singurd data, la inceputul textului, iar Hristos, forma
specific ortodoxd, devenita literard inca din secolul al XVI-lea, nu este
niciodatd consemnat. Aldturi de Cristos, apar frecvent Sfanta Troitd, Tatdil, Fiul
si Duhul Sfant.

Termenul sfant, devenit majoritar in vechiul nostru scris religios in
defavoarea lui sint, mostenit din latind, apare constant in Sfanta Fecioard,
sintagma terminologica alternantd in Conciones cu Maica Precistd. In titulatura
apostolilor, forma vechiului imprumut slavon trimite, prin varianta sfeti,
general folosita in structuri denominative specifice, spre o etapd de mult
depadsitd in istoria vechiului nostru scris literar: Sfeti Andrei, Sfeti Gligorie (cu
varianta de rostire populard), Sfeti loan, Sfeti Luca, Sfeti Marc, Sfeti Maftei
(hume propriu avand fonetism tipic rasdritean), Sfeti Pavel, Sfeti Petru
(ultimul nume fiind inregistrat si in varianta Petre(a) [17]). Forma sfeti,
apropiatd fonetic de vechiul scris slavon [18], este prezenta inclusiv in Sfeti
Vartolomei (echivalare, cu V initial, pentru Beatus Bartholomeus), in Sfeti
Hieronim (echivalare pentru Divus Hieronymus) sau in Sfeti Ferent (echivalare
pentru Beatissimus Franciscus), nume ce trimit la personalitati religioase
apusene cunoscute, ale cdror lucrdri sau opinii sunt mentionate in
comentariile din predici facute pe marginea textului sacru.

Lui sfint (niciodata concurat de sant) ii stau aldturi apostol, arhanghel,
proroc, muncinic (cu formda de tip conservator), duh si inger. Specifice
traducerii cuprinse in Concionesc sunt, in cadrul acestui camp lexical,
evanghelesc ,evanghelist”’, adaptare pentru lat. evanghelista, si psalmista,
neologism care pdstreazd, ca si in alte texte vechi, forma etimonului latinesc.

Pentru concepte si practici religioase este folositd, in Conciones, o
terminologie extrem de bogatd, cuvintelor vechi romanesti (si derivatelor de
la acestea) standu-le aldturi numerosi termeni, predominant de origine
slavona: credintd, mild, milostenie, pocdintd, smerenie, spdsenie; pdcitos, pagin;
aproapele; pdcat, greseald, firddelege; slujbd, post, rugdciune, inchindciune,
multamitd, pominoc; comdndare, sirdcuste; blagoslovenie, milostivire, precestenie
,Ampdrtdsanie”, spovedanie; a blagoslovi, a mdrturisi, a prepovedui, a praznui, a
slavi; a se mantui, a se milostivi, a se pocdi, a se ruga, a se smeri. Prezenta
neologismelor latinesti in cadrul acestui camp lexical este aproape
nesemnificativd, imprumuturile sacrament, respectiv iciu fiind in ansamblu
putin frecvente si doar partial sinonime cu taind, respectiv cu pdcat, mult mai
des folosite; procesie ,, procesiune (religioasd)” coexistd cu slavonismul litie,
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ambele cuvinte avand insd atestdri sporadice; consemndri putine au de
asemenea neologismul italienesc sismatic ,schismatic, adept al schismei” si
Lamuritoriu, calc interesant pentru Purgatorium, folosit pentru a denumi un
concept absent din terminologia religioasd ortodoxd; in vreme ce numele
quinquagesima, septuagesima, sexagesima, adjective substantivizate, sunt
preluate fard nici o modificare din sursa latineasca pentru identificarea unor
duminici:

, ~ din a cincizecea zi (de la Pasti), a Rusaliilor sau a lasatului de sec; ~ din a

”

saizecea zi sau ~ din a saptezecea zi (de la Boboteaza)

Utilizate fiecare cate o singura datd, par a fi nu atat o influentd terminologica
apuseand asupra textului romanesc (desi un misionar care utiliza in mod
curent limba latind era obisnuit cu aceste denumiri), cat un mijloc eficient de
mentinere a formei scurte, uzuale in manuscris, pentru titlul predicilor.
(Numele lung, descriptiv, al respectivelor duminici nu ar fi permis scrierea
titlului predicii intr-un singur rand.)

Dintre numele de ranguri, de functii sau de categorii de slujbasi ai
Bisericii, sunt utilizate frecvent preut, iequmen, prezent inclusiv in sintagma
iegumenul Guerricus (echivalare pentru lat. abbas Guerricus), potropopd (forma
de limba vorbitd, care echivaleaza acelasi lat. abbas), piscop, patriarh, respectiv
cin, imprumut slavon asociat cu Mai Micii, echivalare romaneasca pentru
Minorum ordo ,,ordinul cdlugarilor Minoriti”. In contexte ce trimit explicit la
realitati specifice bisericii apusene, aflaim apoi termenii no<vi>ti (preutii ~),
pritori (~ calvinilor) sau papa.

Scrierile religioase la care se face trimitere in cadrul comentariilor
cuprinse in predici sau din care sunt extrase citatele folosite pentru
argumentare sunt: cazania, epistolia, jitia (,viata unui sfant sau povestirea
unui eveniment religios semnificativ din istoria Bisericii”), liturghia. Marile
texte religioase invocate sau folosite ca sursa sunt Sfinta Scrisoare ,Biblia,
Sfanta Scripturd”, impartitd in Testamentul (cel) Nou si Testamentul (cel)
Vechi(u), din care fac parte Psalteriul, (E)vanghelia, respectiv Faptele
Apostolilor. Pe langd aceste scrieri biblice este amintitd frecvent Viata
Parintilor ,Vietile Sfintilor”. Extrasele evanghelice care deschid predicile
sunt numite citenii, rezumatul evangheliilor, specific textelor de rit apusean,
are denumire neologicd, sumd, iar rugdciunea domneascd este identificata
prin ocinas (utilizat la plural, acesta indicd ,cererile” formulate in Tatdl
Nostru).
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In ceea ce priveste numele sarbétorilor religioase importante din an,
consemnate de reguld in titlurile predicilor care le sunt consacrate,
consemndm: Boboteadza, Blagovestenia Prefericite Marie Ficioare, Stretenia
Prefericite Ficioare Marie (adic& Intdmpinarea Maicii Domnului), Aflarea Sfintei
Cruci, Vinirea Domnului, dzua Nastere Domnului, (Sfintele) Paste, Suirea
Domnului in ceriu, Vinire Duhului Sfant (numitd si dzua de Mos, amintitd in text
si sub numele Moagsea), Nastere lui Sfeti loan Botedzitoriului, Dzua Tuturor
Sfintilor, dzua Cercdrei Maice Preciste, fndlpare Maice Preciste in ceriu, nume de
reguld traditionale, unele dublate, cum se vede, de denumiri vechi sau
populare.

Un lexic religios de uz comun

Lungile serii de exemple anterior prezentate arata ca Silvestro Amelio,
trimis al Romei, care a activat la inceputul veacului al XVIII-lea in biserici de
rit apusean din nordul Moldovei, a utilizat, in traducerea romaneasca a
predicilor cuprinse in Conciones Latinae Muldavo, o terminologie religioasa ce
putea fi intalnitd, cu foarte rare exceptii, in toate tipdriturile si manuscrisele
ortodoxe ale vremii. Era, cu sigurantd, un lexic religios de uz comun,
cunoscut in cea mai mare parte a sa nu doar de cdtre preoti, ci si de catre
credinciosii obisnuiti, fie ei ortodocsi sau de rit apusean. Iar unele forme,
respectiv variante fonetice aratd cd misionarul italian se raporta adesea la
limba vorbitda de localnici, mai putin sau deloc instruiti. (De la acestia
invdtase, desigur, formele potropop si vanghelie; din uzul acestora preluase
variantele Gligorie si Maftei.) Cativa termeni, intre ei litie, dar indeosebi sfeti,
variantd pentru sfint atat de apropiatd de etimonul vechi slav al cuvantului,
par sd indice familiarizarea, surprinzadtoare pentru un misionar apusean, cu
scrisul slavon sau cu terminologia specificd mediilor mandstiresti ortodoxe,
numeroase in jumdtatea de nord a Moldovei. (Sunt incd prea putine
elementele relevante, ce pot fi folosite pentru a putea avansa ipoteza ca
Silvestro Amelio stia chirilicd si putea parcurge singur scrierile ortodoxe ale
vremii.)

Comparativ cu numdrul mare de termeni folositi in mod curent in
scrisul ortodox, elementele raportabile la lexicul specific bisericii apusene
sunt in ansamblu foarte putin numeroase. Grafia Christos este prima care
atrage atentia, dar prezenta ei o singurda datd in primele pagini ale
manuscrisului (in rest este folosit fara exceptie Cristos) sugereaza
posibilitatea unei influente (ulterior cenzurate) a formei textului latinesc
alaturat. Trimit apoi spre componente specifice lexicului religios apusean
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cateva imprumuturi neologice ce numesc realitati pentru care scrisul ortodox
nu avea corespondente lexicale utile (papd, pritor, dar si Mai Micii, calc folosit
pentru numirea cdlugarilor minoriti). Cuvinte precum procesie sau sismatic,
si ele imprumuturi apusene, reprezintd, poate, data fiind frecventa lor cu
totul scdzutd, influente sporadice ale uzului traducdtorului, misionar
vorbitor de limbé latina si italiana. In ceea ce priveste prezenta in Conciones
a altor doud neologisme latinesti, sacrament, sinonim partial cu taind, si
testament, inclus in numele celor doud mari parti ale Bibliei, constatam ca ele
fuseserd acceptate inca din secolul anterior in scrisul ortodox, nemaiavand
astfel caracter distinctiv. (In 1651, spre exemplu, la Targoviste se tiparise
Mistirio sau Sacrament, iar cele doud parti ale Bibliei de la Bucuresti se cheama
Testamentul Vechi si Testamentul Nou [19].) lar utilizarea a trei nume latinesti
pentru indicarea unor duminici prin raportare la distanta in timp fatd de
Pasti sau fatd de Boboteaza (quinquagesima, sexagesima, septuagesima) pare sa
fi fost favorizatd de dorinta traducdtorului de a pastra forma scurtd data in
mod curent titlurilor de predica.

Elementele lexicale sau de forma grafica de tip apusean identificate in
Conciones Latinae Muldavo, foarte putin numeroase in comparatie cu lexicul
religios de tip ortodox, majoritar in partea romaneascd a manuscrisului
alcdtuit de Silvestro Amelio, par deci sd fie, dacd ipotezele noastre sunt
valide, nu incerciri de constituire a wunei terminologii religioase
individualizatoare pentru catolicismul romanesc, ci fapte de limba justificate
cultural sau modalitadti de echivalare de citre un traducétor instruit a unei
surse religioase latinesti. Ipoteza este sustinutd de existenta unor forme de
romanizare, specifice traducerilor epocii, in cazul mai multor neologisme.
Am mentionat anterior echivalarea sintagmei latinesti Minorum ordo prin
cinul Mai Micilor si a numelui Purgatorium prin Lamuritoriu. Adaugam acum
numele propriu Bisericescul, echivalent dat de Silvestro Amelio pentru
latinescul Ecclesiasticus. (Sunt similare aceste echivaldri mai vechiului in
scrisul religios romanesc Manuil Mohoritescul, utilizat pentru Manuil
Porfirogenetul, sau mai putin cunoscutului denominativ Marea cea din mijloc
de pamint, creat in vechile noastre scrieri geografice pentru Mare
Mediteraneum.) Pentru niciunul dintre aceste ultime cuvinte, lexicul religios
ortodox nu avea un corespondent specific.

Textele religioase de tip apusean create prin traducere in Moldova,
pentru a fi utilizate de catre misionarii italieni in bisericile de rit catolic, in
care cel putin o parte din slujbd se facea in limba roménd, utilizau deci, in
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veacul al XVIIl-lea, practic acelasi lexic religios ca scrierile ortodoxe ale
vremii. Conciones Latinae Muldavo, omiliarul alcdtuit in 1725 de catre Silvestro
Amelio, trimis al Romei in Moldova, oferd argumente nenumdrate in
sprijinul acestei constatari.
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CONCIONES LATINAE MULDAVO
AND THE ROMANIAN RELIGIOUS LEXICON IN THE 18™ CENTURY

Abstract: The research conducted on the Romanian translation of the sermons
contained in Conciones Latinae Muldavo, the homily composed in 1725, by Silvestro
Amelio, a Rome's envoy to Moldova, aims at highlighting the fact that, in the 18t
century, Western-type religious texts, created for Catholic rite churches, performed
in the Romanian language, used practically the same religious lexicon as the
Orthodox writings of the time.

Keywords: old literary Romanian language, religious lexicon, old Orthodox writing, old
Catholic writing.
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