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Abstract: The comparative study between lenachita Vdcdrescu's paper
»~Observatii sau badgdri de seamd asupra regulelor si oranduielelor
gramaticii romanesti”(1787) and Constantin Diaconovici Loga's
,Orthografia sau dreapta scrisoare”(1818), highlights the Romanian
grammatical terminology features, the effects and the patterns chosen by
the two scholars. I have studied the way that Vacdrescu' famous paper
influenced the terminology, in a phonetical and grammatical manner, used
in Constantin Diaconovici-Loga's , Orthografia”.
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Am studiat lucrarea lui lendchita Vacarescu, Observatii sau bigiride
care nu s-a bucurat pand acum de realizarea unei editii critice. Lucrarea lui
Vdcarescu a influentat, pe langd gramatica lui Radu Tempea[2] si pe cea a
lui Paul lorgovici[3], lordache Golescu[4] si Ion Heliade Radulescu[5], asa
cum evidentiaza C.Cirstoiu in prefata la Poetii Viciresti[6] (vezi C. Cirstoiu,
*** Poetii Viciresti, 1982, p. 29), raméanand de cercetat, in cele ce urmeazd, in
ce mdsurd l-a influentat si pe Constantin Diaconovici-Loga.

Comparatia noastrd va viza aspecte privitoare la fonetica si ortografie
si pe cele privitoare la terminologia gramaticala.

La sfarsitul secolului al XVIII-lea exista tendinta de simplificare a
sistemului ortografic. Vicdrescu a incercat acest lucru, dovada fiind
semnalarea faptului cd slova w putea fi inlocuitd cu ,t,dar si faptul cd, in
locul sloveifieste intrebuintatd slova t, iar grafemele g, ¥, ’sunt catalogate
inutile (”prisositoare”). In concluzie, ceea ce are in intentie Vicarescu este
de a elimina caracterele poligrafice si pe cele fard valoare fonetica reald.
Vdcdrescu renuntd atat la dubletele grafice, la slovele compuse, cat si la
accentele care nu corespundeau fonetismului limbii roméne. Inventarul
grafematic al gramaticianului cuprinde 33 de slove (slovele ignorate sunt: q
,u, ¥, ™, g 4, ii, 2, ¢), spre deosebire de sistemul alcdtuit din 43 de
caractere cuprinse in alfabetul chirilic traditional, insad aceste zece slove nu
sunt eliminate in totalitate, ci sunt analizate fiecare in parte, doar pentru



faptul cd ilustrau o realitate in scrierea vremii, si astfel le intrebuinteaza
doar izolat.

Exista intre , Orthografia” lui Diaconovici-Loga si textul , Observatii
sau bdgdride seamd asupra regulelorsioranduielelor gramaticii romdnestial lui
Ienachita Vacarescuasemdndri in ceea ce priveste regulile ortografice
enuntate, dar si deosebiri, mai cu seamad la nivelul terminologiei adoptate.
Dacd Diaconovici-Loga foloseste, in mare parte, neologisme de origine
latind, dar si calcurile lexicale, I. Vacarescu, cunoscAnd foarte bine italiana,
pdstreazd termenii din aceastd limbd, precum si cuvinte din slavona,
impuse oarecum in uz. Preluati din nomenclatura gramaticald slavona,
regdsim cuvinte precum slovd, a gldsui, glasnic, neglasnic, termeni pe
care ii adoptd atadt Vacdrescu, cat si D. E. Brasoveanu in Gramatica
rumaneasci sau Radu Tempea in Gramatica romdneascd.

Vdcarescu in Observatii a distins literele de sunete vorbind despre
pronuntia si ortografia slovelor, a oferit definitii clare si clasificari putine:

»,Se numesc glasnice, cdci fiestecare singuraisi gldsuieste pronuntia sa, a,
e, 1 nemaifiind trebuintd a zice alfa sau azi si est, i ija.”

“lar cele neglasnice sd numesc asa, cdci nu poate o slovd singura sa-si
gldsuiasca pronuntia sa dd nu va fi legatd cu vreuna din cele glasnice.”
(Observatii, 1. Vacdrescu, p. 3)

Autorul Observatiilor identificd noud glasnice (vocale): a, &1, i, 0,
B, e, X, \/si doudzeci si patrune glasnice (consoane): b, v, g, d, Q, j, k, 1,
m, n,p,r,Ss, t, ®a fa X, C,Cy 59 W, ﬁa i

Vocalele sunt clasificate astfel:

a) lungi sau mari:i,e, X,

b) scurte sau mici:é, o,Rsi
c) dd obste (comune):a,én.

Aceastd clasificare este apropiatd de cea a lui Eustatievici Brasoveanul
care, aldturi de vocale lungi, scurte si de obste, incadreaza si diftongii pe care
ii numeste “de doao ori gldsuitoare”, diferenta facand-o Vdcdrescu care
elimind multe dintre slovele cuprinse in clasificare de Brasoveanul (v. mai
sus). Este evident ca Vdacdrescu a avut ca punct de sprijin lucrarea lui
Eustatievici Brasoveanul.

Daca Diaconovici-Loga vorbeste de doao sundtoare ascunse, 1.
Vdcdrescu opereazd cu notiunea de difthong definindu-l ca fiind “o
unire de doao slove glasnice intr-o pronuntie si sa numeste de greci asa”
(Observatii, 1. Vacdrescu, p. 3). Acestia sunt in numadr de opt la Vacdrescu:
e 0, ™, z, ii, i¢, 0a, Xa, "si 0 mut ('si 0 mut ” ficut dinu”, p. 4), spre deosebire
de Diaconovici-Loga care gdseste doar trei: ae, ™, ii.

Ambii autori nu disting notiunea de semivocalele, vorbind de vocale
care se pronuntdimpreundin incercarea de a defini diftongul sau ”cele doao
sundtoare ascunse” .
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Consoanele sunt impartite in:
a) indoite (duble)b,j,w, U, =, definite de Vicirescu asa, deoarece
”ficu din doao glasnice una, dinmp - b, dinsd -j, din, ,t-w, dinks - U, din is
- " (Observatii, 1. Vdacdrescu, p. 4)
b) schimbatoare:v,g,d,Q,j,k,m,s,t,c, ¢,w, ;j. Acestea
sunt definite asa, deoarece ”sd schimbd la induplecirile numelor, cumv cum ,
geuijdzcut ¢, skinw” (Observatii, I. Vacdrescu, p. 4).

Se poate observa lesne ca slovelej,w sunt incadrate atat la
consoanele indoite (duble), cat si la schimbdtoare.
c) neschimbdtoare:l,n,p,r,f,f,x,,.

In ceea ce priveste sistemul ortografic, Vdcdrescu realizeazd o
incadrare sumard, succintd, insotitd de exemple pentru fiecare slovd, facand
precizari referitoare la pronuntia si la scrierea lor, neabordand insa
situatiile particulare.

Pentru slova €& I. Vdcdrescu mentioneaza doar cd se pronuntd/e]
atunci cand are inaintea sa o consoand, dar se pronuntdsi [ie] cind nu este
“legatd” de o consoand inaintea sa, neprecizandu-se aici pozitia acesteia
fatd de vocala invecinatd, provocand nedumerire. Spre deosebire de acesta,
Diaconovici-Loga cautd sa localizeze cat mai precis slovaé in cuvant, astfel
ci acesta 1i atribuie valoarea fonetica [e]in cuvinte strdine, dar si romAnesti
cand este precedat de o consoandsi ii atribuie valoarea [ie] cand apare in
cuvinte romanesti la inceput de cuvant si cand are inaintea sa o vocala.
Inss, ceea ce mai diferentiaza cele doud reguli este faptul cad I. Vacdrescu
transpune in practicad teoria, oferind exemple care ilustreaza atat scrierea,
cat si pronuntia: #réb\é 'wé — tréb'ié 'wé (Observatii, . Vacarescu, p. 95).

»Tonul lui [e] () sta limpede in cuvinte streine, asijderea in cuvinte romanesti
avand inaintea sa nesundtoare litird, precum: Eufrath (EE fidf), Etna (Eptna);
deget (dé’iét), léu (/é”). Litera [e] (€) se intrebuinteaza ca un [ie], in cuvintele
romanesti stdnd la inceput si iar cand are inaintea sa sundtoare, p.e. iepure
(éppré), ied (epd), lupoaie (I"'poé), campiie (kompé).” (Orthografie, Loga, p. 9)

,&- si acesta candu iaste legat cu slova neglasnicdinaintea sa, pronuntia iaste
curatd: aré, iar candu nu iaste legat cu slova neglasnicd, pronuntia insa face ca
cum ar fi legat cu un [i]: €67, éI"-6/ " tréb\Né 'wé-tréb ié

una, unde sa va cuveni a cddea” (Observatii, I. Vacarescu, p. 97).

Despre 1, i, 0 Vdcdrescu noteaza ca au aceeasi pronuntie, dar altd
ortografie. Dacd Vacdrescu ne indica folosirea slovei 1 numai inaintea
vocalelor, Constantin Diaconovici-Loga adauga cd se intrebuinteazdsi la
inceput si la mijlocul cuvintelor streine.

,La inceputul si la mijlocul numelor streine p.e. Iov (UEXv), lordan (UEZrdén),
filosofia (Filosopa)” (Orthografie, p. 10)
”Inainte de toate slovele glasnice: iXan, ilié, a v " Ci&” (Observatii, Loga, p. 97)



In ceea ce priveste slova i, Vdcdrescu face mentiunea ca se pune
inaintea consoanelor, in timp ce Diaconovici-Loga precizeaza cd i se pune si
la inceputul si la mijlocul cuvintelor romanesti, dar si la substantive
nearticulate, indicand pluralul, la adjective care sunt precedate de
substantivul determinat, la a II-a persoand a verbului, la substantivul
articulat hotarat dupd slova 1.

De asemenea, Loga diferentiazdi lung de i scurt, analizand amplu
situatiile aparte:

» 1 () Lung se pune la inceputul si la mijlocul cuvintelor roménesti, p. e. Inimd
(iconimy3), trimis (trimis). Asijderea, in cuvintele cele streine de la greci purcese
unde acolo scriindu-se cu [ia] (3), in limba romanesci se scriu cu [i] (i), precum:
Ilie (IElig), lisus (UEisAs).

Insamni acest [i] () se face scurt si se intrebuinteaza:

a) La numele infiintetoare sau substantive; ludndu-se acestea fara hotarare, p.
e. Oameni (,, uameniA), pémi (p6miA)

b) La numele insusitoare sau adective pundndu-se dupd nume infiintetoariu,
p-e. pomii vérzi (pomii~ véryzi®), vasele largi (vasélé larii)

c) La a doaa persoand a verburilor in numadrul singuratec si multoratec., p. e:
Tu cinti (tA kdAnci”), véi cantati (v6id kdntdci”), ti cantasi (tA kiAntd,i”), Voi
cantarati (voi~ kantarfici”).

Punese [i] (i") scurt incd si dupd [i] cu care insotindu-se face pre articulul
numelor, precum: prin (pran), pranii (prunii’) a bese’ricii (a bés™rigii”).”
(Orthografie, Loga, p. 11) ”

"i sd scrie fnainte dd toate slovele neglasnice: istéc’’, iconémps, isai’a ,,
(Observatii, 1. Vacédrescu, p. 97)

”

Despre slova U Loga ne subliniazad ca se foloseste numai in cuvinte
straine si la Pashalie. Acesta se aproprie de ceea ce ne spune Vdcdrescu:
"intrd in termenii ce vin de la greci: ki’tie” (p. 97) adiugdand faptul cd “implineste
pronuntia diftongilor numai: €4, o0”.

Cat despre slovele o, 2, Vacarescu noteazd cd au aceesi pronuntie si se
scriu diferit.

Ambii autori mentioneaza cd slova 2’ se pune cand este precedatd de
o vocald. Loga gdseste reguli care nu se regdsesc la Vacarescu, dovada ca,
desi Loga a cunoscut lucrarea lui Iendchitd Vacdrescu, acesta s-a inspirat
partial din Observatiile lui Vacarescu. Astfel cd Loga precizeazd ca X se pune
si la substantivele la plural in genitiv sau dativ, dar si la inceputul
cuvantului, in timp ce Vdcdrescu mentioneaza ca se scrie cu X cand aceastd
slova reprezinta o interjectie, un numeral, dar si un pronume personal, la
feminin.

,0 sd scrie fnaintea tuturor slovelor: oom\/, ocoameni, prost’, oworb’, ows’, tot’
ooaste, owae, owi,; sd scrie si dupa toate slovele neglasnice: ssl6vB, sobR,
xota'r™.
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T sd scrie ddapururea dupd slovele glasnice: UEXdno, UEXrddano, UEZrddke,
[..:] ; sd scrie articol c}}emétoru: Xoododmne, sd scrie pronumele fameiescu:
2Ek"emarfisi numdru: XEfSme’e in locu da “oona fSme” (Observatii, 1. Vacarescu,
p. 98)

In privinta diftongului ™, Vicarescu enunt foarte clar regula de
intrebuintare a acestuia, atribuindu-i valoarea foneticd[ea], mentionind
cd”pronuntarea acestui difthongu iaste ea luate tot ddodatd: vre’me, vre’mea,
bre’m™,[...] pundndu-se articol a - obstescu la induplecare si scrie §i sd zice
me&’ g™, dréi.é&r™, fagér™” (Observatii, 1. Viacdrescu, p. 99) fdra sa
particularizeze asa cum o face Loga (v. mai sus). De asemenea, si scriitorul
bandtean, Diaconovici-Loga, a subliniat cd aceastd slova s-a ndscut
dinésia,asa cum se scriau inainte cuvintele care acum se scriu cu ™:meAa -
méAa n loc demea — m™ (Orthografie, Loga, p. 15).

In ceea ce priveste ceilalti diftongi, autorul Observatiilor face o scurta
trecere in revistd a modului in care acestia se scriu si se pronuntd, astfel ca,
pentru diftongul € 1, Vdcdrescu precizeaza cd se pronuntd cu Vvsi vine de la
greci: ,,sf0 nta eEuange Ve — eEvange 'v'¢”” (Observatii, 1. Vacdrescu, p. 99);
pentru diftongul & face mentiunea: ”cum si scrie, asa sdsi pronuntd [...] sd ia
tot ddodatd, nu i-a, ci &” (Observatii, I. Vacdrescu, p. 99), la fel si pentru &, oa,
Za, doar cd se scrie cu X' In 2Za dupa regulele lui X, mai cu seamd dupd o
vocald, iar cu 0in 0a,,”in tot locul” (Observatii, 1. Vacarescu, p. 99).

Despre diftongul i Vdcarescu ne spune cd are “doao pronuntii si ca cum
ar fi/oluat tot ddodatd, deci atunci sd scrie cu X'‘cd vine Zdupd slova glasnicd, cum
Craiova (kra’X’va), si ca cum ar fi JEsi atunci sd scrie U iubitu (iibi’tA), iute
(Uté)” (Observatii, 1. Vdcdrescu, p. 99).

Daca Vidcdrescu considerda cd slova 0 se pronuntd[iulsi[iol,
Diaconovici-Loga atrage atentia ca”litera [iu](U) estd compusd din (Nsi [u] (),
precum cuvintele cele streine, nici se scriu altmintrelea fird cu [iu] (), p.e.: [uda
(Uada), luno (Uuno), lulie (UAIi8)” (Orthografie, Loga, p. 16). De asemenea,
Loga mentioneaza cd se pune in cuvintele romanesti atat la inceput, cét si la
sfarsit (iute - tiooté, iubit — iibiAt, cilcaAiu — kflkoAii™, puiu — pAii”) (Orthografie,
Loga, p. 15), dar si pentru a se diferentia singularul de plural (caldtoAriu —
kpIptorii™, calatoAri — kf3lf3tori”) (Orthografie, Loga, p.15).

Interesant este ci slovei \* mut, Vicdrescu ii atribuie valoarea A
[ul,"insd si zice m\"tA, cici la unile nume ce s sfirsiscu in A, nu sid pronuntie cu
tirie A cel dd la sfirsitu zicerii, cindu nu au articol si nu au oxie asupra lor, ci o au
mai inainte, ci atunci numai sd furmeazd cum ooom\/ pom\/, ,01m\/ ooosA mé rS\/
a flat\, afard dan numele ce si sfarsiascu cu K r inaintea lui \, cum IAKrA, sOkrA,si
t r: patrA, iar puindu-se articol sd pronuntie cu tirie ocomVIE, ,6imAl, iar la
graiuri nu sd obicinuieste atdta: me’rgA, fakA, dre’gA, kewi’gA, vBzAsi altele”
(Observatii, 1. Vacdrescu, p. 100). Aceastd slova este considerata diftong de
Vdcdrescu si nu o regdsim in aceastd interpretare la Diaconovici-Loga,



slovei VLoga atribuindu-i valoarea foneticd [i] cAnd este precedatd de o
consoand si [v] cand este insotitd de o vocala(v. mai sus).

Cat despre slova A, Vicarescu ne spune cd are o pronuntie ” ddosibitd
dan ceia ce sd scrie, cdci nu face U, ci face A” (Observatii, 1. Vacdrescu, p. 100),
iar din exemplele oferite ne ddm seama ca aceastd slovd se pune atat la
inceputul, cat si la sfarsitul cuvintelor: umblu(4ombiA), umplu (AmplA), usucu
(AEsUku), uscatu (i, skatd) (Observatii, I. Vacarescu, p. 100), opinie pe care nu
o impdrtdseste Diaconovici-Loga, intrucat acesta considerd cd slova Ase
pune atat la mijlocul, cat si la sfarsitul cuvintelor: Turnu - tArnA, 16tru —
16trA(Orthografie, Loga, p. 12), la inceputul cuvintelor punandu-se doar u.

Referitor la folosirea semmnelor, 1. Vacdrescu vorbeste doar despre opt
semne ca fiind folositoare, in Cartea a 2 a, Partea a 2 a , acestea sunt:

1. Ol!xia sau acentu ( ") "pentru a ardta apdsarea gldsuirii, cum mergu
(mé’rgA), vana (ve’nB), vana’ (venB’)” (Observatii, 1. Vacdrescu, p. 102).

2. Apostrofu(E) ” caresdobicinuieste la termenii candu s taie si si pune
ca sdinteleagd slova ce lipseste cum cindu mergi (kondA mé’rji), in locu da candE
mergi (kendAE mé’rii)” (Observatii, 1. Vacarescuy, p. 102).

3. Linea(-) ” sdpune cindu sd leagd doao ziceri sau termeni intru una si si
aratd un termenu da bine-voitoriu, dd bun-neam, da bine-ficdtoriu, bagu-seamd, fard-
dinumai, tnsd acesta la tiparuri iaste trebuicioasd, iar la scrieri grabnice si la fiestesce
scriitoriu si poate trece cu vederea” (Observatii, 1. Vacarescu,p. 102).

4. Ifeiv () ” iaste numai pantru a ardta articolii cei ce au slovele dispartite, cum
i€, 0, 0a, Za ” (Observatii, 1. Vacdrescu, p. 102).

5. Stigmimicd () ”sd pune cindu sifirsaste o parte di cuvintu si sdaintelege
cugetul siu si sdintelege cd mai iaste dd a sd zice si nu s-au farsit cuvdntul, cum eu §i
cu prietenul mieu am mersu la o gradind.” (Observatii, 1. Vacdrescu,p. 103).

6. Stigmimare (.) ”sd pune cindu si sfirsaste totu cugetul cuvdntului ce
voiu sd ardtu cum eu i cu prietenul mieu am mersu la o gradindsi dupd ce ne-am
primblatu, iardsi ne-am intorsu acasd. ”(Observatii, 1. Vacdrescu,p. 103).

7. Stigmimaredeasupra ( ) "sd pune pentru a ardta pd i’ la ddosibirile
ce are la pronuntie cum viAne — bfd i seAArikB” (Observatii, 1. Vécarescu,p. 103).

8 Semnul intrebdtoriu §i rﬁspunzdtoriu(?)

Vdcarescu foloseste termeni precum: stigmimare, micd, stigmimare
deasupra, termeni neintalniti nici la Eustatievici Brasoveanul, nici la Micu si
Sincai, nici la Radu Tempea si nici la Diaconovici-Loga.

Avand in vedere cele prezentate, poate spune cd lucrarea lui
Iendchitd Vdcdrescu nu i-a servit drept model lui Diaconovici-Loga in
conceperea Orthografiei de la 1818.
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NOTE:

[1] Vezi Andreea Driscu, Gramatica romaneasci a lui Radu Tempea (1797) in care
mentioneaza cd ,textul a fost transcris de cétre Cornel Cirstoiu, in Poetii
Viciresti (lanache, Alecu si Nicolae), Opere, editie criticd, studiu
introductiv, note, glosar, bibliografie si indice de Cornel Cirstoiu, Editura
Minerva, Bucuresti, 1982, insd gramatica in sine nu se bucurd de o editie
critica”.

[2] Radu Tempea, Gramatica romidneascd, Sibiu, 1797.

[3] Paul lorgovici, Observatii de limba rumdineascd, Buda, 1799.

[4] Iordache Golescu, Bigdri de sémd asupra candnelor gramdticesti, publicatd in anul
1840, in tipografia lui I. Heliade Radulescu.

[5] Ion Heliade Radulescu, Gramatica romaneasci, 1828.

[6] C. Cirstoiu, *** Poetii Vicdresti, 1982, p. 29
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