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Résumé: La présente étude se veut une description éclairante des
principales propriétés sémantico-référentielles et morpho-syntaxiques des
noms collectifs ainsi qu'un rappel utile de quelques-unes des principales
conséquences, au niveau du discours, de la curieuse dualité sémantique qui
caractérise cette sous-classe de noms. Au singulier, les lexémes [+ collectif]
se rapprochent de ceux qui dénotent des individus « atomiques », mais ils
s’en distinguent toutefois par le fait que les entités qu’ils désignent sont «
des entités composées de parties distinctes préalablement constituées,
homogenes entre elles, mais autonomes et hétérogenes par rapport au tout
», pour reprendre la définition de Nelly Flaux (1999: 472). La plupart
d’entre eux peuvent se combiner avec la pluriel, comme les noms
[+dénombrables], sans que l'alternance singulier - pluriel entraine de
modification sémantique notable, mais de nombreux lexémes refusent de
se laisser compter. On pourrait croire que, par certaines de leurs propriétés
morpho-syntaxiques, les collectifs ressemblent aux noms [+ massif] - noms
de matieres ou de substances continues -, mais tous ne se combinent pas
avec le déterminant partitif niste. Multitudine ou infinitate manquent
d’autonomie dans la chaine parlée: au niveau du GN, ces mots doivent étre
suivis d'un complément de nom, introduit par la préposition de, qui
spécifie les membres du groupe; et, dans ce cas-la, les collectifs se
transforment d’ordinaire en quantificateurs. Au pole opposé se situent des
noms collectifs comme haitd, cireadd, bridet, muncitorime, qui précisent par
leur sens lexical la nature des individus formant le tout. Ils peuvent donc
étre employés seuls, sans complément de nom. Si les deux premiers sont
tout de méme accompagnés d'un tel adjoint, leur sens peut glisser vers le
domaine quantitatif. Ces quelques exemples attirent notre attention sur la
morphologie des noms collectifs, parmi lesquels on distingue des mots
simplescomme familie, gloatd, padure, buchet, mdnunchi, teanc,..., et des
dérivés par suffixation comme tineret, prostime. Sémantiquement parlant,
teanc releve de la classe des inanimés, alors que gloatd ou prostime, qui ont
un coloris axiologique évident, car ils ont une connotation dépréciative
incontestable, présentent tous les deux le trait [+ humain]. Un certain
nombre de noms collectifs tels jerbd, turmd, haitd peuvent étre accompagnés
dans le discours par des compléments de nom qui ne respectent pas la
régle de la compatibilité sémantique entre nom centre et modifieur. S'il
advient que turmd, haitd soient utilisés pour désigner un groupe de
personnes, des étres humains, et non pas des animaux, ils acquiérent tous
les deux des connotations négatives. De son co6té, jerbd peut ne pas
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renvoyerau monde végétal, mais a des objets matériels naturels ou
fabriqués. Dans de telles situations, les trois lexemes connaissent des
emplois métaphoriques, étant impliqués dans un phénomeéne de dérivation
sémantique; mais turmad, haitd fonctionnent en tant qu’axiologiques négatifs,
alors que jerbi n'acquiert pas ce méme coloris. D’autres noms
prototypiques, dont le sémantisme ne comporte pas le trait [+ collectif]
peuvent entrer dans l'ensemble des noms collectifs a la suite d'un autre
type de dérivation sémantique, notamment par un emploi métonymique.
Jusqu'aux noms propres géographiques qui peuvent se transformer en
noms collectifs, par exemple dans le discours politique ou dans celui de la
presse. Grace a leur richesse sémantique, due a la dualité évoquée au début
de ce résumé, grace aussi aux effets de sens qu’ils peuvent engendrer, pour
la méme raison, dans le discours, les noms [+ collectif] sont souvent
impliqués dans les stratégies discursives et rhétoriques les plus complexes.

Mots clés: noms collectifs, pluriel interne/pluriel externe, dérivation
sémantique, métaphore, métonymie.

1. Introducere: notiunea de , pluralitate interna”

In marea majoritate a limbilor cunoscute astdzi, deosebirearelativ usor de
observat in lumea inconjurdtoare intre unicitatea unei entitdti percepute
intr-o situatie data si nonunicitatea ei isi gdseste un corespondent - nu lipsit
de o anume amprent4 culturald - in categoria gramaticald a numarului. In
limba roménd, ca si in latina si in toate celelalte limbi romanice - dar si in
multe alte limbi folosite in diverse spatii geografice -, opozitia specifica
acestei categorii gramaticale se stabileste intre doi termeni fundamentali:
singular (termenul nemarcat al opozitiei) / vs / plural(termenul marcat), si
intereseaza direct doud parti de vorbire - substantivul [+ numarabil] sau [+
discret] si pronumele: (un) arin / (niste, citiva, mai multi) arini; el,ea / ei, ele, in
cazul altor doud parti de vorbire - verbul si adjectivul - variatia in numar
fiind rezultatul unui fenomen de acord intre segmente ale lantului
sintagmatic. Romana nu are forme de dual sau de trial, dar nici opozitia
singular / vs / plural nu este marcatd intotdeauna, cdci limba noastra
aresubstantive invariabile, care apar fara nicio modificare in contexte de
singular ori de plural identificate prin intermediul determinantilor: acest /
acesti ochi, si substantive [-numdrabil], pluralia tantum”, care nu figureaza
niciodatd in contexte de singular: (aceste) funeralii.

Existd insa un grup de substantive care, fard a include liste intregi de
unitdti lexicale, este totusi destul de important, numeric vorbind, si care se
caracterizeaza printr-o stranie dualitate, In mdsura in carein con’;inutul
semantic al lexemelor respective unicitatea se combind cu ideea de
pluralitate, intr-o forméa condensata.



Maria l-a privit [ il = fluturele purpuriu] mult timp, cu aviditate,pastrand doar
pentru ea descoperirea asta. Nu i-l ardta nici mécar lui Costel, de al carui brat
se agdtase ca sdnu-i despartamultimea.(M. Cartarescu, Orbitor, 1, 217)

Este vorba despre substantivele colective, unitati lexicale pentru care
definitorie este ideea de ,pluralitate internd” ce constd, in viziunea
lingvistului francez Gustave Guillaume[1] (1975 [1919]: 77), in a considera
drept
Lunité mentalecertains ensembles de choses dont l'espritposséde une image
permanente, quitte a indiquer par le signe de pluriel s[2]qu’a l'intérieur de
cette unité mentale il y a plusieurs objets.”

In cazul unor lexeme ca arhipelag, ~constelatie, ciurdd, familie,
cohortd, ... trasdtura [+ pluralitate] este, prin urmare, prezentd in , matricea
semanticd a [substantivelor|”(Gramatica limbii romadne, 1, 2005: 109).

in plan semantico-referential, astfel de substantive desemnand
ansambluri de elemente discrete permitfie reprezentari cu focalizare pe
unitatea ,atomicda” (Lammert & Lecolle, 2014) pe care o formeaza
elementele constitutive - bridet, ldstdris, padure, arboradd; cireadd, ciurdd;
flotild; fanfara militard, taraf-, fie focalizdri pe multitudinea elementelor
reunite. Reprezentdrile respective pot avea consecinte in plan sintactic,
impunand sau acceptand in discurs - mai cu seamd in discursul oral -

tipuri distincte de anaforizare si de acord la distanta:

Padurea si-a castigat incet-incet tdcerea si, cand miscdrile s-auimputinat cu
totul, s-a auzit fiorul vantului in varful bradetului.(Sadoveanu, in DLRLC, I,
273) /*Dupa ani si ani, oamenii i-au tdiat (pe toti= toti copacii) fara mila.
Echipa locald a nemultumit publicul. Pe parcursul meciului i-auhuiduit in
mod repetat. / Pe parcursul meciului, au huiduit-o in mod repetat.

Multe substantive colective pot functiona in discurs atat cu valoarea lor
lexicald plind, cat si - ca efect al unei anumite sardciri semantice, care
aminteste de una dintre trasaturile specifice procesului de gramaticalizare -
intr-un rol asemanator celui jucat de cuantificatori:

Asezi snopul cu spicele in sus, sd le mai batd soarele pand-nspreseard, cand vor
fi cladite claile. (Stancu, in DLRLC, I, 458)

In fundul salonului, o claie de duduci stiteau in cerc pe scaune si jucau ceva.
(Hogas, in DLRLC, I, 458)

Dacd in acest ultim caz, trecerea de la sfera inanimatului la sfera umanului
se realizeazd printr-un proces de metaforizare, in alte situatii
metonimizarea este cea care permite atragerea accidentald a unor
substantive [- colectiv] in rdandul numelor colective pentru a se face de pilda
trimitere la institutii si relatii institutionale:
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Camera a votat in unanimitate[3] aceastd lege de interes public.

Printre substantivele colective care trimit la sfera umanului existd unitati
care contin in sensul lor lexical o evaluare pozitivd sau negativa a
referentului: elitd, protipendadd; golinime.

in stradi s-a strans golanimea. Ca la urs. (Sahia, in DLRLC, 11, 399)

Cu sensul actual de ,multime (pestritd) de oameni stransi la un loc; buluc,
adundtura” (DEX, 1998: 426), cuvantul gloatd este un termen depreciativ.
Astfel de axiologice functioneaza in discurs cu un rol argumentativ evident.
In urmétoarele doud exemple, naratorul-personaj géseste ca, inainte de
1989, indiferent de varsta lor, cu rare exceptii, romanii fusesera adusi /
ajunseserd intr-o stare de dezumanizare - tradata atat de aspectul lor fizic
cat si de comportamentul in viata sociald - de necompatimit si de neadmis:

[...] Maria si Costel s-au ridicat fard sd se priveasca [...] si s-auindreptat, pasind
incet si mecanic, ca niste sclavi in lanturi, in urma zecilor de pustani cu figuri
grosolane si fete care doar printinerete erau atrdgdtoare - cédtre usa deasupra
cdreia scria cu albpe un dreptunghi albastru: ESIRE. [...] numai la
trecereaMariei fluturele s-a desprins, falfdiind ca o jucdrie automatd
dinaripioarele tepene pe deasupra capetelor turmei inghesuite-ntunel si a
evadat in lumina invartejita de-afard. (Cartarescu, Orbitor, 1,216-217)

Un freamit [...] in partea din fatd a cozii [...] se transmite cuviteza fulgerului
[...] fdcand gloata sd se naruie deodata inainte]...]. (Cartarescu, Orbitor, 111, 56)

Substantivele colective - care se structureaza in grupuri de tip variat, dupa
diferite criterii - au proprietati sintactice deosebite si functioneaza cu
multiple valori semantice in discurs.

2. Numele colective: delimitarea subclasei, criterii de clasificare,
proprietati semantice si morfo-sintactice

2.1. Subclasa substantivelor colective: probleme de delimitare

Conform unei pdreri destul de rdspandite printre specialisti, subclasa
substantivelor colective, relativ eterogend prin structura sa, este mai curand
greu de delimitat, pe de o parte, din cauza legaturilor nu tocmai simplu de
precizat pe care le are cu pluralul obisnuit al substantivelor comune [+
discret], pe de altd parte, din cauza unor apropieri care pot fi facute cu alte
subclase de substantive, in primul rand cu aceea a numelor [+ masiv] sau
[+ continuu]. Aceastd apropiere poate fi ilustrata prin urmatorul exemplu:
dacd addugam unui manunchi / buchet deflorialt manunchi / buchet de acelasi
fel, putem obtine fie un mdnunchi / buchet mai mare - situatie ce ilustreaza
proprietatea de ,referintd cumulativd omogena” (Gramatica limbii romdne 1,
2005: 109) pe care o au si numele [+ masiv] sau [+ continuu] de tip unt, api
-, fie doud manunchiuri / buchete distincte, ceea ce ar ilustra proprietatea de



»referintd cumulativa eterogend”pe care o au substantivele comune [+
discret] sau [-continuu] (Flaux & Van de Velde, 2000: 58).

In plus, pe lista motivelor pentru care persistd o anumita confuzie in
delimitarea subclasei colectivelor ar putea fi addugat faptul cd nu toti
cercetatorii stabilesc - asa cum fac Nelly Flaux (1999), Nelly Flaux si
Daniéle Van de Velde (2000) - o distinctie clara intre lexemele [+colectiv] ce
desemneaza multimi de entitdti manifestand o coeziune atat de mare, incat
pot fi privite ca adevarati indivizi : familie, trib, clan, ..., si lexemele al caror
denotat este nu un astfel de individ, ci , 0 colectie deschisa” - neafectatd de
vreo limitare - sau ,0 materie discontinud”(Flaux & Van de Velde, 2000:
59): wveseld, visdrie, lemndrie, argintirie,...Distinctia ar trebui totusi facuta,
credem, intrucat, dacd existd anumite asemanari de comportament in lantul
sintagmatic intre cele doua serii decuvinte - X are o numeroasd familie / X nu
are familie, ca si X are multd veseld. / X nu are veseld, constructii cu colorit
cantitativ / partitiv -, existd si deosebiri importante: Un clan / O familie
terorizeazd orasul, dar *O veseld domind masa impodobitd de sdrbdtoare; un clan
de interlopi, dar *o veseld de farfurii[4]. Caracterul agramatical al ultimului
exemplu ne lasd sda prevedem refuzul lexemelor ce denotd ,colectii
deschise” de a functiona drept cuantificatori: o pddure de mdini ridicate, dar
*un (intreg) mobilier de scrinuri vechi.

Cercetatorii preocupati de problema delimitarii subclasei de
substantive [+ colectiv] mai semnaleaza insa si alte cateva chestiuni delicate
rdmase inca incomplet ldmurite cum ar fi chestiunea raporturilor dintre
colective lexicale precum cuplu, binom, duo si formula (0) pereche de sau cea a
locului pe care il ocupa in raport cu nucleul ansamblului substantive lipsite
de autonomie ca (o) listd de, (un)(lung) sir de, ca si unele substantive ce trimit
la ,,un referent compozit” - de pilda tren - ori la un referent alcdtuit din
piese separate si neomogeneintre ele - de pildabikini. Intrebarile banuite isi
asteaptd inca raspunsul.

2.2. Relatia intreg - indivizi / elemente care-l compun

Numele[+ colectiv], se spune in Gramatica limbii romdne (I, 2005: 109),
»reprezintd o subclasa de substantive caracterizate semantic prin referirea
la o entitate prezentatd ca ansamblu de unitati.”Pdrtile din care se compune
de pildd entitatea / ansamblulla care face referire un cuvant precum buchet
sau snopsunt distincte si se pot separa unele de altele pana la nivel de
individ[5]; constituite anterior, ele sunt ,omogene intre ele, dar autonome
si eterogene fata de intreg.” (id., ibid.). Se pune astfel problema relatiei
dintre tot si indivizii sau partile care il compun: buchet - floare, constelatie -
stea,...[6].Pe de o parte, pidurea presupune omogenitatea indivizilor - a
arborilor sau copacilor - care o alcatuiesc, pe de altd parte, se recunoaste
autonomia acestora fatd de intreg: se stie cd, dacd o pddure nu poate exista
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in absenta copacilor, un copac poate exista in absenta unei paduri in
apropiere ori in jurul sdu. In plus, intregul poate fi recunoscut ca atare si
poate ddinui multd vreme cu identitatea respectiva, in ciuda schimbarilor
ce pot surveni la nivelul indivizilor care-l compun: un trib isi poate pdstra
identitatea de-a lungul unei perioade nedeterminate de timp, chiar daca
indivizii din care este format - indivizi identificati de cineva la un moment
dat - nu pot rdmane mereu aceiasi - nici in plan cantitativ, nici in plan
calitativ.

Lingvistic vorbind, relatia dintre tot si pdrtile ori indivizii care il
compun este bine pusd in evidentd de definitiile lexicografice. Aceste
definitii contin, de exemplu, substantive ca totalitate,
grup,asociatie,ansamblu[7],indispensabile pentru explicarea lexemelor armatad,
artilerie, cireadd, roi, mafie,respectiv verbe ca a tine de, a face parte din- deseori
chiar simpla prepozitie din -,a servi in, urmate de numele colective
potrivite, necesare in situatia in care se explicd denumirile membrilor
colectivitatilor vizate. Uneori, in definitia unui nume de component al unui
tip de grup pot apdrea chiar mai multe nume colective in cascada: ienicer :
»Soldat din corpul de eliti al vechii infanterii[8]turcesti, recrutat la inceput
dintre prizonierii de razboi, iar mai tarziu dintre copiii turciti ai populatiilor
crestine”(DEX, 1998: 472). Astfel de elemente indispensabile prezente in
definitiile lexicografice[9] arata implicit directia pe care se inscrie, in
inventarul lexical al limbii sau in discurs, relatia dintre tot si partile ori
indivizii care il compun.

2.3. Criterii de clasificare

Substantivele colective pot fi clasificate pe baza unorcriterii variate, dintre
care ne vom opri aici numai asupra urmatoarelor: (i) natura referentului la
care trimit;(ii) maniera de grupare a elementelor discrete; (iii) modul de
structurare si de analizare a sensului.

(i) In virtutea primului criteriu mentionat, substantivele colective - a
caror formd le plaseaza fie printre cuvintele simple, neanalizabile: cohorta,
gloatd,populatie,... fie printre cele analizabile, construite cu ajutorul unor
sufixe:frunzis, stejaris; stejariste, rariste; cuconet, tineret; tinerime, muncitorime;
coletdrie,.. - pot avea un denotat [+ animat] sau [- animat], cele afectate de
trasatura [+ animat] impartindu-se intre alti doi termeni opusi: [+ uman] si
[- uman]. Altfel spus, numele colective trimit la oameni, la animale, la
plante, la obiecte [+/- material].

Prezintd trasdtura [+ uman] unitati lexicale ca trib, clan, comitet, mafie,
cohortd, trupd, taraf, companie, pluton, tinerime, tardanime,... In conditiile in care
sunt insotite de determindri, multe alte lexeme - de pilda ceatd, familie
(familie de albine), colonie (de corali), populatie(de stele)- pot fi folosite pentru a
desemna grupuri de animale sau de entitdti inanimate ori formeaza



sintagme cu statut de termeni apartinand unor limbaje specializate[10].
Lexeme ca cireadd, herghelie,...prezintd trdsdturile [+ animat, -uman]; roi
poate apdrea cu aceste trasdturi, cand este vorba despre (un) roi de albine,
dar accepta si determinari ce includ substantive [-animat]: (un) roi de stele /
asteroizi. In schimb nume colective precumalunis, brddet,manunchi, snop,
jerbd,... prezintd intotdeauna trasdtura [-animat]. Cuvinte ca pilc, stol par a
fi indiferente la distinctia animat, chiar [+ uman] / inanimat. Alte lexeme
considerate a fi , subspecificate” (Lammert & Lecolle, 2014): listd, teanc, lot
au intotdeauna nevoie de o determinare pentru a li se putea identifica
referentul.

(i) Se lasd organizate dupa maniera de grupare a elementelor
(discrete) componente atat numele colective [+ uman], cat si cele avand
trasaturile [+ animat, -uman], respectiv [-animat]. Trebuie precizat insa ca,
pe cand colectivele [+ uman] ilustreaza atat maniera de grupare spatiala si
conjuncturald: asistentd, public, cortegiu, cat si - mai ales ! - maniera de
grupare functionald si/sau sociald (Lammert & Lecolle, 2014): juriu,
orchestrd,guvern; clan, trib, mafie, sectd, refea, vecindtate,...[11], colectivele
[tanimat, -uman] ca si cele [-animat] o ilustreazd in marea lor majoritate
doar pe prima: buchet, pidure, frunzis, turmd, ciread.

Desigur, cele mai interesante - in madsura in care permit si
exploatarea cea mai variatd in discurs - sunt substantivele colective [+
animat, +/- uman].Acestea se identifica in primul rdnd prin combinarea cu
verbe exprimand o miscare de adunare la un loc, de reunire - a se aduna, a
se stringe, a se grupa —, ori o miscare inversd de dispersare - a se despdrti, a se
separa, a se imprastia, a se risipi -, dar si cu anumiti adjuncti precum larg,
numeros, compozit, eterogen(vezi si Pana Dindelegan,coord., 2010: 73):

Multimea/Tineretul s-a adunat /vs/ s-a imprastiat.
(Manifestantii / Tinerii s-au adunat /vs/ s-au impréstiat.)
dar:

*Manifestantul /Tanarul s-a adunat / vs/s-a imprastiat.
Magazinul nostru are o clienteld numeroasd/compozitd, o larga clientela.
Magazinul nostru are clienti numerosi /(?)*clienti compoziti /*largi clienti.

dar:

*Magazinul nostru are un client numeros/compozit/ larg.

Subliniem totodatd cd substantivele colective [+ uman] pot fi reluate
anaforic la distanta printr-un pronume personal de persoana a IlI-a plural
(noncoreferential), posibilitate ce coexista cu reluarea printr-un pronume
personal de persoana a Ill-a singular, masculin ori feminin, forme
coreferentiale:
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Tribul acesta trdieste ascuns, departe de lumea civilizata.
Exploratorii i-au gdsit cu greu, in inima padurii tropicale. /
Exploratorii nu I-au putut repera in inima padurii tropicale.

(iif) Unele dintre substantivele colective sunt lexeme monosemantice:
arboradd, colonadd, figet, frunzis, escadron, tinerime [12], ligd. Foarte multe
dintre ele sunt insd inregistrate in dictionarele explicative ca lexeme
polisemantice: puzderie, haitd, retea,colonie, baterie, set. Chiar daca nu in toate
cazurile, polisemia aceasta poate fi pusd in legaturd cu un proces de
derivare semantica - bazat uneori pe mecanismul metaforizarii, dar cel mai
adesea pe mecanismul metonimizdrii - proces ale carui rezultate s-au
institutionalizat si au ajuns sa fie consemnate in dictionare: puzderie; sald
(Artistii au plictisit sala / au ridicat sala in picioare).

2.4. Proprietitisemantice si morfo-sintactice

Asa cum se afirmd in literatura de specialitate romand si franceza,
proprietatile morfologice si sintactice ale substantivelor colective se explica
strict prin dualitatea semantica ce le defineste.

Morfologic vorbind, aceste substantive au un gen gramatical, ca si
numele individuale: sunt fie feminine - pddure, armatd, hoarda, bandi, ceatd,
flotd, flotild,... -, fie neutre[13]: trib, grup, pluton, cdrd, musuroi, alunis,
insectar, teanc, ..., si se combind cu categoria gramaticald a numadrului: o ceatd
/ mai multe cete, un insectar / citeva insectare, un musuroi / doud musuroaie, un
popor / multe popoare, ...[14].

Unii cercetdtori vorbesc despre echivalenta dintre un substantiv colectiv
utilizat la singular si un substantiv prototipic utilizat la plural:

Afard s-a adunat multimea. = Afard s-au adunat oamenii. (Gramatica limbii
romdne, 1, 2005: 112)

Altii - cdrora ne raliem si noi - considera ca cele doud enunturi nu
sunt cu adevdrat echivalente prin reprezentdrile pe care le ofera. Lexemul
oamenii poate relua in discurs, printr-o anafora lexicald, numele colectiv
multimea:

Afard s-a adunat multimea. Oamenii erau nemultumiti si ingrijorati.

dar semantismul lui nu contine ideea de coeziune care face din
substantivul colectiv o unitate de entitati atat de strans legate intre ele incat
devine posibild compararea unitatii cu un ,atom”. (Barker, apud Lammert
& Lecolle, 2014).

In cadrul grupului nominal (GN), substantivele colective se pot
combina cu determinanti de tip variat- acest, orice, nici un: trei echipe, orice
echipd, nicio echipd-, dar nu cu determinantul niste cu valoare partitiva: *niste



echipd, *niste haitd, *niste alunis, *niste snop,*niste flotd, *niste trib, *nigte
orchestrd, *niste familie[15]. In ceea ce priveste lista adjunctilor care li se pot
asocia, se constatd cd, dacd uneori existd compatibilitate intre numele
colective si modificatorii adjectivali admisi de numele indivizilor ce
compun ansamblurile respective: un instrumentist entuziast - o orchestrd
entuziastdi -, de multe ori - cu precaddere cand este vorba despre
caracteristici fizice -, o astfel de compatibilitate este inexistentd: un
instrumentist obez - *o orchestrd obezd. Cat despre relatia dintre GN subiect
continand un substantiv [+ colectiv] si predicat, se poate spune ca acordul
impus acestuia din urma este unul gramatical, sub forma singularului,
cand nominale ca armatd, padure, stol functioneaza cu valoarea lor lexicala
plina:

Armata noastrd [...] este continuatoarea celor mai bune traditiimilitare ale

poporului roméan. (DLRLC, 1, 126)

si poate fi unul gramatical - la singular - sau unul dupad inteles si prin
atractie - la singular sau la plural -, cand sunt insotite de un adjunct
substantival care le precizeazd elementelecomponente, provocand
reinterpretarea semanticd a colectivelor drept cuantificatori:

Padurea de fagi se isprdvea si marginea ei cotea pe vdi.(Sadoveanu,in DLRLC,
111, 346)

[...] un stol de fete intre opt si zece ani [...] se repezird inainteamea. (Hogas, in
DLRLC, 1V, 245)

Un stol de grauri se lasd, piezis, in apropiere. (Girleanu, in DLRLC,1V, 245)

3. Efecte de sens in discurs

Trasdtura [+ pluralitate] care defineste substantivele colective le conferad o
remarcabild disponibiltate pentru exprimarea, in discurs, a unei valori
apropiate: cea de cantitate.In virtutea reprezentirii specifice: aceea de
numdr mare de indivizi care compun intregul - si pe care ii identifica
determinativul ce insoteste obligatoriu nominalul respectiv in GN -,
colectivul multitudineeste expresia cantitatii pure, mai exact a cantitatii
mari: o multitudine de participanti / de cadavre / de trunchiuri de copac / de
obstacole / de probleme, limba nedispunand de un termen care sa se situeze la
polul opus, adica sd redea ideea decantitate micd[17]. Mai potrivit pentru
exprimarea cantitatii ,deschise”, chiar ,nelimitate” (Flaux & Van de Velde,
2000: 16), este substantivul infinitate:

[...] o infinitate de stropi izolati vin sa se adauge Oltului (Bogza, in DLRLC, 1I,
516)

O infinitate de mici sentimente de cazarmd [...] se frangeaude puterea
covdrsitoare a realitatii. (D. Zamfirescu, id., ibid.)
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Foarte multe substantive colective pot functiona, la randul lor, cu valoare
cantitativd, insdnumai ca urmare a unui proces de metaforizare, usor de
identificat in mdsura in care combinatia N [+ colectiv] + de N - determinativ

substantival - incalca regula compatibilitatii semantice: un stol/roi de frunze,
un stol de fulgi de nea, roiuri de scintei, un roi de naluciri[18].

[...] din dubita venitd de la Belgrad a cobordt o armatadecolaboratori ai
reporterului. (Evenimentul zilei, Nr. 8631, 29 noiembrie 2019, 12)

Printre lexemele care pot fi intrebuintate cu o valoare cantitativd obtinuta
prin declansarea mecanismului aflat la baza unei figuri de stil ca metafora,
unele exprima o cantitate deschisa: o gramadi de oaspeti, o gramada de idei, un
morman de vechituri, altele o cantitate aproximativa inchisd (Flaux & Van de
Velde, 2000: 16-19): un grup decopii,un grup de case; o (lungd, intreagd) listd de
cumpdrdaturi.

[...]sirurile de automobile de pe sosele se scurgeau ca nisteviermi nesfarsiti

[...] (Cartarescu, Orbitor, 111, 12)

Lexemele din prima categorie sunt polarizate automat spre hiperbold,
cantitatea superioard mediei normale fiind exprimata fara a fi nevoie de
addugarea unui adjunct ca mare: *o mare gramada de bani, *o mare gramadd de
idei,...Deremarcat cd pot fi utilizate la singular sau la plural - a avea un
morman / mormane de vechituri, a avea o gramadd / gramezi de proiecte -, fara
schimbadri radicale de sens, pluralul nefdacand altceva decat sa amplifice
marimea cantitdtii; in schimb, aceste colective care, odatd implicate
inrespectivul proces de metaforizare, isi pierd valoarea referentiald, ajung
sd aibd o anume valoare descriptivd. Devine evident faptul ca
metaforizarea se realizeazd in virtutea unei anume analogii de forma. In
realitate, analogia - indiferent de planul pe care s-ar situa - existd in cazul
fiecdrei metafore identificate in cadrul acestei categorii de lexeme [+
colectiv] (Lammert & Lecolle, 2014): o analogie de formd la nivelul
ansamblului de indivizi - o jerbd de aburi / de stele:

Soldatii au incremenit in loc cu armele pe umadr, cu gurile céscatela jerbade
aburi care zbucnea forfotind la gura cosului. (Bart, inDLRLC, 11, 698)

[...] Voi plange cu jerbe de stele. (Beniuc, id., ibid.)

Toatd coada urld si se zvarcoleste. (Cartarescu, Orbitor, 111, 60)

sau o analogie observabild la nivelul elementelor ce compun intregul: o
padure de maini ridicate.

Soarele de septemvrie ajunse la amiaza, imprastiind o puzderie[19] de aur
asupra acelor locuri tihnite. (Sadoveanu,in DLRLC, 111, 644)

sau o analogie la nivelul comportamentului real ori presupus al indivizilor
alcatuind colectivitatea desemnatd de numele [+ colectiv]: o haiti de creditori



sau haita creditorilor, o turmd de gurd-cascd, etc.De remarcat cd, daca turmi de
vite sau haitd de lupi nu au niciodatd o conotatie negativa, trecand, prin
intrebuintare metaforicd, in sfera umanului, functioneaza in discurs cu o
asemenea Conota’;ie.

Lexemele din cea de a doua categorie, cele care exprima cantitatea
aproximativa inchisd, suntcolective care, neavand un continut specificat,
sunt lipsite de autonomie: grup, clasd, ansamblu, sir, listd, lot. [20]

Un intreg lot de medicamente s-au degradat in acest spatiu umed si neaerisit.

Comparand un lot de medicamente cu formularea un (anumit) numdr de

medicamente, putem afirma ca si cercetatoarele Nelly Flaux si Daniele Van
de Velde (2000: 19):

« Le groupe pour les individus [...] présente la spécificité d’étreune pluralité
coalescente, alors que le simple nombre implique seulement la pluralité mais
n’exclut pas la dispersion des [é]léments dont elle est composée]. »

Coalescenta proprie grupului, adicad entitdtii colective desemnate de unul
sau altul dintre substantivele din lista indicatd mai sus conduce la limitarea
intregului; in acest sens este tratatd valoarea cantitativa a unor substantive
colective in termenii cantitatii aproximative inchise.

Un alt fenomen semantic care trebuie semnalat este cel de deschidere spre
valoarea de nume [+ colectiv] a unor substantive prototipice, ca urmare a
unui proces de derivare semantica de tip metonimic:

Vestiarul a decis cine este noul cdpitan al echipei.

Evul mediu a ndscocit cruciadele.

Se aduna tot satul : batranetele cu sfatul, flicdimea cu voiosiasi muieretul cu
zarva. (Delavrancea,in DLRLC, 1, 222)

Productia a gdsit imediat desfacere / calea spre inimilecumpardatorilor.[21]

Asa cum aratda definitiile lexicografice ale unora dintre cuvintele
prezente in exemplele de mai sus: bitrinete, productie, respectivul tip de
derivare semantica: intrebuintarea metonimicda lexemelor poate duce la
aparitia unor cazuri de polisemie[22].

Utilizdri metonimice cunosc adesea, mai ales in discursul presei, si
numele proprii de locuri: toponimele sunt folosite cu referire la totalitatea
persoanelor care locuiesc in acele spatii geografice:

Cu o lund mai devreme, Praga fierbea. (Evenimentul zilei, Nr. 8631, 29
noiembrie 2019, 12)

Utilizand acest mecanism, locutorul produce enunturi mai scurte si in
acelasi timp mai percutante. Cu certitudine, nu toti locuitorii orasului Praga
sunt implicati, in realitate, in actiunile descrise de ziarist, dar folosirea
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toponimuluicreeaza in mintea cititorilor imaginea pluralitatii unite printr-
un elan, o aspiratie, o vointd comuna de a participa la un eveniment de
mare importantd, totul proiectat intr-un punct unic, un oras bine cunoscut,
chiar cunoscut intr-un anume fel cititorilor, de pe harta Europei.

In literatura de specialitate este deseori citat un vers celebru al lui
Corneille: « Rome n’est plus dans Rome, elle est toute ou je suis » ,Roma
nu mai este la Roma, e toatd unde sunt eu”, in care toponimul Roma este
mai intai intrebuintat cu sensul colectiv , poporul, locuitorii Romei”, deci
are o utilizare metonimicd, apoi apare cu sensul propriu ,cetatea” (Dictionar
general de stiinte. Stiinte ale limbii, 1997: 451). Metonimia, care prezinta
aceeasi polarizare - semnalatd mai sus - spre polul ,cantitate mare”
generand o imagine hiperbolicd a referentului, contribuie, in aceasta
constructie, la realizarea unei figuri de stil - o silepsa - cu rolbine cunoscut
in retorica. Exemple de felul:

Niciodatd populatia / poporul / regiunea / Chile nu s-a mobilizatmai prompt
pentru a inldtura urmadrile marelui cutremur.
Intreaga tara isi observa conducatorul.

ne conving de importanta colectivelor lexicale, ca si a celor rezultate din
fenomenul derivarii semantice, pentru strategiile retorice.

4.Concluzii

Prezentind o interesantd dualitate, o curioasd asociere Intre
atomicitatea entitatii globale - apropiata de statutul de individ definit prin
limitare si unicitate referentiald - si pluralitatea internd, substantivele
[+colectiv], fie ca sunt colective lexicale, fie cd intrd in aceastd subclasa in
virtutea unor intrebuin;éri metonimice, ne aratd cd nu trebuie sa
confunddm structura lor internd discretd cu un simplu plural. Imbinand
ideea de individ cu cea de colectie, se dovedesc a avea un profund caracter
paradoxal, cdci lingvistic vorbind, foarte multe dintre ele - mai precis
marea majoritate a celor [+ animat] sau [+ uman] - permit atat acordul
gramatical la singular, cat si acordul dupa inteles, eventual acordul prin
atractie, la plural. Lanivelul interpretarii putem fi surprinsi de contradictia
intre o viziune distributiva si o alta colectivd asupra lumii percepute, pe
care ne-o pun sub ochi enunturile ce contin astfel de nominale colective.
Aspectele semnalate pot fi insd privite si ca o ,bogitie semantica”
(Lammert & Lecolle, 2014) a substantivelor colective, in mdsurd sd justifice
locul pe care-l ocupd in strategiile discursive - si nu e vorba doar de
discursul politic, mediatic, literar, ci chiar si de cel cotidian -, precum si
functia lor de ,auxiliare retorice” foarte cautate pe taramul productiilor
literare, uneori si in discursul politic sau religios.



NOTE

[1]. La randul sdu, Marc Wilmet (1997: p. 118), care discutd despre valoarea
articolului nehotdrat un, wune (fard forma de plural de tipuluns,
unesinfrancezamodernd) - cufunctie de cuantificator -,vorbestedespre un
,plural semantic”: « UN livre est un ami => LES livres sont des amis » ; « Un
livre est UN ami => Les livres sont DES amis. »

[2]. Gustave Guillaume silingvistii care citeazdastazipunctulsiu de vedere se
referd la forma de plural ums, unes a
articoluluinehotdrat,formadisparutdprobabilinsecolul al XVI-lea, al cdreiloc a
fostluat de des -articolconsideratuneoridreptnehotdratsipartitiv-, dar care mai
aparetotusi, infrancezaactuald, incazulpronumelornehotdrateles uns, les unes;
quelques-uns, quelques-unes, respectivd’aucuns.Intr-o teorie ca aceea a lui Gustave
Guillaume (1973 [1964] : p. 44) , in care dualul - unes narines, unes lunettes—
isigdsestelocul, ca tip de plural intern, inevolutialimbiifranceze, fiindu-i
totodatdjustificatddisparitiaintr-o anumitdetapd a istorieiacesteia, este normal ca
pluralul- cu bine cunoscutele lui marci -utilizatinclusivinmomentul de fata,
sdapard ca tip de ,plural extern” .

[3]. De remarcat ca acordul gramatical impus de subiectul respectiv predicatul
implicd alegerea formei verbale de persoana a IlI-a singular ; prezenta expresiei
adverbiale in unanimitate sugereaza insd recunoasterea ,pluralitdti iinterne”
presupuse, in enuntul dat, de nominalul camera.

[4]. Tot Nelly Flauxsi Daniele Van de Velde (2000: 59)
atragatentiaasuprafaptuluica, incazulnumelor de ~colectiideschise”,
reluareaprintr-o  anaforalexicalda de  tipul*(Amadmirat)mobilierulvechi (al
unuiconac); comodeleacelea(suntde-adreptulimpresionante) nu este
posibild,deoarecemobilierul nu poate fi redus la grupulcomodelordinspatiuldat.

[5]. Cu privire la conceptiacurentddespreindivid, Nelly Flauxsi Daniele Van de
Velde (2000: 57) afirmd: « L’idée d’individu est volontiers attachée a celle
d’unicité interne.»

[6]. De remarcat c4, in cazurile in care limba nu dispune de un lexem anume pentru
desemnarea individului, se poate oricind folosi un cuvéant ,postis”(Lammert
&Lecolle, 2014) ca element, exemplarsau, in specialpentru sfera umanului,
membru: asociatie — membru (al asociatiei), guvern — membru (al guvernului).

[7]. Urmate de denumirea membrilor unor astfel de colectivitati.

[8]. O cascada de colective de felul armati - infanterie — corp de elitd (al infanteriei)
pune in evidentd ,proprietatea de subansamblu (diviziunea unei entitati
plurimembre)” (Gramatica limbii romdne, 1, 2005: 110) a anumitor nume [+
colectiv].

[9]. Unele definitii lexicografice scotin relief ideea omogenitdtii entitatilor
componente la nivelul relatiilor lor reciproce: fir (de) : ,Fiecare dintre elementele
[...] care alcdtuiesc pdrul, iarba etc.; p. ext. exemplar dintr-o specie de plante
erbacee de acelasi fel; (in special) floare dintr-o specie de flori de acelasi
fel.”(DEX, 1998: 381). Dar la nivelul exprimadrii relatiei de echivalenta dintre
entitdtile componente lucrurile ar putea fi probabil imbunatatite. Poate cd nu
este gresitd sau exageratd opinia unor cercetdtoare ca Marie Lammert si
Michelle Lecolle (2014), care declara cd o expresie ca (fr.) de méme catégorie /

28



(rom.) de acelasi fel nu este suficient de lamuritoare si ca o explicatie bazata pe
opozitia omogen /vs/ eterogen ar avea un carater operator mai pronuntat.

[10]. ,Unele substantive colective se pot specializa semantic prin utilizare frecventa
cu o anumitd categorie de membri: echipd, formatie, fara determinativ,
actualizeazd sensul de grup sportiv, respectiv muzical, dar pot pierde aceasta
informatie semanticd, pastrand-o doar pe aceea de [+ pluralitate] in sintagme de
tipul echipi de cercetdtori, formatie de corali.” (Gramatica limbii romdne, 1, 2005: 110).

[11]. In cazul unor nume colective ca teanc, clienteld, magistraturi poate fi invocat un
criteriu suplimentar: acela al aseménadrii din diverse unghiuri de vedere dintre
indivizii care alcdtuiesc un intreg sau altul.

[12]. Bdtrdanime, batranet sunt monosemantice, caci potrivitDEX(1998: 92), inseamna
doar ,multime de batrani”, dar bitrinete este polisemantic, pentru ca
desemneaza in primul rand o etapd din viata fiintelor, mai precis etapa finald a
vietii lor, trimitdnd, in cazul oamenilor, la varsta inaintatd a unei persoane,
apoi, prin metonimie, ajunge sa desemneze mul’,cimea oamenilor in varsta.
Luand in discutie , printre altele, cazul cuvantului francez wvieillesse (La
vieillesseest exigeante.), Nelly Flaux (1999: 495) afirma: « [...] il y a passage de la
qualité non pas au porteur individuel de la qualité mais a I'ensemble des
individus porteurs de la qualité en question: une “métonymie synecdochique”
en quelque sorte. ». Vezi si Marie Lammert si Michelle Lecolle (2014).

[13]. ,Caracterul animat al componentelor grupului trece pe planul al doilea si nu
contravine specificului de continut al clasei neutrului (categoria neutrelor
cuprinde, in general, substantive denumind inanimate.” (Gramatica limbii
romdne, I, 2005: 111). Lexemul snop(/snopi) pare a fi o exceptie, fiind singurul
nume colectiv care are genul gramatical masculin.

[14]. Dacd colectivul lume are un plural lumi, utilizat in anumite limbaje
specializate, lexemele omenire si umanitate nu au forme de , plural extern”.

[15]. Ceea ce le deosebeste de subclasa substantivelor [+ masiv] sau [+ continuu]:
niste lapte / carne / unt / fiind / nisip / ciment,... Nelly Flaux si Daniéle Van de
Velde (2000: 59) explica respingerea partitivului - in roména niste - prin faptul
cd entitédtile colective sunt discontinue, adicd nominalele care le desemneaza
cunosc alternanta singular / plural, pe cand partitivul suspenda respectiva
opozitie. Pe de altd parte, lexeme denotand ,colectii deschise” nu pot fi
coocurente cu determinanti cantitativi de tipul numeralelor cardinale: *patru
visdrii, (?)* (a seintoarce de la vandtoare cu) zece vinaturi.

[16]. ,Prezenta articolului definit intdreste statutul substantivului colectiv ca centru
de grup [...] pe cand prin asocierea cu articolul nedefinit sediminueaza calitatea
substantivald a colectivului in favoarea celei de cuantificator.”Gramatica limbii
romdne, 1, 2005: 113). Ca centru al GN subiect, substantivul colectiv - la singular
- impune usor predicatului acordul la persoana a Ill-a singular. Cand in GN
subiect centrul grupului tinde sd devind - desi nu este la nominativ - nominalul
implicat in constructia determinativului, ldsdndu-i colectivului mai degraba
rolul de cuantificator, este foarte probabil sa apard in forma predicatului un
acord - cu intelesul sau prin atractie - la persoana a Ill-a plural sau singular:
Calul md astepta la scard, lingd pdlcul de salcimi care strdjuia casa. (Sadoveanu, in
DLRLC, 111, 436)



Multime de coribii cu panzele-nvilite / Stau, umbre uriase, fantasme neclintite / Pe
luciul Bosfor. (Alecsandri, in DLRLC,III, 142)
O echipd de muncitori a tnaintat pe puntile de lemn. (Sahia,in DLRLC, 11, 194)

[17]. Nelly Flaux si Daniele Van de Velde (2000: 16) conchid chiar cd, pe taramul
mijloacelor de exprimare a cantitétii pure in general, existd un dezechilibru in
favoarea hiperbolei.

[18]. in raport cu un roi de licuste.

[19]. Puzderie, al cdrui prim denotat este , Resturi lemnoase care cad din tulpina
canepii sau inului la melitare si scirméanare”, al doilea denotat fiind , Cantitate
mare de praf, gunoaie marunte, stropi de ploaie, fulgi” (DLRLC, III, 644), se
utilizeaza la singular sau la plural:

Nourii se grimddeau si se zbdteau ca nigte site uriase sub carese involbura vantul cu
sfichiuri de ger, spulberind puzderiile.(Sadoveanu, in DLRLC, 111, 644)
Analogia se simte nu numai cand lexemul - cu valoare de colectiv obtinuta prin
derivare semantica - este utilizat intr-o comparatie propriu-zisa:
In juru-i roiau [...] tantarii, puzderie, cu zumzet ascutit.(Dumitriu, id., ibid.)
ci si cand apare, in posturd de adjunct cantitativ, langa substantivul centru al
grupului nominal subiect:
O puzderie de copii si-au intins nesigure mdini dupd faldurilerochiei. (Anghel, id.,
ibid.)
Ba chiar persistd, cel putin intr-o anumitd masurd, in expresia a face, a se face
puzderie, care inseamnd ,a (se) sfdrdma, a (se) zdrobi, a (se) face praf; a (se)
distruge, a (se) nimici cu totul” (DLRLC, 111, 644;DEX, 1998: 876):

Prin crapdtura vizierii / Crunt se scruteazd cavalerii /

Si se reped, se fac puzderii / Sub ochii lui Madelaine. (Cartarescu, Levantul, 63)

[20]. Este vorbadespre nume generale de grupuri sau colectivitati.

[21]. Nelly Flaux (1999: 497), care mentioneaza ca tip de metonimie folosirea unui
nume de activitate pentru a desemna produsele acelei activitdti - « pentru
ensemble d’objets produits ou vendus » -, precizeazd cd cea care a atras pentru
prima datd atentia asupra acestui tip de metonimie a fost Andrée Borillo (1996).

[22]. «En synchronie, on peut dire que la dérivation [sémantique] met en lumiére
une  “facette”  particuliere d'un  objet: sa  facette  “spatiale”,
”collective””institutionnelle”. (Lammert & Lecolle, 2014: 221).
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