Cristian MOROIANU

Universitatea din Bucuresti

Institutul de Lingvisticd , Iorgu Iordan - Al Rosetti”,
Academia Romana

MODALITATI DE ORGANIZARE LEXICALA.
STUDIU DE CAZ: RELATIILE FORMALE SI SEMANTICE

Abstract: This paper presents a comparative approach to the traditionally-
called semantic relations, i.e., synonymy, antonymy, homonymy and
paronymy, by classifying them according to both synchronic and
diachronic criteria and emphasizing the similarities and the differences
between the four types of semantic relations. The main focus of the paper is
the role of these relations, especially synonymy and antonymy, in lexical
organization. For instance, semantic ambiguity is often resolved by means
of partial internal homonymy (i.e. homonymy arising from the semantic
specialization of word variants) and etymological paronymy, (ie.
paronymy arising from the semantic specialization of various types of
word variants).
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Punerea in evidentd a relatiilor formale si semantice are o traditie
indelungatd in studierea lexicului limbilor, de la antichitatea greco-latina,
cand s-a construit modelul lingvistic structural si conceptual (vezi gr.
ovveVopia, lat. tarziu synonymia) care a dat nastere tuturor celorlalte (vezi fr.
antonymie, it. antonimia, germ. Antonymie; gr. Jouwvouia, lat. tarziu
homonymia; gr. mapwvouia), pand astdzi, cand constituie subiecte substantiale
atat pentru lexicologia ,traditionald”, cat si pentru cercetdrile moderne
(distributionale sau computationale) si cand constituie, de asemenea,
modele pentru alte relatii lexico-semantice de tipul hiperonimiei,
hiponimiei, meronimiei sau olonimiei. Pentru cad bibliografia dedicata
acestor relatii ,semantice” este vastd, iar perspectivele asupra lor, diverse,
discutia de fatd are in vedere exclusiv urmadtoarele aspecte: a) luarea in
considerare a relatiilor lexicale, eventual frazeologice sau mixte, cu
relevanta pentru structurarea vocabularului, inteles in sens larg; b)
completdri la nivelul definitiilor principalelor relatii semantice; «c)
comentarii asupra elementelor comune si asupra celor diferentiatoare; d)
rolul lor in organizarea vocabularului.



Un prim aspect este, asadar, definirea comparativa a relatiilor de
sinonimie, antonimie, omonimie si paronimie, operatiune din care putem
extrage, succesiv, elementele comune si cele diferentiatoare. Vom avea in
vedere, in acest sens, o perspectiva lexicologicd, care va pune in evidenta,
atat la nivel sincronic, cat si la nivel diacronic, aspecte de ordin semantic,
formal si functional.

Sinonimia reprezintd relatia de echivalentd intre sensurile a doud sau
mai multe unitéti lingvistice diferite cu sens de sine statdtor si compatibile
din punctul de vedere al categoriei lexico-gramaticale (cuvinte si unitati
frazeologice), conceputd atat in sens larg, cat si in sens restrans, care poate
avea ca urmare substituirea lor in acelasi context, farda modificarea sensului
acestuia. Ultima parte a definitiei incadreaza sinonimia in categoria
relatiilor semantice asociative de tip paradigmatic, ca raport intre unitéti cu
sensuri individuale care pot fi substituite unul cu celalalt in aceeasi pozitie
sintagmatica [1]. Aceasta relatie este fundamental semanticad si, exclusiv
complementar, formald, fiind clasificabilda, dupa diverse criterii, in: a) totala
(realizabila, de obicei, intre cuvinte monosemantice: anesteziant si anestezic,
estiv si estival, iluzoric si iluzoriu, maxim si maximal, natriu si sodiu, oponent si
opozant, primitivism si primitivitate, substantiva si substantiviza etc.) sau
partiald (stabilita intre cuvinte polisemantice)[2]; b) perfecta (cu respectarea
conditiilor de identitate referentiald si de situare la acelasi nivel cronologic,
geografic, stilistic sau pragmatic, pentru care vezi exemplele de mai sus)
sau imperfectd; c) lexicald, frazeologica (vezi a bate cimpii si a o lua razna, a-si
da duhul si a-si da ultima suflare, a intinde coarda si a sdri calul, a o rupe la fugd si
a o lua la sandtoasa etc.) si lexico-frazeologica (afard si sub cerul liber, calambur
si joc de cuvinte, calm si cu singe rece, epitaf si inscriptie funerard, gratis si pro
bono, inutil si fird rost, a se nelinisti si a-si pierde riabdarea, revoltdtor si strigdtor
la cer, rusinat si cu coada intre picioare, a sfordi si a trage la aghioase, tdndr si in
floarea wvirstei etc.); d) heterolexd (fdrd elemente de structura formala
comune: bdtrdnete si senectute, destul si suficient, dragoste si iubire, vdrstd si
etate etc.) sau homolexd; e) (semi)analizabila [interna (derivate: astenia si
asteniza, bagdcios si bagdret, casierd si casierifd, cuscrie si cuscrenie, descurajant si
descurajator, manichiuristd si manichiurezd, strengdreasd si strengdritd, tufirie si
tufaris, uituceald si uitucenie, verziu si verzui etc. si compuse: careva si cineva,
cdtesitrei si tustrei, deoparte si laoparte, intotdeauna si totdeauna; altidatd si
altcandva, asadar, deci si vasdizicd, deloc si defel etc.), externa (arhitectonic si
arhitectural, bombast si bombastic, canonial si canonic, delictual si delictuos,
elipsoid si elipsoidal, lacunar si lacunos, metalurg si metalurgist, nobilitate si
noblete, pedanterie si pedantism, titanesc si titanic etc.) sau mixta (celest si ceresc,
compozitie si compunere, consentiment si consimpamant, decimal si zecimal,
deplora si deplinge, jurnal si ziar, mediator si mijlocitor, rezidentd si resedintd
etc.)] sau neanalizabild (prin definitie, externd); f) etimologica [rezultand
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din acelasi etimon originar, asadar alcatuind dublete etimologice (adjutant
si aghiotant, coloand si columnd, fantasmd si fantomd, leal si loial, matelot si
matroz, pal si palid etc.) sau presupunand o relatie etimologicd intre
morfemele constituente (acuzd si acuzatie, alint si alintare, supdr si supdrare;
bibilic si bibiloi, randunic si randunel, toparld si topdrliu; albanist si albanolog,
bura si burnita, dornic si doritor, viermdna si viermdnosa etc.) sau neetimologica
(fard legdturd genetica la nivel de radacind sau de radical: aramar si cildarar,
ardelean si transilvinean, ciunism si pumnism, curmezis si piezis, diavolesc si
dricesc etc.); g) duald sau seriald; h) regulara (de reguld, denotativd) sau
»accidentala” (auctoriald, individuald, conotativa); i) reald sau potentiald; j)
dependentd sau independentd de un context lingvistic sau extralingvistic
(spre exemplu, tobosar s-a format de la sinonimul lui tobas, fiind influentat
de ldutar, tabdcar s-a format de la sinonimul sdu, astdzi disparut, tabac, sub
influenta seriei blanar, cojocar, curelar etc., iar mdrgogar, rar, s-a format de la
sinonimul sdu mdrfoagd, dupd antonimul armdsar, cdruia i se opunea,
adesea, in acelasi context) [3] ; k) sincronicd (concurentiald) sau diacronica
(succesivad); 1) realizabild la nivel standard (comun), la nivelul diverselor
limbi functionale (inclusiv la nivel terminologic, vezi acetaldehidd si aldehiddi
aceticd, alumind si oxid de aluminiu, butanol si alcool butilic, hepatocit si celuld
hepaticd, imunodeficientd si carentd imunitard, izolirband si bandd izolantd etc.)
sau mixtd (furuncul si bubd chioard, febrd tifoidd si lingoare, vezicd si bdsica
udului etc.); m) populard, dialectald sau culta etc. Din aceasta definitie, care
da prioritate componentei continutului, rezulta cd sinonimia se incadreaza
in relatiile semantice fundamentale, iar rolul ei in organizarea
vocabularului este relevant, in primul rdnd, pentru dezambiguizarea
sensurilor cuvintelor polisemantice si, in al doilea rand, prin constituirea
unor paradigme lexicale atat in interiorul, cat si in exteriorul unor familii
lexicale sau lexico-etimologice. Echivalenta semanticd - momentana si
individuald - intre doud unitdti lingvistice aflate in raport de cunoastere si
frecventa relativ egale are ca rezultat, de multe ori, coexistenta lor in mintea
vorbitorilor si, ca atare, o suprapunere formald partiald a componentelor,
cunoscutd in literatura de specialitate sub numele de contaminatie (lexicala,
frazeologicd sau lexico-frazeologicd) [4]. Realizatd prin atractie sinonimica,
de reguld involuntarda, contaminatia duce la obtinerea unor noi unitati
lingvistice (lexicale si frazeologice) sinonimice [vezi urmadtoarele exemple,
atestate ca atare in dictionare: asumuta vb. (din asmuya + sumuta), ciuturugd
s.f. (din ciot + buturugd), clapitd s.f. (din claie + cipitd), natdafle adj. (din
natardu + flef), ndtant adj. (din ndtang + tint), sufleteca vb. (din sufleca +
sumeteca), sumeca vb. (din sumete + sufleca, toparlan s.m. (din fop + mdrlan),
zabduc adj. (din zdpdcit + habduc), zgaltina vb. (din zgaltai + hitina), zgudura
vb. (din zgudui + cutremura) etc.] sau a unor variante: a) lexicale, cu relativ
mari sanse de raspandire, vezi schilog adj. (din schilod + olog), tipdrut adj.



part. (din tiparit + apdarut), relieva vb. (din releva + reliefa) etc. si b)
frazeologice, majoritar accidentale si, ca atare, efemere, vezi citusi de cit (<
catusi de putin + cdt de cdt), pe nepregititd masd (< pe nepregitite + pe nepusdi
masd), a avea in calcul (< a avea in vedere + a lua in calcul), a-si reveni la normal
(< a reveni la normal + a-si reveni in fire), a ajunge de batjocura lumii (din a
ajunge de batjocurd + a ajunge de rasul lumii), destui de mulfi (din destui + destul
de multi), de la o lund pe alta (din de la o lund la alta + de pe o lund pe alta) etc.].
Sinonimia are caracter istoric si se modificd in timp atit ca numar al
cuvintelor puse in relatie (cantitativ), cat si din punctul de vedere al
evolutiei sensurilor (calitativ). Astfel inteleasd, sinonimia este doar in
aparentd un fenomen redundant, ea contribuind la nuantarea comunicarii si
la adecvarea ei situationald. In acelasi timp, presupune un tip de selectie
lexicala, frazeologicd sau mixtd si constituie, prin aceasta, un element de
asumare a limbii si de cultura lingvistica din partea celor care o folosesc.

In mod similar sinonimiei, antonimia se defineste ca relatia de
opozitie intre sensurile a doua sau mai multe unitdti lingvistice cu sens de
sine stdtator si compatibile din punctul de vedere al categoriei lexico-
gramaticale (cuvinte si unitdti frazeologice), reprezentata - atat in sens larg,
cat si in sens restrans - la distantd egala fatd de un punct comun de
referintd. Substituirea lui A prin B schimbad total planul sintagmatic in care
aceasta se produce, cu respectarea conditiilor de simetrie si de binarism.
Opozitia semanticd, realizatd, de asemenea, la nivelul fiecdruia dintre
sensurile unitdtilor puse in relatie, poate fi a) polara (cand antonimele
reprezinta extremele unei scale de valori comune: curat/murdar, facil/ dificil,
usor/greu, larg/stramt etc.), b) complementard (cele doud antonime se
exclud reciproc fara posibilitatea raportdrii la un termen intermediar:
admis/respins, adevdrat/fals, viu/mort etc.) si c) reciprocd (atunci cand
antonimele presupun o relatie necesara intre ele, deci cand unul existd prin
prisma celuilalt: cumpdra/vinde, tati/ fiu, da/lua etc.). Pozitionarea de regula
binard a antonimelor conduce la construirea de perechi asociate pe baza
opozitiei lor semantice si la incadrarea in paradigme de o mare regularitate
si productivitate lexicald si frazeologicd. Aceasta relatie se stabileste pe baze
logico-semantice, iar realizarea ei presupune inclusiv functionarea si
impunerea unor mecanisme formale dictate atat de traditia, cat si de cultura
lingvisticd. Spre deosebire de sinonime, la care echivalenta semantica
permite vorbitorilor o relativ mare libertate de asociere, antonimia trebuie
sd fie totald si perfecta (bine/rdu, cald/frig, repede/incet etc.) indiferent de
context sau de intentia vorbitorului, insa poate fi, in egald masurd, din
diverse alte perspective, a) lexicald (intra/iesi, plinge/ride, incuia/descuia,
inchide/deschide, inveli/dezveli etc.), frazeologica (in fati/in spate, pe fati/pe la
spate, pe fatd/pe dos, a lua in rds/a lua in serios, la locul lui/nelalocul lui, pe larg/pe
scurt, in frunte/in coadd, pe dinduntru/ pe dinafard etc.), lexico-frazeologica (a
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accelera/a pune frind, a accepta/a da refuz, a avansa/a bate in retragere, a
desconsidera/ a lua in considerare sau a acorda atentie, a descuraja/a da curaj,
legal/in afara legii etc.) sau mixta (a accelera/a frana/a pune frand); b) heterolexa
(fard elemente de structurd formald comune, impusa prin traditie uzuala
sau culturala: aberant/rational, absolut/relativ, abstract/concret, acceleratie/frand,
activ/pasiv, afirmativ/negativ, apolinic/dionisiac, arhaismy/neologism,
barbarie/civilizatie,  bastard/legitim,  beneficiu/prejudiciu,  benign/malign,
cauzdfefect, civil/militar, comedie/ tragedie etc.) sau homolexd (construitd, la
noi sau in limbile de origine, cu afixe sau afixoide opuse, atasate aceleiasi
baze lexicale: asocia/disocia, atrage/distrage, antebelic/postbelic, antepune/
postpune,  cisalpin/transalpin,  convergent/divergent,  extravilan/intravilan,
hipertensiune/hipotensiune, ariergarda/avangardd, endocranian/ exocranian etc.);
c) (semi)analizabild  [interna:  atragere/respingere,  bitrdanel/tinerel,
fericit/nefericit, infirmare/confirmare, suig/cobords etc.,  externd: anorectic/
bulimic, asentiment/disentiment, bovarism/conformism, brevilocvent/ locvace,
capabil/incapabil,  casabil/incasabil, central/lateral, certitudine/incertitudine,
conciliabil/ireconciliabil etc. sau mixtd: captivant/respingitor, complexitate/
simplitate, concordanti/neconcordanti, protocolar/ neprotocolar etc.) sau
neanalizabild (prin definitie, externa: brut/net, calitate/defect, viciu, contra/pro,
copie/original, elitd/vulg etc.); d) etimologicd (presupunand o relatie
etimologicd intre morfemele constituente) sau neetimologicd; e) duald sau
seriald; f) regulard (de reguld, denotativd) sau ,accidentald” (auctoriala,
individuald, conotativd); g) reald sau potentiald; h) dependentd sau
independentd de un context lingvistic sau extralingvistic; i) realizabila la
nivel standard (comun) sau la nivelul diverselor limbi functionale (inclusiv
la  nivel terminologic, vezi compensa/decompensa,  emerge/imerge,
emisie/receptie, enclitic/proclitic, exigibil/inexigibil, explozie/implozie etc.) etc. Ca
si sinonimia, antonimia este una dinte relatiile semantice autentice, avand
un rol important in organizarea structurald a vocabularului: simetria
semantica si, de multe ori, formald a unitatilor lexicale puse in relatie de
opozitie determind construirea unor paradigme atat etimologice, cat si
nonetimologice la constructia cdrora joacd un rol fundamental analogia,
prin intermediul atractiei semantice. Spre exemplu, dubletul antonimic
arhaic/neologic (lexical, extern, neologic) reprezintd punctul de referinta
pentru perechile arhaicitate / neologicitate, arhaitate/neologitate,
arhaism /neologism, arhaiza(re)/neologiza(re), arhaiciza/neologiciza, arhaizant/
neologizant etc., tot asa cum prepozitiile antonimice ante si post constituie
bazele derivatelor simetrice de tipul anterior/posterior, anterioritate/
posterioritate, anterioriza/posterioriza, anteriorizare/ posteriorizare, pe de o parte,
si antedata/-are/-abil vs postdata/-are/-abil, pe de altd parte etc. Atractia
antonimicd duce, in general, prin intermediul a diverse contaminatii, la
producerea unor variatii formale (lexicale sau frazeologice) cu un grad mai



mare sau mai mic de lexicalizare: spre exemplu, belign (var. ptr. benign), adj.
(din benign + malign), extrovertit (var. literard, aldturi de cea etimologica
extravertit) adj. (din extravertit + introvertit), inculta (var. ptr. incilta) vb. (din
incalta + desculta), cu cativa ani mai tdarziu (< cdtiva ani mai tarziu + cu (cdtiva)
ani in urmd) etc. Caracterul istoric al antonimiei este mai putin pregnant, de
vreme ce eventualele modificdri semantice nu schimbau totalmente
continuturile acestora, pentru a se impune alte antonime decat cele valabile
pentru sensul sau sensurile principale. Avand un caracter functional si
beneficiind de modele traditionale (cele mai multe, mostenite) sau
culturale, antonimia presupune, mai degraba decat o operatiune de selectie,
o operatiune de constructie analogicd pentru acoperirea lacunelor existente
in sistemul limbii, fapt care ii confirmd contributia la organizarea si la
imbogdtirea vocabularului si a frazeologiei limbii.

Comparativ cu sinonimia si antonimia, definite, obligatoriu, prin
punerea pe prim plan a relatiilor semantice de echivalentd, respectiv de
opozitie si clasificate, complementar, inclusiv dupd trasdturi formale
(evaluate etimologic si structural), omonimia si paronimia se depdrteaza de
acestea prin schimbarea de perspectiva in definirea lor si prin diferente
esentiale care privesc atat rolul, cét si efectele produse la nivelul structurii si
functiondrii vocabularului. Astfel, omonimia reprezintd, cel putin pentru
limba romana, relatia de identitate formald (sonora si graficd) totald sau
partiald intre doud sau mai multe unitdti lingvistice (in primul rand,
lexicale), ale caror sensuri sunt mai mult sau mai putin diferite. Identitatea
formala este de luat in considerare, asadar, la toate formele flexionare ale
unitatilor lexicale puse in relatie, dacd acestea sunt flexibile si presupun
apartenenta la aceeasi categorie lexico-gramaticald (omonimie totald) sau
numai la unele dintre acestea, dacd apartin unor parti de vorbire diferite
sau acelorasi parti de vorbire cu diferente la nivelul unor categorii
gramaticale (omonime partiale). Rezultd de aici cd omonimia se defineste,
obligatoriu, dupd criteriul formal al omofoniei si omografiei si,
suplimentar, prin diferenta semantica intre unitdtile puse in relatie, mai
mare sau mai micd. Identitatea formala std la baza clasificdrii omonimelor
in urmdtoarele clase principale: a) heterolexe [accidentale, datorate
arbitrarului semnului lingvistic: masad? s.f. ,tip de mobild; mancare” (lat.
mensa) si masa? s.f. ,multime de oameni; cantitate mare din ceva” (din fr.
masse, germ. Masse), toc! s.n. ,,portiune mai ridicatd de pe partea posterioara
a tdlpii incaltamintei, care corespunde calcaiului” (din bg. tok) si toc? s.n.
,cutie, suport; unealtd de scris cu cerneald, condei; cadru in care se fixeaza,
la o constructie, ferestrele si usile” (din magh., scr. tok), top?! sn. ,pachet
(care contine un anumit numdr de componente)” (din tc. fop) si top? s.n.
,clasament al preferintelor pentru unele spectacole, actori, bucati muzicale”
(din engl. top) etc.] si b) homolexe (motivate etimologic). Omonimele
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homolexe, la randul lor, pot fi: b1) creatii interne derivative, de la aceeasi
baza sau de la baze din aceeasi familie (acar! s.m. ,macagiu” si acar? s.n.
ycutie de ace”, carciumadreasa! s.f. ,sotia carciumarului” si circiumidreasa? s.f.
,proprietard de carciumd”, culegditoare! sf. ,femeie care culege” si
culegdtoare? s.f. ,masind de cules”, florar! s.m. ,cultivator sau vanzdtor de
flori” si florar? smn. ,vas de flori; luna mai”, gdindrie! s.f. ,crescdtorie de
gdini; (inv.) furt de gdini” si gdindrie? s.f. ,hotie mdruntd”, lingurar! s.m.
,mester sau vanzator de linguri; crap de lungimea unei linguri” si lingurar?
sn. ,politd pentru pdstratul lingurilor”, porumbar! s.m. ,crescdtor de
porumbei; specie de uliu” si porumbar? s.n. ,addpost pentru porumbei”,
scilddtoarel s.f. ,femeie care scaldd (pe nou-nascuti)” si scdlddtoare? s.f.
»albie, scaldd, scaldat” etc.), b2) obtinute prin conversiune, mai ales prin
substantivizarea adjectivului, sau bs) obtinute prin specializarea semantica
a variatiilor morfologice ale cuvintelor flexibile; bs) cuvinte mostenite
(lemnart sn. ,butuc, daltd” si lemnar? s.m. ,taietor, prelucrator sau negustor
de lemne”), bs) Imprumuturi analizabile raportabile la acelasi etimon
extern (banci! s.f. ,piesa de mobilier” si banci? s.f. ,institutie financiara”,
cataractd’ sf. ,cddere naturald de apd” si cataracti? s.f. ,opacifierea
cristalinului”, diligenfd® s.f. ,trasura de postd” si diligentd? s.f. ,sarguinta,
zel”, ducat! s.m. ,moneda de aur” si ducat? s.n. (ist.) ,unitate administrativ-
teritoriald” etc.] si bs) omonime mixte (lexico-gramaticale). De asemenea,
omonimele sunt, din diverse alte puncte de vedere, cu rezultate in genere
complementare, a) analizabile (la randul lor, interne, externe sau mixte) sau
neanalizabile (arbitrare, prin definitie externe), b) etimologice
(presupunand o relatie etimologicd intre morfemele constituente, care poate
avea ca rezultat inclusiv dublete etimologice omonimice) sau neetimologice
(Intampldtoare, cele mai multe heterolexe); c¢) duale sau seriale; d) reale
(concepute ca realitate accidentala datoratd arbitrariului existentei aceluiasi
corp fonetic in interiorul unei singure limbi) sau potentiale (intelese ca
posibilitate de creare a noi cuvinte in primul rdnd prin conversiune), e)
lexicale, lexico-gramaticale (obtinute prin conversiune interna sau dupa un
model extern) si frazeologice etc. Omonimia lexicald este cel mai frecvent
intalnita, in timp ce omonimia frazeologica pune in relatie de identitate
formald unitdti diferite ca statut, care constituie etape evolutive ale aceluiasi
proces intern de ,lexicalizare”: spre exemplu, o unitate sintactica de tipul a
pune paie pe foc, la origine imbinare libera de cuvinte, a evoluat treptat, prin
resemantizare figuratd, spre o colocatie care a ajuns la stadiul unei unitati
frazeologice omonimice (locutiune verbald) cu sensul ,a exagera”; la fel,
succesiunile sintactice libere a pune cutitul la gatul cuiva sau a-i pune cuiva
sula in coaste, la origine cu sensuri concrete, stau la baza unor locutiuni
verbale omonimice, cu sensul comun ,a ameninta, a presa” etc. Omonimia
este independentd de vointa utilizatorilor, dar este dependenta de contextul



sintactic in care apare si de apartenenta la categorii gramaticale diferite:
spre exemplu, istoricul® (s.m., sg., art. hot.) + nume propriu are forma
identicd cu istoricul? (adj. m., sg.) + nume comun si cu istoricul® (s.n., sg., art.
hot.), in timp ce un istoric! (s.n., sg., art. nehot.) are formd identica cu un
istoric? (s.m., sg., art. nehot); la fel, frumosul! (s.m., sg., art.) este omonim
partial homolex (etimologic) cu frumosul? (adj. m., sg. antepus unui s.
articulat hotdrat) si cu frumosul’ (sn., sg. tantum, art. hot.) etc. Ea se
intalneste cu totul accidental in terminologii, fiind simtitd, pe buna
dreptate, ca o sursi de ambiguitate semanticd. In sfarsit, omonimia nu este
o realitate a limbii care sa corespunda unei dorinte (subiective) de rafinare
sau unei necesitdti (obiective) referentiale, vorbitorii cdutand, de obicei
intuitiv, sa o evite In comunicare. In mod conventional, cercetatorii
apeleazd la o asa-numitd ,omonimie artificiala” pentru dezambiguizarea
cuvintelor polisemantice, fiecdruia dintre sensurile acestora fiindu-le
atribuite, din ratiuni metodologice, cate un ,,omonim artificial”. Diferentele
semantice dintre omonime sunt nemotivate si, ca atare, majore intre cele
datorate hazardului lingvistic si cu grade diferite de relationare intre cele
motivate etimologic, fapt explicabil fie la nivelul limbii din care au fost
imprumutate, fie la nivelul limbii in care s-au format prin mijloace interne
sau mixte.

In sfarsit, paronimia este considerati ca relatia dintre doud unititi
lexicale ale cdror forme sunt atat de apropiate, incat exista posibilitatea de a
fi confundate semantic. Comparativ cu celelalte relatii discutate anterior, o
definire clard a paronimiei este mai dificil de realizat, atat cu referire la
aspectul formal (cvasiidentitatea de forma privind diversitatea fonetica
realizatda in diverse forme: acelasi numar de foneme, dar cu distributie
diferitd, numadr egal de foneme, atat corelative, cat si necorelative, numar
diferit de foneme, dar fara o limitd exactd, prezente de reguld in radical,
dar, mai rar, si la nivelul flectivului etc.), cat si, complementar, la cel
semantic (diferentele mergadnd de la sensuri fard nicio legdturd unul cu
celdlalt pana la sensuri inrudite etimologic sau analogic). Din acest motiv,
considerdm relatia de paronimie mai degrabd prin prisma procesului de
atractie (in primul rand, formald si, in al doilea rdnd, semanticd), ceea ce
determind confuzia (semanticd) intre doud cuvinte diferite si, ca urmare
(reald sau potentiald), substituirea lor (improprie atat formal, cat si
semantic) intr-un context care permite doar unul dintre ele. Aceste trasaturi
si, mai ales, finalitatea lor elimina paronimia din randul relatiilor care
contribuie la organizarea vocabularului. Caracterul variabil al diferentelor
formale si semantice si ratiunile unor asemenea corespondente impun
urmadtoarele posibilitdti de clasificare: a) arbitrare (accidentale, datorate
hazardului lingvistic, interne sau externe: abac s.n. ,,socotitoare” si abacd s.f.
»placd deasupra capitelului”, abces s.n. ,acumulare de puroi” si acces s.n.
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sintrare; criza, izbucnire”, abstinent adj. ,care se abtine de la ceva” si
obstinat adj. ,incapatanat”, adjutant s.m. ,secretar al unui comandant
militar” si adjuvant adj., sn. ,medicament asociat altuia”, afabil adj.
,curtenitor” si amabil adj. , politicos”, alice s.f. ,proiectil sferic de plumb” si
elice s.f. ,,aripa rotitoare”, arahidi s.f. ,alund de pamant” si arahnida s.f. ,tip
de insectd”, areold s.f. ,suprafatda inelarda pigmentatd din jurul
mamelonului” si aureold s.f. ,,aurd, nimb” etc.) si b) motivate, dintre care b1)
provenite, prin diverse modalitdti, din acelasi etimon, intern sau extern
(abordaj s.n. ,atacare a unei nave” si sabordaj s.n. ,scufundare intentionata a
unei nave”, aglomerat adj. ,ingramddit; suprapopulat” si conglomerat s.n.
,rocd sau masda neomogend”, auditor s.m. ,persoand care ascultd ceva” si
auditoriu s.n. ,totalitate a auditorilor”, bdias s.m. ,lucrdtor la o baie publica”
si bidies s.m. ,miner”, bestial adj. ,sdlbatic” si bestiar s.n. ,culegere de texte
sau imagini cu animale”, dental adj. ,tip de consoand” si dentar adj.
»privitor la dinti” etc.) si b) compuse, intern sau in limbile de origine, pe
baza aceluiasi morfem, la care se adauga morfeme paronimice, sau in
totalitate din morfeme paronimice (aerofag adj. ,afectat de aerofagie” si
areopag s.n. ,tribunal suprem in Atena anticd”, aerofar s.n. ,semnalizator
pentru avioane” si aerofor s.n. ,aparat care furnizeaza aer scafandrilor”,
androgen adj. ,care stimuleazd musculinitatea” si androgin adj.
~+hermafrodit”, antigel s.n. ,substantd contra inghetdrii” si antigen s.n.
,substantd care genereaza anticorpi”, astrolog s.m. ,cititor in stele” si
astronom s.m. ,cercetdtor al astrelor”, carbonier adj. ,referitor la carbune” si
carbonifer adj. ,care contine cdrbune” etc.). La randul lor, paronimele
motivate etimologic pot fi a) (semi) analizabile din punct de vedere
structural si b) neanalizabile structural. Din punctul de vedere al nivelului
unitdtilor lexicale la care ne raportdm, paronimele sunt a) lexicale (relatia
fiind stabilitd intre cuvinte diferite, respectiv intre imprumuturi cu
etimologie directd sau indirectd diferita sau intre creatii interne construite
diferit ca structurd morfematicd, atat intre nume comune, céat si intre nume
proprii) si b) lexico-gramaticale (relatia stabilindu-se intre forme flexionare
specializate semantic ale aceleiasi unitdti lexicale, fapt care are ca urmare
disocierea unui cuvant polisemantic in omonime partiale (auricul s.n.
yatriu” si auriculd s.f. , pavilionul urechii”, cabriolet s.n. ,caraserie rabatabila
de autovehicul” si cabrioleti s.f. ,tip de trasurd usoard”, garderob s.n. ,dulap
pentru imbracaminte” si garderobd s.f. ,loc de pdstrare a imbrdcamintei;
imbrdcdminte a cuiva; totalitatea costumelor unui teatru”, grup sn.
,ansamblu de elemente asemdndtoare” si grupd s.f. ,colectiv restrans de
oameni, subordonat unei forme organizatorice mai largi” etc.. De
asemenea, sunt a) paronime care alcdtuiesc dublete etimologice (prin
provenienta lor din acelasi etimon imediat sau indepartat, fara interventia
unor mijloace derivative, vezi, aldturi de exemplele prezentate supra, si



urmadtoarele: bolero s.n. ,tip de dans spaniol” si bolerou s.n. ,haind feminind
scurtd”, caro s.n. ,romb (la cartile de joc”) si carou s.n. , patrdtel imprimat”,
constituant adj. ,referitor la Constitutie” si constituent adj. ,parte
componentd”, ferodo s.n. ,metalazbest” si ferodou s.n. , garnitura din ferodo”
etc.; majoritatea dubletelor in -ie si -iune specializate semantic: depresie si
depresiune, emisie si emisiune, expozitie si expozitiune, frictie si frictiune, permisie
si permisiune etc.; dublete specializate accentual: cavalérie si cavalerie, comédie
si comedie, compdnie si companie, coréctor si corector, vestibul si vestibiil etc.) si
b) paronime care, in ciuda eventualei raportdri la o bazd comund, nu
alcituiesc dublete etimologice (vezi, supra, exemplele de la by). In sfarsit,
din perspectiva strict semanticd, sunt de luat in considerare a) paronime
care nu au nicio conexiune de sens unul cu celdlalt (respectiv cele care au
origini diferite: simula si stimula, mulatd si mulatrd, oculist si ocultist, oral si
orar etc.) si b) paronime intre care se stabilesc diverse legaturi semantice, fie
cd provin din aceeasi rdddcind/radical, fie ca alcdtuiesc dublete
etimologice).

Intre aceste relatii, in esentd paradigmatice, se pot constata, asadar,
urmadtoarele trasdturi comune, grupabile cate doua sau la nivel de
ansamblu: a) sinonimia si antonimia sunt relatii fundamental semantice
(echivalentd, respectiv opozitie de sens), in timp ce omonimia si paronimia
sunt relatii in principal formale, cu relevantd la nivel semantic; b) cu
exceptia sinonimiei si a antonimiei, in interiorul cdrora relatiile semantice
sunt clar stabilite, omonimia si paronimia cunosc, pe de o parte, in varianta
lor neetimologicd, diferente semantice semnificative, iar, pe de alta parte, in
varianta lor etimologicd, au sensuri mai mult sau mai putin asemdndtoare;
C) cu exceptia antonimiei, toate celelalte pot fi rezultatul evolutiei
nonderivative din acelasi etimon, fie el direct, fie, mai ales, indirect sau
indepartat, deci pot alcdtui dublete etimologice; d) toate sunt rezultatul atat
al imprumutului si al calcului (de structurda morfematica sau lexico-
gramatical), cat si al unor diverse modificdri interne; e) toate pot avea, in
interiorul perechii sau al grupului, caracter arbitrar sau motivat; f)
sinonimele reprezintd un aspect al ,redundantei” lingvistice, antonimele,
un aspect al ,necesitdtii” semantice, impuse prin traditie sau prin
imperative structurale, pe de o parte; pe de altd parte, omonimele
reprezintd un rezultat al ,hazardului” lingvistic, iar paronimele, un
element de ambiguitate datorat cvasiidentitdtii formale, care insa, in cazuri
particulare, respectiv in situatia variatiei flexionare a unor cuvinte
polisemantice, se pot transforma in omonime partiale; g) in mod particular,
in relatie de omonimie si de paronimie pot intra inclusiv un cuvant si o
variantd a altuia, cat si, eventual, variante ale unor cuvinte diferite; h) intre
toate tipurile de relatii, cu exceptia omonimiei, se manifesta fenomenul
atractiei, care are ca urmare atat obtinerea de variante, cat si obtinerea de
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noi unitdti lexicale sau frazeologice; i) toate au caracter istoric, vizibil intr-o
madsurd mai mare sau mai micd; j) in ultima instantd si chiar daca in grade
diferite, toate pot avea atat caracter lexical, cat si caracter frazeologic.

Intre cele patru tipuri de relatii se pot stabili diverse conexiuni, mai
putin discutate in literatura de specialitate dat fiind faptul cd ele sunt
privite si evaluate, in general, mai degraba la nivel sincronic, independent
una de cealaltd. Spre exemplu, unele paronime pot deveni, prin
lexicalizarea, in timp, a confuziei formale dintre ele, sinonime, fiind
considerate ca atare in dictionare: carbonier adj. ,care se refera la carbune”
(din carbon, dupa fr. charbonnier) si carbonifer! adj. ,care contine zacaminte
de carbuni; privitor la carbuni” (din fr. carbonifére) [5], cele doud fiind
considerate, cel putin pentru contextul industrie carbonierd/carboniferd, citat
in DLRLC s.v., sinonime partiale; la fel, in cazul unora dintre derivatele sau
imprumuturile analizabile in -ie si -ism, relatia de paronimie initiald se
poate transforma, prin relativizarea diferentelor formale, in una de
sinonimie: sarlatanie s.f. ,faptd sau atitudine de sarlatan, escrocherie” (din
sarlatan + -ie) si sarlatanism sn. ,spirit, caracter de sarlatan” (din fr.
charlatanisme, it. ciarlatanismo), la origine paronime, sunt apropiate de cétre
vorbitori, ajungand sa insemne, cel putin in unele contexte, acelasi lucru. O
situatie particulard o constituie substantivele in -ie si -iune, deja amintite
anterior, a cdror liberd concurentd era fireasca incepand cu secolul al XIX-
lea, respectiv odatd cu epoca de constituire, imbogdtire si diversificare a
lexicului roménesc sub influenta limbilor de culturda si de civilizatie
moderne europene. Indiferent de statutul lor initial (a carui forma depinde
de abordarea sincronicd sau diacronicd a fenomenului, din care pot fi
considerate fie sinonime etimologice, fie variante ale aceleiasi unitati
lexicale), unele dintre aceste imprumuturi substantivale in -ie si -iune s-au
specializat lexico-semantic, devenind, astdzi, paronime etimologice: concesie
si concesiune, emisie si emisiune, functie si functiune, reactie si reactiune, sectie si
sectiune, transmisie si transmisiune, variatie si variafiune etc. In sfarsit,
considerdm ca chiar dacd unele cuvinte pot fi atat sinonime (din punct de
vedere semantic), cat si paronime (din punct de vedere formal), ele trebuie
considerate, in primul rand, sinonime, dat fiind faptul cd paronimia
presupune, in mod necesar, o diferentd semanticd mai mare sau mai mica.

Paronimia se intersecteazd, de asemenea intr-o evaluare diacronica, si cu
omonimia etimologica partiald. Astfel, din variatiile formale ale cuvintelor
flexibile (de gen, de numar sau de sufixe verbale) permise de structura
morfologicd a limbii noastre, pot rezulta, prin specializare semanticd,
cuvinte diferite, paronimice la formele flexionare respective, dar
omonimice la nivel de sistem. In aceasti categorie se incadreazi, spre
exemplu, paronime de tipul accese si accesuri, cimine si caminuri, cristale si
cristaluri, virusi si virusuri, vise si visuri (la substantive), acorda si acordeaza,



concurd $i concureazd, manifestd si manifesteazd, ordond si ordoneaza, reflectd si
reflecteazd etc. (la verbe) [6] care, datoritd specializarii semantice a variatiilor
flexionare ale aceleiasi unitdti lexicale, sunt considerate astizi omonime
partiale la formele de dictionar (la nivel de sistem) si paronime etimologice
la nivelul uzului.

De asemenea, la nivelul uzului pot exista atractii, confuzii si
substitutii paronimice inclusiv intre antonime etimologice, respectiv intre
cele care au aceeasi baza, dar prefixe antonimice: aculturatie s.f. ,,asimilare a
unei culturi” si exculturatie s.f. ,excludere din sfera culturii”, aductor adj.
,care apropie” si abductor adj. ,care indeparteaza”, emersiune s.f. ,iesire
partiald a unui corp dintr-un lichid in care a fost cufundat” si imersiune s.f.
»scufundare a unui corp intr-un lichid”, emigra vb. ,a-si pardsi patria
pentru a se stabili (definitiv sau temporar) in altd tard” si imigra vb. ,a se
stabili intr-o tard strdind, parisind tara de origine” etc.[7]. In cazul
particular al antonimelor etimologice aflate, simultan, si in relatie de
paronimie, ele trebuie considerate, in primul rand, antonime (datorita
opozitiei de sens) si, eventual, paronime (din cauza posibilitdtii de confuzie
si, implicit, de substitutie).

In concluzie, relatiile pe care le considerdam, in general, semantice
(sinonimia, antonimia, omonimia si paronimia) necesita atat diferentieri, cat
si corespondente multiple si nuantate, interesante si utile din punctul de
vedere al rolului lor la nivel de limba si de vorbire. Diferentele dintre ele
sunt importante in primul rand in tratarea lexicografica, unde este necesara
o atentie particulara in stabilirea de conventii, in functie de perspectiva de
abordare - sincronicd sau diacronica - a acestor relatii. Din tratarea corectd a
lor in dictionare rezultd o intelegere mai clard a raporturilor diacronice intre
variante si unitati lexicale de sine statdtoare. Din punct de vedere didactic
este, de asemenea, importantd diferentierea intre o conventie lexicograficd,
necesard din ratiuni de spatiu tipografic, si interpretarea lexicologicd a
realitdtii lingvistice (a se vedea, in special, tratarea conversiunii sau a
omonimiei derivative). In sfarsit, este de semnalat rolul major al relatiilor
de sinonimie si de antonimie in organizarea vocabularului, sub semnul
integrator al analogiei, care contribuie atat la imboggtirea, cat si la mai buna
structurare a acestuia. Pe de altd parte, relatia diacronicd dintre sinonimie si
paronimie, pe de o parte, si cea dintre omonimie si paronimie, pe de altd
parte, evidentiate partial in materialul de fatd, pun in evidentd resorturile
de reglare si de autoreglare a mecanismelor lingvistice prin intermediul
uzului.
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NOTE:

[1] In sensul propus de Saussure, Curs de lingvistici generali, traducere si cuvant
inainte de Irina Izverna Tarabac, Iasi, Polirom, 1998, p. 135-138. Louis
Hjelmslev, in Prolegomena to a Theory of Language, Translated by Francis J.
Whitfield, The University of Wisconsin Press, Madison, 1963, p. 35-38,
echivaleaza relafia paradigmaticd cu asa-numita corelatie (sau echivalenti), de
tipul sau ...sau, opundnd-o relatiei sintagmatice (de tipul si...s7), pe care o
numeste relafie sau conexiune. Pentru o nuantare si o completare a teoriei
saussuriene referitoare la relatiile asociative, vezi Eugeniu Coseriu, Lectii de
linguisticd generald, Traducere din spaniold de Eugenia Bojoga, Chisindu,
Editura ARC, 2000, p. 136-156.

[2] Aceasta trasdturd este irelevantd, insd, dacd apeldm la echivalarea sensurilor
unui cuvant polisemantic in tot atdtea omonime artificiale. Pentru
exemplele sinonimice de diverse feluri, vezi Cristian Moroianu, Motivarea
formald a relatiilor semantice. Sinonimia analizabild, Bucuresti, Editura
Universitatii din Bucuresti, 2016.

[3] Iulia Margdrit, Propuneri etimologice, Bucuresti, Editura Academiei Romane,
2017, p. 176-179.

[4] Ca fenomen de variatie lexicald (calitativd si, de multe ori, cantitativa),
contaminatia a fost pusd in evidenta la noi, incd de la sfarsitul secolului al
XIX-lea, de cétre B.P. Hasdeu (1879) si Alexandru Philippide (1894), reluata
ulterior amanuntit de Ion Aurel Candrea (1924) si de Sextil Puscariu (1934).
Pentru amdnunte si bibliografie, vezi Theodor Hristea, Contaminatia in
raporturile ei cu etimologia populard, in vol. Antic si modern. In honorem Luciae
Wald, vol. coordonat de Ana Cristina Halichias si Tudor Dinu, Bucuresti,
Humanitas, 2006, p. 295-327.

[5] Etimologia dubletului este datd dupa Dictionarul etimologic al limbii romdne, vol.
II, partea I (Ca-Cizmad), Bucuresti, Editura Academiei Roméane, 2015, s.v.
carbon.

[6] Pentru exemple, vezi Dictionarul ortografic, ortoepic si morfologic al limbii romdne
(DOOM), editia a doua, revdzutd si addugitd, Bucuresti Univers
Enciclopedic, coord.: loana Vintild-Radulescu, 2005 si Cristian Moroianu,
Dublete si triplete etimologice in limba romdnd, Bucuresti, Editura Universitatii
din Bucuresti, 2005, p. 209-218.

[7] Pentru exemple, vezi Eleonora Zamsa, Dictionar de paronime, Bucuresti, Editura
Gramar, 2009.
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