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Resumé

Dans la premisre

partie du travail La Philosphie de I"humain dans I'oeuvre de D.

Cantemir, I"auteur discute le modéle de vie proposé par le premier Pphilosophe systématique
roumain, un modeéle qui combine los principes de la morale chrétienne avee ceux e la morale

laique,

plan de la fiction, propose un modele

Deseori, ,.tisnirea din neftinta a primutui
filosof roman” (Ion fanogi) a fost apreciaty drept un
»miracol”. Unjcitatea lui Dimitrie Cantemir in spatiul
cultural moldovean de la intersectia secolelor XV si
XVIN este incontestabils, dar aparitia carturarului nu
s-a realizat Intr-un vacuum filosofic. Sa nu witim o3
principele Cantemir a fost precedat de un Neagoe
Basarab a c#rui scriere principald, presirata de idei
etice §i politice, dar §i cu evidente implicatii
metafizice, a caracterizat umanismul romanesc al
secolului al XVI-lea, de un Miron Costin — autor al
unei  conceptli  despre  istorie fundamentats
gnoseologic §i alfii, fiind, totodats, influentat de
variate surse, de la cele antice grecesti péni la unele
contemporane lui.

Opera Iui Cantemir raméne totusi  un
fenomen de exceptie in cadrul culturii noastre vechi,
Este primul creator de sistem in literatura filosofic
romaneasci (curn il caracterizeazi N, Bagdazar), mai
exact spus rimine carturarul la care fntalnim prima
prezentare atit a unor idei forte ale umanismului
medieval i renascentist (fie  rasfritean, fie
occidental), cdt §i a propriilor sale adausuri., Aceasti
evidentd cred ¢ l-a determinat pe investigatorul
terminologiei filosofice loan Oprea si-l numeasca pe
Cantemir drept ,spiritul filosofic des&varsit al culturii
vechi si cel mai autentic propagator al lexicului
filosofic de la sfirsitul secolului al XVil-lea si
inceputul celui urmétor” (loan Oprea, Terminologia
Flosaficd romdneascd modernd, Editura stiintific,
Bucuregti, 1996, p. 64), cu toate ¢i modemijzarea
limbii §i culturii noastre (inclusiv a celei filosofice)
nu a putut urma — constatd in contintiare autorul citat
- ritmul pe care i-! impusese invitatul moldovean.

Prin Cantemir (dar, in parte cel putin si ceva
mai Tnainte, prin Neagoe Basarab) filosofia castigh
pentru prima datf la roméani elementul fird de care nu
se poate manifesta; interpretarea realititli pe baza
increderii neconditionate in  puterea ratiunii
concomitent cu renuntarea la superstitii §i prejudeciti,
la acei idola mentis mult criticati In epoci de Fr,
Bacon. Cultivarea ratiunii riméne o constanti a
operei cantemiriene, chiar §i atunci cind pare ¢ o
discrediteazi oarecum cfind compara stiinta sacrd cu
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dans laguelle Pauteur, en transferant la realité dans le
socio-politigue restaurateur.

cea profand. Faptui ca atare transpare si in conceptia
sa eticd, domeniu filosofic in care se intretaie
elemente ale dogmaticii crestine cu semnificative
addugiri mirene. $i fn acest domenju al reflectiilor
sale Cantemir se prezinti ca un ginditor modem (in
sensul atribuit termenului de lon fanogi) care ,,opune
reprezentirilor traditionale un set de idei noi —
nonconformiste fn  cadrul conformismului® {Ion
lanogi, O istorie a Jfilosofiei  romdnesti, Editura
Apostrof, Cluj, 1996, p. 22).

1. Modelul de viati propus

Originalitatea lui Dimitrie Cantemir fn
tratarea acestei probleme constd nu atit in continutul
ideatic, cit mai ales in modalitatea de tratare precuim
§i in unele completiri aduse conceptiei epocii, care-l
distanteazi de dogmatismul rigid al Evului Mediu
occidental. Marturie in acest sens sunt §i spusele lui
Lucian Blaga conform ciruia »NU trebuie totusi si
uitim c& Dimitrie Cantemir se fereste parc3 ntr-adins
s4 descopere vreodati adeviruri ce ar contrazice
Invititura crestini. El pare ciliuzit in aceasts privin{a
de un principiu pe care il trece sub ticere: asta
Inseamnd c3 el riméne ortodox esenti si teesofic in
formd (cf. Dimensiunea metafizicd a operei lui
Lucian Blaga. Antologie de texte din §i despre opera
sa filosoficd, Introduce si comentarii de Angela
Botez, Editura Stiintifics, Bucuresti, 1996, p. 172).

Indiscutabil, nu poate fi contestati definirea
conceplici etice a lui D. Cantemir drept morais
religioasd. AtAt In Divamul cit §i in Sacrosancie
sctentiae indepingibilis imago - principalele sale
scrieri din perioada tineretii — cirturarul va dovedi o

aplecare spre problemele ce tin de etica fundatd in

plan religios (sub influenta, mai ales, a dascilulvi siu
pentru care a avut ¢ stimd constanti leremia
Cacavela). Se observi insi si o anumity distantare,
tipicd umanigtilor, de fundamentalismul religios (fie
el ortodox sau catolic) prin schimbarea opticii despre
locul omului in lume. Acest fapt il are in vedere si
Dan Badiriu cind afirmi cf ,,Divanuf nu este o carte
bisericeascd, ¢i 0 carte profand de educatie intr-un
spirit ortedox, dar cu tot felul de trimiteri la texte
filosofice ale antichitatii pagine, care cu greu fsi
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puteau gasi echivalente in literatura roméineascd a
timpului”  (Dan Badiriu, Filosofia lui Dimitrie
Cantemir, Editura Academiei, Bucuresti, 1964, p.
113).

in adevar, D. Cantemir incearci, cel pujin in
Divanul, s& aduch pacea in suflet gi trup prin
acceptarea adeviratelor valori etice de catre suflet,
acceptare realizabild doar prin cunoagtere intrucat
hestiinfa si necunogtinta lucrurilor carile pre lesne
sunt a se cuncaste, a multe riutifi pricind este”
(Dimitric Cantemir, Divanu/, Editura Academiei,
Bucuresti, 1974, p. 182). Putem remarca ajci
indemnul cantemirian al cunoagterii normelor $i
valorilor etice ca o etapd semnificativR spre
autocunoastere, spre cunoasterea de sine.

Maniera socratici de abordare a problemei
este evidentd, In plus, la Cantemir cunoagterea de sine
are, intre altele si rolul de a ne apropia de Dumnezeu,
prin faptul cd omul, congtientizéind c# este trecitor,
pietitor si supus vicisitudinilor sortii, giseste scipare
numai prin credinta in Dumnezeu, prin crientarea spre
ElL Doar credinta (in special cea ortodox#) ne poate
salva si feri de nenorociri.

Apeol, cuncagterea 1i permite omului si
inteleagd ci locul unde se face ,curfitirea™ sa in
vederea obtinerii mdntuirii §i a transferului spre
tirimul beatitudinii depline nu mai este purgatoriul
(ca in conceptia catolicd), ci Jumea aceasta:
,cunoscitorului om, lumea aceasta muncd si iad ii
iaste (Divanul, ed.cit., p. 171); mai mult, ,,curdtenia”
omului se poate face prin propriile sale fapte. in
introducere - la Compendiolum universae logices
instituones, de exemplu, vorbind de ciderea In picata
lui Adam si a Evei, anuntd ¢i Dumnezeu le-a daruit
oamenilor posibilitatea de a reveni din picatul
originar prin cunoagterea adevdratet intelepciuni.

Concluzia este, de altfel, un efect asteptat al
modufui in care Cantemir conduce dialogul dintre
fntelept si Lume. Intregul continut ideatic al
dialogulut vizeazi o facild biruintd previzibilz a
credintei ascetice, credinti temperatd Insdi de
argumente fumegti ce nu pot fi eludate. Asa ca,
modelul de viatda propus de ginditoru! roméan
concordd cu dogmatica ortodox3, numai ci imelepml
sdu nu Indeamnd spre ascezi, ci spre viata in lume,
Morala propusi de el este o morald practicd, ce
presupune actiunea si nu doar contemplarea gi
inactivitatea. Morala activd a lui Cantemir ni se
dezviluie incd din prima carte a Divanului, unde
autorul ne spune: ,nu rob, ¢i stipin lumii Dumnezeu
te-au ldsat; pentru aceasta tu pre dinsa, iard nu ea pre
tine si stipaneasci” (Divamul, p. 167). lar aceasti
»Stipdnire a lumii” nu se poate realiza doar prin
contemplatie si izolare de lume, ci prin munci: ,nu
celor lenesi, ci celor osteniti Dumnedziu darurile sale
da3” (Idem, p. 169).

Dumnezeu ocrotegte pe oameni dar, pentru
a-5i menfine existenta, ¢i Ingigi trebuie s& munceasca;
daci si animalele se zbat pentru hran#, cu atdt mai
mult omul — ca fiintd rationald — va trebui si facd
acest lucru. Céci omul este, dupd expresia lui

I
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Cantemir, ,purtdtorin de duh simtitoriu”. $i, desi
Jumea aceasta este desconsideratd in ragort cu lux}lea
,de dincolo”, autorul nu indeamna la_izolare, ci la
implicare in lume in scopul indreptdrii ef. I? acest
context, respinge practicarea orgoliutui, a méndrici,
neagd rolui avutiei (materiale) n ridicarea spirituald a
omului.

Este adevdrat ci lumea este vizutd de
Dimitrie Cantemir ca o inchisoare pentru suﬂet,_ dar
recomandi depirtarca nu neaparat de lume, ci de
idealurile urmdrite de ea, o adevaratd despirtire intre
om si aceasti lume neputind avea loc decét dupd
moarte. Pe plarul vietii telurice o separare om-fume
se poate face, in conceptia cantemiriani, doar in
privinta dorintelor, a alegerilor, cici In aceastd hume
fericirea absolutd nu poate fi atinsd. Omul trebuie
totusi si lupte pentru a obfine ceea ce poate si ceea ce
este posibil 1n contextul lumii sale. §i, pentru 2 obtine
mai mult, trebuie sd o faci mai buna.

Modelul de viath propus de Dimitrie
Cantemir nu se limiteazi la expunerea i cultivarea
normelor civice proprii moralei rasaritului (indeosebi
in varianta sa ortodox#) ci, fard a intra in contradictie
cu gindirea risiriteand, vizeazi un comportament etic
mai cuprinzitor ce inglobeazi §i viziunea stoicd §i cea
protestantd. Tocmai acest lucru va face din Dimitrie
Cantemir un precursor, in risdrit, al gindirii libere,
printul moldovean flind un liber cugetator aproape de
sensul deplin  al termenului. Noul In etica
cantemiriand consti, agadar, in depigirea perspectivei
dogmaticii crestine prin insumarea mai multor puncte
de vedere convergente, firi a intentiona inliturarca
acesteia.

Ideea de mai sus poate fi argumentatd §i cu
alte idei cuprinse In continutul Divamului (51 nu
numai) care, nefiind neapirat anticrestine, cultivd §i
alte puncte de vedere ce erau in contrast cu cenzura
socictdtii feudale profund marcati de crestinism,
Indeosebi In varianta sa protestantd sau catolici. Asa
este ideea privind promovarea unei morale care
privegte raporturile sociale prin prisma criteriuiui
folosului societiitli (nu neapirat prin prisma criteriilor
rel igioasci). Este vorba de utilitatea sociali a moralei.

In acest context, Cantemir aduce o corectie
ideli biblice despre bine si riu. Potrivit bibliei, omul,
prin picatul originar, are o mai mare deschidere spre
riu dect spre bine ciici nu ar fi fost nevoie de
intruparea Iui lisus Christos pentru a salva omul, daci
putea s& se méntuie de unul singur. Dimitrie Cantemir
origincaza nsi riul in necunoagtere. Omul agadar, nu
este riu de la natura, iar cunoasterea este o premisi a
mintuirii cici cine cunoaste stie si ce trebuic si facd
pentru a nu picitui (cu conditia sa existe si veinta
méntuirii). Iar p#Acatul cel mare este Indepartarea de
Dumnez_eu. Definind raul ca ,lipsi a binclui”,
(-I_antemu il consideri — in Sacrosanctae scientiae
indepingibilis imago — unde trateaza, intre altele, si
problema Providentei si a liberului arbitru — efect §i al
acves‘tu_la f‘im. urmd intrucét libera voint, din cauza
s!ab1c1unu el, ne poate inclina nu numai spre bine, cf
§1 spre rdu, care-gi are cauza in Indepirtarea de
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Dumnezeu. $i, dacii omul ar fi capabil si cunoascy
acest lucru, ar putea evita picatul si Tmpietatea ca
fatete ale raului. Ideea bunititii naturale a omului 0
intilnim $i in Locwri obscure in catehismul wrui
anonim unde scrie ¢3 toli camenii se nase buni din
punct de vedere natural si toti, dacd vor, pot deveni
buni din punct de vedere moral®”. Numaj dupd nastere,
el pot contracta moravuri rele. »Daci unii s-ar fi
nascut rdi, in zadar ar fi fost supusi invitaturilor
evlavicase, bune si cinstite, cici cele haturale, potrivit
unei axiome, rimén cum au inceput”. De aici, §i
convingerea — lui Cantemir - in puterea educatiei.

E

Justificarea religioasi a modelulai de
viati propus. Scopul ultim al Divamdui este de a-t
indruma pe laic In asa fel incat acesta s3 poatd atinge
fericirea n lumea cealalia: »hu intr-acesta veac, ci in
cel viitor viata a {i se lungi sileste™,

Credinta autorului in perspectiva unei vietl
dupd moarte (temd Impirtdsiti de toate cultele din
sénul cregtinismului) este in deplin acord cu
ortodoxismul care se distinge de catolicism, fntre
altele, si prin eliminarea purgatoriului. In adevir,
Cantemir va contesta existenta unui loc in lumea de
dincolo (ca alternativi pentru iad) din care, cei

pedepsiti aici, si poati accede ulterior 1a rai, In

conceptia sa purgatoriul este asociat acestei lumi,
doar lumea aceasta este locul unde e fncercat si
pregitit omul pentru lumea cealaltd; aici se purifica
omul si nu Tn purgatoriu,

Dar, pentru ca speranta in lumea viitoare si
aibd un fundmanet, pentru a fi credibila si realizabila,
trebuie s3 fie cineva care si o garanteze. In acord cu
concepfia crestind, Cantemir afirmi ci garantul
respectiv nu poate fi decat Dumnezeu intrucét E! este
cel care ne rispliteste dupa faptele noastre. Chiar
perspectiva eshatologicii nu ar avea niei un fundament
in absenta lui Dumnezeu.

De aici necesitatea de a demonstra existenta
lui Dumnezeu. in acord §i cu rationalismul epocii,
indeosebi cel de sorginte carteziand si leibnizians,
carturarul romdn nu se va multumi doar si afirme
existena divinititii, ci va introduce o perspectivi
logicd, o perspectivd argumentativi. El va declara:
»pre Dumnedziu de pe faptele sale cunoagte”
(Divanul, Editura Academiei, Bucuresti, 1974, p.
131); cu alte cuvinte, noi ne dim seama de existenta
divinititii, congtientizim acest lucru, prin maretia st
frumusetea Universului. Creatia deci, ne dezviluie
creatorul. Asadar, pentru demonstrarea existentei
divine, Dimitrie Cantemir porneste de lIa perfectiunea
Creatorului care a construit Universul. Acest
argument (prezent, de altfel Incd la Platon i
Aristotel} prin care se sustine ci lumea trebuie si aibi
0 cauzd §i, prin urmare, un autor divin, este numit
argument cosmologic.

Demonstrarea existentei lui Dumnezen §i va
folosi apoi lui Cantemir la fundamentarea eticii sale,
avind convingerea cd numai prin  aplicarea
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principiilor morale putem accede ia méntuire. O cale
de obtinere a mantuiri este riabdarea. Tema o
ntilnim si in scrierile Sfintilor Parinti dar cirturarul
roman vizeazi s§i aspectul practic al rabdérii,
consideraty un mijloc eficace de depdsire a tuturor
obstacolelor vietii: »nevointa sufereald ciarcd, iar
sufereala a toate rabds, iar ribdarea cu vreme mai
mult  izbindeste”  (Istoria ieroglificd, Editura
Acaderniei, Bucuresti, 1973, p. 207). Mai mult, cel ce
accepti situatia are ganse sporite de salvare; aceasta
intrucdt ,,capul plecat nu numai pre cei milostivi, ce si
pre cei nemilostivi spre milostivire porneste” (Idem,
p.138). -

In acest context ideatic, Dimitrie Cantemir
adoptd, in parte, si conceptia fatalistd conform cireia
destinul este inevitabil. Omu! trebuie sa invete a
suporta loviturile destinului, inclusiv ideea mortii;
evidenta moriii nu trebuie si conduci la teama, cici
moartea nu este neapidrat un riu; nu trebuie si ne
temem de moarte, ci se impune doar cugetarea asupra
acesteia n vederea reconsideririi propriei noastre
viefi (nu se poate s3 nu remarcim, aici si 0 anumiti
influentd stoic#). De asemenea, nu are sens si ne
impotrivim nici soriii, cici aceasta ne este datd wde
sus™, de aceea trebuie si ne obisnuim cu ea in
Speranta ci dup# necazuri va veni §i binele, ¢4 dupi
furtund va veni i soarele. In fata sortii nu putem
decit si fim rabdatori, cici Tmpotrivirea nu are sorti
de izhindi, in timp ce ribdarea aduce speranta,
inclusiv In viata de dincolo.

X

Rezonante civice ale cticii cantemiriene,
Aparitia Istoriei ieroglifice marcheazi o noua fateti a
géndirii etice cantemiriene. Autorul pare acum mai
pragmatic, depiirtdndu-se de idealismul etic religios.
Fiira a-si pierde credinta, se dovedeste a fi un ortodox
cu spirit practic.

Prin Istoria ieroglificd, lucrare preponderent
istoricd, dar nu numai istoricd, Dimitrie Cantemir va
realiza mai multe obiective demne de remarcat 5i pe
plan metafizic, etic si politologic, cartea respectivi
fiind un veritabil sumum al gaindirii sale. Intre
acestea se remarcd: obtinerea autonomiei in géndire,
dar in acord cu invititurile ortodoxe care nu trebuie
eludate, ci insusite §i cultivate pe baza intelegerii;
enuntarea unor idei socio-politice destul de fnaintate
pentru sud-estul european al timpului sdu; axarea pe
realitate, in sensul ¢ omul nu mai este privit prin
prisma lui cum trebuie s3 fie, ci prin prisma lui cum
este ¢l In realitate. Se constati in aceastd lucrare,
odatd cu indepirtarea de fundamentalisrmul religios,
aplecarea spre praxis, spre problemele cu care tarile
roméne se confruntau; stipanirca otomani si
conflicul de interese ce domina societatea
roméneascd de atunci,

Din acest motiv, in Istoria ieroglifici
interesul pentru problemele religioase pare oarecum
secundar, scopul lucrdrii fiind cu totui altul. De altfel,
exegefil operej lui Cantemir califici lucrarea amintits
drept ,un roman satirico-politic® (Dan Badariy,
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Filosofia hui Dimitrie Cantemir, Editura Academiei,
Bucuresti, 1964, p. 152). Carturarul congtientizeazi
ci n contextul intrigilor si luptelor intestine din
principatele roméne rolul divinititii este insignifiant
sau insuficient, problemele de stat puténd fi rezolvate
nu numaj (i nu in primul rénd) de providents, ci de
inteligenta civicd. Divinitatea nu este negati, dar nu
mai este luatdi mereu in calcul. Comparativ cu
Divarulunde biblia este citatd in aproape toate
paginile, Istoria hieroglificd pare a cultiva mai mult
aspectul profan, laic al moralei, constatindu-se o
anumits indepirtare si de autoritatea sfintilor pirinti.

fn lucrare aflim multe principii etice cu
utilitate practicAi §i cu semnificatie politica.
Cantemir condamni aici orgoliul nemésurat, setea de
marire care produce rdu atit celui dornic de marire,
cft si celor din jurul séu prin influentele pe care le
exercitd asupra acestora. Tot aici ne este dezviluit
rolul nefast jucat de minciund in viafa politici {5i nu
numai), sunt criticate pricteniile bazate doar pe
interese meschine si egoiste, sunt incriminate, de
asemenea, invidia, ,pizma™ i orgoliul care orbesc
vederea omului,

Mai grav este faptul c3 invidia distruge
unitatea statului, facdndu-l mult mai vuloerabil la
atacurile din exterior, urmare a lipsei unor teluri
comune care si depdseascd interesele de clasd si
partizane. Dimitrie Cantemir Tsi did seama ci numai
unitatea este apti sd asigure cocziune si forti
principatelor romdne. Fard unitatea de idei §i fapte
nu se poate face nici un progres, céici pizma, invidia gi
orgoliul sunt contrare unirii forfelor pentru un iel,
oricare ar fi el. Convingerea Iui (motivat3, in parte si
subiectiv) era ci unitatea clasei boieregti In jurnl
domnitorulul este acea conditic esentiald pentru
propasirea tarii. In viziunea sa, numai o politica
unitari, care si Intruneascd asentimentul tuturor,
poate face dintr-o monarhie o fortd, tnsisi coeziunea
statului clidindu-se doar pe unitatea cetdenilor sii.
Pentru un stat — ne spune autorul — neintelegerea
dintre cetiteni este muit mai periculoasi decit
dusminia striinilor, '

In acest context problematic aduce in
discutie §i problema libertiitii, subliniind ¢ nu este
de dorit o prea mare libertate cici ea ar echivala cu
anarhia (desi nu foloseste acest cuvint). Prea multd
libertate ar diuna tuturor membrilor societditii: ,,céci
vroia slobodd obiciuitd iaste mult spre riu i
tmpotriva adevirului, decdl spre bine si spre plicerea
adeverintii puterea sa a-gi arita® (Istoria ieroglificd,
ed. Cit., p. 83). Considerfim firesc s3 credem ¢3 ideea
respectivd este o consecinfi politica concret} a tratirii
metafizice a raportului dintre providen{d si liberul
arbitru realizata in Divamdl 5i Sacrosanctae.

Din acest motiv ,,praxiclogia™ cantemiriani
sugereazd ci trebuie si facem numai ceea ce se
impune, dar aceasta in urma unei analize rationale si
responsabile intruct un plan sau un gind gresit nu
poate si conducd la rezultate pozitive. Tar omul
trebuie judecat si apreciat dupd capacitatea de a-gi
analiza gindurile, dup# istetimea §i cunostintele sale
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si nu dupad pozifia sociald. Nu rangql social 'relevﬁ
valoarea proprie a unei persoane cicl Hunde hpscscf
creierii din cap, acolo covérseste coada peste ¢ap §I
cine vrednicia capului nu pricepe, acela“lunggnflea
cozii la mare cinste {ine” (idem, p. 114). In spiritul
umanismului european, cirturarul moldovean acm:dé
mai multd importantd nobletei sufletesti ds:cét celei a
rangului; mai mult, pentru el nobilul trebuie si fie un
om de onoare care sa-§i respecte angajamentele.

Si mai amintim si faptul cd géinditorul
romdn se declarda i impotriva adoptdrii unor
,modele” striine care nu-gi pot gisi aplicabilitate §i
nu pot avea aderentd la mentalitdtile §i spiritul
poporului, nefiind in concordanii cu ceea ce doreste
acesta; sugereazi a se proceda ,,cum din veci §i din
bitrani are a fi fost obicinuit, iar nu dupi ceva nou §i
de curand scornit” (idem, p. 72).

Putem constata cd filosofia lui Dimitrie
Cantemir este o filosofie a bunului simt. Toate
sfaturile sale au o utilitate practicd. Cirturarul a
intentionat si axeze filosofia in cotidianul uman,
privind omul asa cum e, cu grijile §i nevoile sale. In
toate lucririle sale cu rezonanfe metafizice, dar mai
ales in istoria ieroglificd, realitatea nu mai este privitd
doar dintr-un singur unghi de vedere, iar oamenii mu
mai sunt impdrtiti doar in buni si rdi, ci fiecare este
considerat capabil de a deslusi, chiar gi partial, binele
pentru a putea salva cel putin aparenteie.

*

Elemente de filosofia istoriei. Preocupirile
legate de istorie ocupd un loc preponderent in
ansamblul operei lui Dimitrie Cantemir, mai ales in
etapa a doua a creatiei sale dedicatd, aproape in
exclusivitate cercetirilor stiintifice. De altfel, faima
curopeand i-o va aduce stiinta, scrierile din tinerete
{preponderent filosofice si literare) plitind un vizibil
tribut atdt traditiei teologice cit si unor limite in
originalitate (cf. Ion lanosi). Cregterea §i descresterea
imperiului otoman (1714-1716) il va face cunoscut in
Europa secolului al XVIl-lea, iar Hronicul vechimii
romdno-moldoviahilor (1717-1723) a avut, in epoc,
cea mai mare importantd pentru istoria culturii
romine, facind legitura Intre scoala cronicarilor
umanigti §i iluminismul Scolii ardelene.

Filosofia istoriei este schitata in mica lucrare
Monarchiorum physica examinatio (Interpretarea
naturald a monarhiilor, scrisa in 1714). Aici incearch
s3 fincadreze intr-o viziune filosofici ideea
raspanditd in epocd - a ,cresterii si descresterii”
statelor si imperiilor. Dimitrie Cantemir foloseste ca
punct de plecare ideea stolnicului Cantacuzino despre
cﬂele trei etape prin care trec statele: ,,urcare”, nStare”
(in sens de stationare) si »pogordre”, ciuidnd si o
fundamenteze prin filosofia aristotelicd. Ideca
respectivih o combini cu schema medievald a celor
pfltru n.l_onarhii universale (de Est = asiro-babilonienii
§1 persii; de Sud = Egiptul si Imperiul macedonean;
de Vest = Roma si Imperiul romano-german); de -
Nord = Imperiul rus), schem# céreia Cantemir isi
propune si-i dea o interpretare rationald, conformi cu
wfilosofia fizicii®. :
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Ca urmare, aplicA filosofie] istoriei
conceptele §i principiile natur-filosofiei sale —
»ordinea naturii”, ,legea migcarii ciclice” — precum si
doctrina  aristotelici a generatiunii i coruptiunii.
Toate lucrurile particulare, ne spune Cantemir, sunt
supuse legii nagterii si pieirii, iar »din descompunerea
unuia urmeazi nasterea altuia”. intre aceste lucruri
include §i monarhiile care vor parcurge si ele, potrivit
wordinii neintrerupte a naturii”, ciclul: nagtere —
deciidere — imbatranire — pieire.

Explicarea ordinii succesiunii monarhiilor
este asemanatoare conceptiilor astrologice din vremea
Renagterii (mai ales in averroism) conform carora,
urmare a faptului ei ,,primuf martor” {sfera cereasca
cea mai din afard a sistemului astronomic aristotelico-
ptolomeic) se mises ,.din ordinul Creatorului”, de Ia
rasdrit la apus, ea va antrena cu sine toate existentele
terestre. Ca urmare, centrul de putere al monarhiilor
s¢ deplaseazi conform unui cerc care incepe 1a
risarit; prima monarhie a fost cea din est, a doua a
fost cea din sud, a treia a fost cea din vest, iar a patra
(care urmeazi acum — in »acum”-ul din timpul lui
Cantemir) este cea din nord. (Cf. Istoria filosofiei
romdnegti, vol. I, Editura Academiei, 1972, p. 92-94),

Se impune aici remarca (ficuta, de altfel, de
istorici ai filosofiei romdne) c¢i, In conceptia
cantemiriand, conceptul de ,ordine a naturii” nu
aparline stiintei modeme, ci tine de speculatiile
conceptiei aristotelico-scolasticd de facturd finalists,
Din punctul de vedere al lui Dimitrie Cantemir,
Imperiul otoman era un ,monstru” care se opune
legilor naturii, fapt pentru care trebuie sa piaré. Ideea
caracterului necesar al evolutiei naturale, precum i
formuylarea cregterii si descresterii ca lege istoricd
universali au constituit totusi, cu tot aspectul
speculativ inerent epocii, punctul culminant al
ratfonalismului  cantemirian, apropiindu-l  pe
carturarul nostru de iluminismul timpuriu.

Conceptia filosofics  din Interpretarea
naturald a monarhiilor va fi aplicatd in istoria
creslerii §i descresterii curtii otomane. Tratarea
problemei este fnsi mai mult imperativi, Cantemir
nerealizind, aici, o cercetare sistematicd a cauzelor
care ar fi determinat ascensiunea si apoi decaderea
imperiutui  otoman. De altfel, cadrul general al
viziunii sale naturaliste nici nu-i permite o investigare
a cauzalitiii istorice concrete. Chiar atunei cind
aduce in discutie principiul cauzalitdtii, acesta este
aplicat nu ca principiu explicativ, ci doar ca o reguld a
metodei de reconstituire. Stabilirea faptelor este
realizatd pornind de la izvoare.

Elemente de filosofia istoriei intalnim si in
Istoria ieroglificd, lucrare mai timpurie (scrisi in
1705, la vérsta de 32 ani) care-l plaseazi si in galeria
utopismului. Lucrarea este scrist ~ conform
exegetilor sai (de exemplu: Adriana Babeti in studinl
introductiv fa editia din 1997 a lucrarii amintite, edifie
ingrijita de P.P. Panaitescu si I Verdes) ~ dintr-o
nevoie imperioasa a autorului de a instaura gi stipéni
sensul existentei sociale. $i, Intrucat istoria reald nu
se lisa modelats dup3 vointa principelui (ce urmirea
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mai ales hegemonia politicd), Cantemir transferd
realitatea pe planul fictiunii §i transformi istoria in
hieroglifa, codificind-o; a apelat la o formula literars
prin care labirintul obscur a! realului socio-politic se
ordoneazi, sc reageazi dupd propria-i vointt.
Ordondnd $i reordondnd evenimente, numind locuri,
ani, dar mai ales oameni pe care-i descrie cu chipuri-
de pasiri, de ,dobitoace” §i alte jiginii si lighioi”,
Cantemir, in fapt, nu transcrie istoria, ci o re-scrie
proiectind-o insi intr-un cu totul alt domeniy — cel al
imaginarului -, chiar daci epoca poate fi reconstituits
{cu ajutorul cronicilor vremii, de exemplu) si in ciuda
atentiondrii (prinsi chiar in subtitlyl lucririi) ¢# tot ce
urmeazi a fi scris s-a Intimplat cu adevirat, ci | s-a
intdmplat chiar lui.

Asa ci, Istorig ieroglificd nu este numai
istorie reald, ci este i hieroglify a istoriei, este o
alegorie a acesteia. Folosirea alegoriei este veche;
pentru antici ea nu era doar un procedeu artistic
(exprimarea unor idei abstracte prin  mijloace
concrete), ¢i un mod de a se raporta la fume sideao
interpreta, era o formi a gindirii simbolice, reflexul
unei congtiinte care stabileste permanent concordante
intre planul real, concret §i cel metafizic. Nici
alegoria animaliers nu este o noutate adusi de
Cantemir, A mai folosit-o: Homer, Aristofan, Pliniu,
Esop, precum i autori ai Evului Mediu occidental sau
oriental (cf. A. Babeti, Stuciu! citat, p. XXIII). Dar,
din spiritul alegorismului antic si medieval Cantemir
a preluat mai ales caracterul siu cosmotic, ordonator,
jerathizator §i plin de sens. In cele din urma,
fantasticul pitrunde In zonele de profunzime ale
realului, devine o viziune asupra acestuia.

Mai retine atentia i creionarea celor doi poli
ai lumii pe care-i figureazi [storia teroglificd: unul
fals, Cetatea Epithimiei (= pofia, dorin{d, cupiditate)
numitd §i ,impiritia pestilor” st altul ,adeviirat”,
numit Muntele si care simbolizeaza in&ltimea aeriana.
lar Inorogul, urmdrit si haituit de dusmani vizuti sau
nevazuti, de propriile sale fantasme (politice sau
culturale), se va linisti, In mod intelept, Tn Insusi
centrul simbolic al lumii pe care-l atinge In final:
Muntele, unde Inceteazi conflictele, luptele,
dezordinile si se restabileste pacea st ordinea. Finalul
se impune a fi discutat nu numai ca o visaty
armonizare a conflictelor, ci $i ca un model socio-
politic ce se vrea a fi restaurator.

Intre problemele de filosofia istoriei aduse fn
discutie de Dimitrie Cantemir pot fi inserate si
reflectiile §i sfaturile sale privind relatiile ce se
impun a fi instituite fntre domnitor §i societatea
civildi in vederea unei guverniri lojale si benefici
pentru {ari.

Se remarcd aici o oarecare inconsecventi
ideatici. Pe de o parte, formuleazi ideea —
aseminitoare ocarecum teoriei dreptului natural —
potrivit clireia un popor impilat are dreptul si se
revolte, drept pe care nimeni nu i-l poate lua; Insagi
firea umand impune ca toti camenii si fie liberi §i
participan{i egali atdt la bunistare, cat si la luarea
deciziilor. Asa ci acolo ,unde pravila in sili si in
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thrie, jar nu in buni dreptate se socoteste, acolo nici 0
ascultare a supugilor trebuitoare nu iaste™ {Istoria
ieroglificd, editia citatd, p. 87).

Pe de alti parte, domnitorul moldovean,
pentru a justifica necesitate dinastiei gi In acord cu
telul siu hegemonic, adoptd o atitudine elitistd cind
afirmi ci, tot prin ,fire” (= prin natura lucrurilor),
unii se nasc i sunt sortiti si fie stipéni, iar alfii
supusi. De aceea el vede in domn pe cel ce trebuic s&
directioneze poporul cici acesta nu ar fi in stare sd s¢
guverneze singur: ,voia gloatefor §i a noroadelor
proaste — scrie el — iaste ca imbletul calului neinvitat
si desfranat carile, din netocmita §i slobodzita
repegiune, de multe ori in rdpi addnci si de maluri
inalte cu capul in gios di” (/dem, p. 112). Din acest
motiv, Dimitrie Cantemir nu accepii republica -
formi de suvernimént care, pentru ¢l, este aproape
tot una cu anarhia. $i, pentru a o evita, poporul nu se
poate dispensa de monarh care-l conduce aga ,,cum gi
corpul este condus de cap™.

fn acest context, Cantemir isi expune §i
punctul de vedere cu privire la principiile unei
conduceri ideale a statului. Conducerea nu poate fi
realizatd fird autoritate, dar trebuie evitatd asprimea
care nu poate avea efecte benefice; daci domnul
aplicd aceastd proceduri, poporul nu-l va sprijini ¢,
chiar va unelti Tmpotriva lui. Apoi, autoritarismul nu
trebuie s34 ajungd la absolutism; domnul trebuie s
conducd energic, cu hotlrire, trebuie si-si pund
planurile in aplicare cu rapiditate, dar se impune si
asculte si de sfaturile consilierilor sii cici, judecdnd
si actionind numai de unul singur, ar putea gresi
pentru ¢& ,cineva oricit de intelept si oricat de bine a
lucririlor socotitoriu ar fi, singur, numai cu socotiala
sa tmblind, in cea de pre urmé a gresi cu putintd
iaste” (Idem, p. 114).
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O buni guvernare agadar, presupune

V consultarea de citre domn a unui ,,sfat” (= adunare
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deliberativi, consiliv), o singurd minte neputind fi
atét de cuprinzitoare Incét sa poatd cuprinde, doar ea,
problemele unut stat. Mai mult, sfa-t-ul este vézrit cao
stavild impotriva tiraniei si dictaturil, argux_nentand cid
unde tirania lipsind, giudecata dreaptd iaste si se
faci”, in timp ce tiranul doreste sd-gi satisfaca doar
dorintele sale, mu §i pe ale poporului pe care ii
guverneazi.
De asemenea, domnitorul trebuie si duci
intotdeauna o politici de echilibru, si nu depaseascd
anumite limite — condifii cu totul necesare pentru
mentinerea tronului. Canternir -recomandd  apoi,
retinerea in legaturdi cu ambijiile de extindere a
autoritatii st asupra altor teritorii, ct gi in legiturd cu
practica razbundrii (vizdnd aici pe Constantin
Bréncoveanu).

in scurta sa pericadi de dommie, Dimitrie
Cantemir a intentionat si chiar a fncercat sd-gi aplice
ideile (novatoare pentru timpul siu); a incercat sd
atragd de pariea sa pe marii boieri dar a intentionat,
concomitent, §i o stopare a puterii oligarhice a marilor
boieri (a ciror interese intraserd in conflict cu
interesele generale ale tdrii i, implicit, ale
domnitorului), prin atragerea de partea scaunuiui
domnesc a micii boierimi, a tirgovetilor §i tdranilor i
prin incheierea, in acest scop, a unui tratat secret de
aliant3 cu tarul Petru [ al Rusiei. Din cauza conditiilor
i evenimentelor istorice ce aun intervenit in evolujia
societitilor sud-est europene de atunci, intentia
domnitorului moldovean nu s-a putut finaliza.
Neputind s3-si obiectiveze ideile, §i le-a expus insi Tn
creatia literard, asa cd lucririle sale — indeosebi cele
ce tin de istoriografie — reflectd, in esen(d, disputa
dintre doud sisteme de gindire: cel al monarhiei
absolute si cel al anarhiei boieregti.




