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CONCEPTUL DE SINE CU SPECIFICA REFERIRE LA
SOREN KIERKEGAARD

Asis. Drd. C&t#lina Elena Dobre
Abstract
The Concept of Self

With Continual Reference to Soren Kierkegaard

The main focus of this article is the problem of self but with continual reference to
Kierkegaard, how the title says. This topic is not choosing in vain; we live in an era of basic social
change and our authenticity is on the way to be lost. Man is alienated from himself, from his work,
Jrom his nature, from other man. He wants himself back, but he forget that , the real self is
something to be discovered and created, not a given, but a lifelong endeavor”( H. M. Lynd, On
Shame and the Search of Identity, New York, 1961, 203}, as Helen M. Lynd claims.

The first philosopher who teaches us what it means to be self, is Socrates. Socrates’
“doctrine” conceives the individual as having the centre in himself, that he is subjectivity. For all
of this, Socrates was great, he is great and, because of this, Kierkegaard appreciates him.
Kierkegaard discovers what it means to be an individual, because of Socrates. In Philosophical
Fragments, Kierkegaard'’s Johannes Climacus held: “In the Socratic view each individual is his
own cenier, and the entire world centers in him, because his self-knowledge is a knowledge of
God. It was thus Socrates understood himself] and thus he thought that everyone must understand
himself, in the light of this understanding inferpreting his relationship to each individual, with
equal humility and with equal pride”(S. Kierkegaard, Philosophical Fragments, Princeton,
Princeton University Press, 1974, 14). So, each individual must understand himself, he must
discover his own self and this is the message from a later work, The Sickness unto Death.

Kierkegaard’s Sickness unto Death is devoted to a psychological analysis of the human heart
and of human existence. The sickness which is in the topic of Kierkegaard’s work is mental; it is a
sickness of the spirit. Man is a synthesis not only of the finite and infinite, and of the temporal and
eternal; but also of necessity and freedom. With other words, man is spirit because to be spirit it
means to be self. So, in Sickness unto Death the spirit is identified as a self. But the way to self-
conscience is very hard. First of all, as a human being you must know make the leap from
exteriority fo inwardness. This leap is a problem of authentic choice, or an absolute choice. With
other words, the principal theme is the raising of the level of a person’s awareness of the urgency
of the choice. Secondly you must despair. Despair is the sickness unto death from which the whole
humanity suffers. I must mention that Kierkegaard’s analysis of despair is a great contribution to
the understanding of human life but also to understanding Christian theology. Kierkegaard speaks
about various form of despair and what is interesting is that no one can escape. ft is not about
despair over something, but a despair of oneself It is the sickness of the spirit, moreover despair is
sin and that sin is essentially for an individual to be ,,in front of God”, or to be in relationship
with God.

Problema sinelui, devenita o preocupare
majord a timpurilor noastre, se origineazi in vremuri de
mult apuse gi numai dach l-am mentiona pe Socrate,
aproape c¢i argumentul este suficient. Ea, adic3
preccuparea pentru sine, este rezultatul observirii, in
timp, al unui proces de totald Instrdinare a omului fatd
de sine, instriinare care igi afld justificirile, sau nn, i
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care in timpurile noastre este mai evidentd ca oricind.
St, in acest context, gindul ne duce la ideea ci omul
modern a uitat de meditatie, de dialogul cu sine in
singuritate, de ribdarea cunoasterii de sine. Ar face
orice numai si nu se intdlneasci cu el insusi. In lucrarea
To Deny our Nothingness, Mauorice Friedman sustinea
cid ,our age, rich in everything else, is remarkably poor



FPILOSCFIE

in providing sources for discovering personal direction
and authentic human existence™. In astfel de condifii
este cdt se poate de clar ¢a individul riméne condamnat
la superficialitate i indiferentd fati de sine. Si ne
géndim, printre altele, la ce spunea Nietzsche cum ci ne
riménem fatalmente striini, nu ne intelegem pe noi
Insine, trebuic si ne luam drept altii i, in aceste
conditii, fiecare igi este cel mai striin siesi. Solutia? Ar
fi incercarea cunocasterii de sine, ar fi ribdarea
dialogului cu noi ingine pentru a ne intelege propriul
sine.

Oricum, incercéri de a defini conceptul de sine
in totalitatea sa, au existat, asa cum spuneam, din
timpuri vechi. Mai mult el va cunoagte o evolutie lunga
atingénd apogeul cu S, Frend. Nu ne propunem o
trecere in revistd a celor care s-au preocupat de acest
concept, dar, pdni a ajunge la ce ne-am propus in aceste
pagini, am dori sd prezentim pe scurt conceptia
filosofului roman Constantin Neica despre sine,
conceptie schitatd In lucrarea Cuvdnt impreund despre
rostirea romdneascd. Incercind si defineasci sinele,
Noica porneste de la definitii deja consacrate, wrménd
ca apoi sa 15i formeze propria teorie, Filosoful roman ne
ingtiinteazd cd ,,Dictionarul limbii romdne (1958) ca si
volumul IV din Dictionarul limbii romdne literare
contemporane, spun doar ci sine ca pronume reflexiv
derivd din latind §i reprezinta o formi accentnati de
acuzativ, persoana a ftreia, pentru foate gemurile si
numerele, el dind: 1. cu ,pe” — complementul direct
reflexiv: pe sine; 2, cu prepozitii — un atribut ori
complement; nici miicar despre prestigiosul ,,in sine” ca
in ,ucrul in sine” kantian ori in atitea alte folosinte
speculative, mu ni se vorbeste. Dictionarul Jui Tiktin
este ceva mai generos (...) traduclndu-1 deopotriva cu
das Selbst si das Ich™.

Nemulfumit de aceste explicatii, Constantin
Noica se ambitioneazi si definesci intr-un mod original
sinele: ,sinele nu este eul §i constiinta de sine nu este
constiinta de mine... Sinele fnseamn3 tocmai ¢i eu nu
sunt eu, ci sunt §i altceva, iar de aici poate incepe
filosofarea™. , Ful riméne mut cdnd isi descoperi sinele
sdu mai adéne, iar cunoaste-te pe tine nsuti” inseamni
recunoagte-te in sinele tin™. Cu alte cuvinte, ,.vorba
care apare Tnc de la Pindar §i triumfi la Goethe: devino
ceea ce egti, inseamni treci de la eu la sine™”,

Pentru  a-5i  argumenta  originalitatea,
Constantin Noica merge mai departe gisind sinelui un
insotitor: sinea. Nu vom perturba unicitatea relatiei

''M. Friedman, op. cit, New York, 1967, 20

* C. Noica, Cuvdnt impreund despre rostirea
romdneascd, Bucuresti, 1997, 14

? Ibidem 15

* Ibidem 16

* Ibidem 17

. cuprinde constiinta de sine. In acest eu, ea trebuie si -
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dintre cei doi termeni cu explicatii ci il vom lasa pe
filosof si ne rosteasci misterul care ii leagd: .- Am sa te
dezvilui, spune sinele. — Am s& md ascund, spune sinea.
— Am s3 te gisesc In toate ascunzisurile, spune sme]g. -
Cauti-m3 §i mai departe, am si mi ascund in fine,
rispunde sinea”®. o

Frumoasd si misterioasi definitie datd sinelui.
Numai ci intentia noastrd nu este de a ne opri la
Constantin Noica, ci de a merge mai departe sau, de a
ne intoarce inapoi, daci raportim demersul la o
dimensiune cronologici. Scurta prezentare pe care am
realizat-o a avut ca intenfie aducerea in prim plan a
originalititii filosofului romdn, originalitate pe care am
asemina-o cu cea a unui alt filosof, deschizitor de veac
si de drumuri ale gandirii, Seren Kierkegaard care se
pare ci este primul psiholog care se referd la sineitate i
sineizare, aga cum sustine Ion Ménzat’,

Dar pini la prezentarea conceptiei sinelui din
perspectiva filosofului danez, am dori sd evidentiem
faptul cé, ceea ce am inteles, sau ar trebui si Intelegem,
este ideea umei autonomii a activitdtii sinelui: adici
omul nu are un sine sau, mai corect spus, omul are un
sine care de cele mai multe ori 1i scapd. A avea un sine
presupune a avea o constiintd pentru ca aceasta din
urmi este cheia vietii individuale. Sinele reprezinti
individualitatea, unicitatea. Dictionarul de psihologie
ne spune cd ceea ce numim congtiintd reprezinti o
modalitate procesuald superioard a sistemului psihic
uman elaboratd prin activitate sociald si eculturatie®,
Dar, filosofic vorbind, lucrurile capati o alta
semnificatie. Ceea ce stim cu siguranti este ci eul

lupte pentru a iesi la suprafati si pentru a se implini ca
sine. Numai ci implinirea constiintei de sine se
realizeazi Intr-un anumit moment, extrem de rar, cand
omul incepe sd gdndeascd. Dar nu este vorba de orice
géndire! Nu este gandirea lui ,,ce am ficut” sau a lui CE
voi face”, si nici gandirea lui , ce trebuie si fac azi”, etc,
Este gandirea lui: am capacitatea de 2 mi cunoagte? Ce
sunt ey in calitate de constiinta? Cine este, de fapt,
congtiinta mea? Evident, rispunsurile sunt fulgurante
iar glasul care se aude este derutant si inspaiméntator;
eu sunt diversitatea §i unitatea lumii, a lucrurilor, eu
sunt cea care intreab si cea care raspunde, eu sunt ce
care se afld mereu pe drum.

$i are dreptate.... mai ales daca ne gindim Ja
faptul ci debarasat de congtiinti ca de un balast, ca de
un lucru care nu i-ar fi necesar, individui s-ar pierde pe

® Ibidem 22

7 1. Minzat, Psihologia sinelui, Bucuresti, 2000, 15.
?rocesul de cunoagtere a spiritului adanc este sinejtatea
lar starea de instipdnire a sinelui este sinejzarea,

8
P. P. Neveanu, Dictionar de psihologie. B :
1978, 138-143 P gie, Bucuresti,
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sine in multitudinea de forme ale existentei st s-ar
considera liber, fird a gti ca libertatea se realizeazi
tocmai ¢énd are loc procesul de integrare a constiintet,
sau de sineizare. Pentru a deveni sine, individul nu
trebuie si fugk de sine reticindu-se in actualitate, dar
nici nu trebuie si renunte la a se misca fn spatiul
finitudinii, al cotidianititii, care determin scufundarea
sinelut in anonimatul existentei si al conformismului.
Este adevirat ¢a omul dispune de libertate, dar numai in
calitate de interioritate, cAnd fiecare individ depune
efortul launtric de a o cuceri. Dar, de reguld, omul se
mulfumeste cu putin §i se impaca cu conditia sa, cum
bine spune i Kierkegaard: ,,Ocupandu-se cu tot soiul de
chestiuni lumegti, invitind si dobandind pricepere cu
privire la modul cum merg tucrurile in lume, un astfel
de om ajunge si se uite pe sine (...) cind este mult mai
usor §i mult mai sigur s fie la fel ca ceilalti, si devina
0 maimutireald, un numir, s facd parte din multime””.
In acest mod se ajunge la un esec in realizarea
sineizirii,

Primul care 1l face pe om si devini constiinga
de sine nu este altul decdt Socrate. George J. Stak
afirma ,for Kierkegaard, it was Socrates who first
related the problem of the ethical to the problem of the
self, and who held that ethical self-knowledge was the
most important kind of knowledge that an individual
could acquire”'®. i are dreptate... Drumnl pe care el I-a
deschis spre adevirata cunoastere este cunoasterea de
sine inteleasd nu ca pe un ansamblu de propozifii sau
formule standard §i nici ca pe un continut incheiat
transmisibil prin scriere sau printr-un discurs oratoric.
Cunoagterea lui este certitudinea unei alegeri, a unei
decizii care vine dintr-o experients interioara. Socrate a
gasit cunoagterea in suflet, iar cel care trebuie si o
descopere este Insugi individul. Cu Socrate apare, in
istoria filosofiei, pentru prima datd, reprezentarea
individului ca personalitate unics $i inclasabild, ca sine,
care, mai tirziu, avea s3 fie atit de dragi lui
Kierkegaard. Socrate a inteles ¢i aceastd cunoastere de
sine este o tendintd Inscrisd in natura fiintei umane in
virtutea ciireia omul se descoperd, se refuzi si apoi se
proiecteazd dincolo de sine, intr-o tendinti de
autodepsire. Printr-o astfel de cunoagstere, Socrate a
deschis drumul antropologiei care trebuie vizuti, asa
cum afirma §i Hegel, ca o permanentd reinfoarcere a
omului citre sine. Putem conchide in ideea ci “meritul
socratic, prin excelentd, este poate acele de a fi arfitat si
demonstrat prin felul sau de a fi, de a trii, de a-i invita
pe altii, cd stiinta este in primul rond si prin esentd
reflectie, intoarcere la sine, citre universalul prezent in

?s. Kierkegaard, Beala de moarte, Bucuresti, 1999, 83
' Stack, The Self and Ethical Existence, Ethics, vol, 83,
University Chicago Press, 1973, 108
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fiecare'!, tn individualitatea noastri, Este trecerea de la
inautenticitate la autenticitate care trebuie s reprezinte
scopul, felosul existential. Cum bine spune acelasi
Stack “an inauthentic existence is one which is not
one’s own; it is a mode of being in which an individual
experiences alienation froma himself, endures a
dispersion of the self which makes resolute choice
difficult’”. Prin urmare, solutia este saltul 1in
autenticitate pentru a depési discontinuiatea vietii. Dar
ce Inseamnd autenticitate? $i pentru a rispunde la
aceastd intrebare facem apel la afirmatia aceluiasi
Maurice Friedman care afirma: ,Authentic personal
existence does not mean some moral standard imposed
from withouth, or some universal ought that need only
be applied. It implies a meaningful, personal direction,
@ response from within to what one meets in each new
situation, standing one’s ground and meeting the word
with the attitude that is rooted in this ground. Man
cannot live without searching for authentic existence””.
Ajungerea in existenta autentici, sau depisirea
inautenticitdtii se realizeazi, dupd parerea noastra,
printr-o alegere decisivd. ,,To give our potentialities
direction means to deceide — not consciously, but again
and again through the response of one’s whole being —
what is the more and what is the less authentic choice in
a particular situation, what is the more and what is ths
less authentic attitude and response, what way is our
because it is true for us and we have committed
ourselves to be true to it (...). We become ourselves
through each particular action; we choose ourselves in
each act of becoming™™, Numai asa individut ajunge la
sine, idee pe care se striduieste si ne-o impirtiseasci
Kierkegaard n aproape toate lucririle sale. Noi ne vom
opri la una singura, care aduce in prim plan tocmai

- conceptul de sine.
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*

Boala de moarte” (Sygdommen til Doden)
subintitulatd Un expozeu de psihologie cresting in

" 3. Russ, Istoria filosofiei, 1, Bucuresti, 2000, 34

2 Stack, op. cit, 110

B M Friedman, To Deny our existence, New York,
1967, 17

“ Ibidem 25.

'* Traducerea titlului hucririi este discutabity. fn Yimba
roménd existd doud variante ale traducerii, una realizati
de Madilina Diaconu intitulaty Boala de moarte,
editura Humanitas, Bucuresti, 1999, pe care o vom
folosi si nof, iar o altd traducere este cca a editurii
Omniscop, Craiova, 1998, Maladia mortald, traducere
realizatd de George Popescu. Ne incumetim s sugerim
faptul ¢ tradus ad literam, titlul ar fi “Boala in moarte™
sau “Boala intru moarte”. In limba englezs ea pare sub
traducerea Sickness unto Death.
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vederea edificdrii §i a desteptirii apare in 30 iulic 1849
sub pseudonimul Anti-Climacus, dar editati de Seren
Kierkegaard, el insusi argumentind optiunea pentru
pesudonim intr-o scrisoare catre Rasmus Nielsen datati
1 august 1849: “Eu, Anti-Climacus, nun biet individ, un
om simplu ca cea mai mare parte a oamenior, m-am
niscut la Copenhaga, aproximativ sau mai degrabi
contemporan cu Johannes Climacus'®, cu care eu, intr-
un anume sens, am multe In comun, dar de care, intr-un
alt sens, sunt infinit diferit (...). De fapt, noi ne gisim
intr-o relatic de afinitate, totusi nu suntem gemeni,
suntem extrem de opusi: existi intre noi o relatie
adincd, fundamentald; Tnsi, in ciuda celor mai disperate
eforturi de ambele pirti, nu ne apropiem niciodatd decat
péna la un contact in care ne respingem. Existd un punct
i un moment n care ne atingem, dar in acelagi moment
ne indepdrtim unul de celdlalt prin elanul nesférsirii
(...). Punctul pe care-l ciutim este acesta: a fi In mod
simplu si limpede un adevirat crestin, Existd un contact,
dar, in aceeagi clipd, ne despirtim; Johannes spune
despre el insusi ci nu este crestin, iar eu spun despre
mine insumi ci sunt un crestin atit de extraordinar, cum
nu a mai fost nimeni. Dar, si se refind, intr-o
interioritate tainici.....”"". (122-123).

intr-o alta scrisoare datind din 4 august 1849,
tot citre Rasmus Nielsen, Kierkegaard afirmi: ”...dar
asta numai pentru a culege si voi din acea eroare, ceea
ce eu consider a fi catacteristica Intregii gandiri
modeme; de a schimba o climax si o anticlimax, de a
considera climax ceea ce este o anticlimax (...). Despre
ceea ce trece dincolo - si intreaga gindire moderni
trece dincolo — trebuie spus ci se ridicd cu ajutorul unei
anticlimax (...). Se trece dincolo de credint — la sistem:
se ridicd! Se trece dincolo de individ — la comunitate: se
urca! Se trece gi mai departe de subiectivitate — la
obiectivitate: se urcd! $i aga mai departe. Consider ci
Climacus-Anti-Climacus ar fi o fericitd epigrami, chiar
daci s-ar uita complet continutul scrierilor lor: cele
doud cuvinte enigmatice vor conserva, pentru cel care
are suspiciuni spre a intelege o melodic céntati pe
Jjumitate, forta degteptitoare a epigramei”,

Boala san maladia despre care scrie i ne posibilitatea (Mulighed) sa. Cu alte cuvinte, a deveni
vorbeste, nu este alta decit disperarea (Fortvivielse).
Intentia pe care Kierkegaard a avut-o scriind aceastd carte sinele fiind produsul vointei noastre deoarece fiecare
este prezentatd in primele pagini ca o Premisd: ”...doresc este congtient de posibilitatile care i se deschid numai in
si fac cunoscut odatd pentru totdeauna c# disperarea, in momentul in care devie constient de sine. 91 G. J. Stack
intreaga scriere, este inteleasd asa cum spune si titlul, cane spune: “the choice which is the condition for the

boald, nu ca mijloc de vindecare (...). In terminologia possibility of other authentic existence is the absolute
crestind, moartea este expresia maximei mizerii spirituale si

totugi vindecarea constd tocmai in a muri, In extinctie (....).

16 pseudonimul cu care Kierkegaard semneazi Ferdme
Jilosofice si Postscript
Y Kierkegaard, Maladia mortalii, Craiova, 1998, 124
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Cartea este scrisi ca de un medic. insz, ace.la care est
medicul este cineva care, de fapt, nu este nimeni; el my
spune nici unui om: tu esti bolnav; el descrie numai bozl;
in timp ce defineste continuu ce anume este credmp{: pe
care, crede ¢ o posedi el fnsugi intr-un grad extraoi'dmar_
De aici deriv3 poate, un nume al sau: Anti-Climacus™ .

Alcatuity din doui pirfi, lucrarea afrage §i
astazi atentia prin prolixitatea problemei gi unicitatea
abordarii unor concepte. Prima parte se numegte Boala
de moarte este disperarea deoarece disperarea este o
boald a spiritului, a sinelui... mai ales ci “omul este
spirit. Ce este spiritul? Spiritul este sinele. Ce este
sinele? Sinele este un raport care se raporteazi la sine
insusi sau este acel ceva din raport prin care raportul s¢
raporteazi la el insusi; sinele nu este raportul, ci faptul
¢a raportul se raporteazi la sine. Omul reprezintd o
sintez3 Intre infinitate si finitudine, intre temporal si
etern, libertate si necesitate, pe scurt o sintezd. Iar
sinteza este o relatie intre doi tremeni. Privit astfel,
omul nu este incd un sine”'®. Dupd cum observim,
filosoful danez pune definifiea criptica care std la baza
conceptului de sine, in legiturd cu o altd dimensiune
esentiald, spiritul. Ceea ce ne sugereazi Kierkegaard
prin aceastd definitie este la fel de greu de desciftat, pe
cit de dificild este definitia Ins#si. Ideea pe care am
putea si o deducem este ci fiecare om este “organizat”
ca sine, sau, asa cum Kierkegaard sustine, ci fiecare
este caracteristic determinat si devind sine. Alastair
Hannay, unul dintre cei mai mari “Kierkegaard’s
scholarship” sustine ci “this sounds like an
anthropological claim, to be testedby examining the
structure of human being. Its suggest that it would be
useles to try to prevent oneself becoming a self,

whatever self turns out to mean in this claim™° |

Accentul, cade pe devenire ca dialectici calitativi,
devenirea fiind potentatdi de realizarea saltului
(Springef). Acesta din urmi are loc printr-o alegere
alcatuitd, la randul ei, din dou# componente: alegerea
alegerii (Valget til et Valg) si alegera propriu-zisa.
Alegerea alegerii este cea care inseamni alegerea
sinelni in validitatea sa etern¥, adici in idealitatea sau

sine tine de responsabilitatea pe care ne-o asumim,

: S. K‘ierkegaard, Maladia mortald, Craiova, 1998, 125
" S. Kierkegaard, Boala de moarte, Bucuresti, 53

. A. Hannay, Kierkegaard and the variety of despair,
in The Cambridge Companion to Kierkegaard, Edited
by Alastair Hannay and Gordon Marino, Cambridge
Univerity Press, 1999, 330
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choice of oneself. The act of choosing is an ehical
movement, is the act by which an individual became a
person. (...} An ethical existence i{s a concernful or an
iterested existence. This is not egotisme (Egoisme),
but subjectivity (Egoiter). To exist in subjective
inwardness as a self is not a narcissistic ego inflation,
but an ethical task which regires self-control, self-
mastery, self-discipline, a kind of spiritual
asceticism™?', Stack are dreptate si suntem de acord cu
ceea ce ¢l sustine, dar, de cele mai multe ori, oamenii
preferd si isi tranchilizeze congtiinta, si se refugieze in
exterioritatea existengei lor, esuénd, astfel, in implinirea
de sine .

Egecul produs in realizarea sinelui este
rezultatul potentiirii, al cultivirii pe o singur3 directie
doar a uneia dintre contrarii: sau temporalul sau eternul,
san infinitatea sau finitatea. Este vorba de un Enfen-
Eller, sau-sau, de o alternativd, care oferd doar doud
posibilititi de proiectare a individului in realitatea
(Realitef) concretd. Optind pentru una sau alta din cele
doud posibilititi, “sincle (in ambele cazuri) se simte
constrdns mai ales datoriti faptului ci trebuie si treacd
prin stdri negative: angoasi, disperare, indoiald, pentru
a rizbate pdnd la pozitivitatea existentei’””. Michael
Theunissen considerd sinele ca flind o sintezi intre un
“a se inchipui” (Sich-Einbilden) si un “a se realiza”
(Selbst-Verwirklichen)®, printr-o actualizare in planul
existentei concrete (realititii) a imaginii proiectate cu
ajutorul reflectiei si mai ales al fanteziei. Numai ci
actualizarea in realitate este imposibila fard posibilitate.
Am fi tentati a crede cd actiualitatea §i realitatea sunt
sinonime. Ei bine, la Kierkegaard, cei doi termeni au
intrebuintari diferite: realiatea inseamnd ci un lucru este
pur si simplu, fira a se specifica de ce este ca atare, sau
cum a ajuns si fie asa; iar actualitatea este rezulitatul
transformarii exteriorititii in interioritate, al actualizarii
la nivelul existentei. Parafrazdndu-1 pe Kierkegaard am
putea spune cu cit mai multd actualitate cu atat mai
multd individualitate. Dar si mentionim c3, din punctul
de vedere kierkegaardian, “actualitatea este nu actiunea
externd, ¢i o interioritate in care individul anuleazd
posibilitatea de a se identifica cu ceea ce este géndit i
alege s3 existe®®. Realitatea gandita (Tankte-Realitet)
este echivalentd cu posibilitatea (Mulighed) si diferitd,
totusi de actualitate (Virkelighed). Kierkegaard

1 G. 1. Stack, The Self, 112

22 ¢f. Michael Theunissen, Das Selbst auf dem Grund
der  Verzweiflung.  Kierkegaard  negativistische
Methode, Frankfurt, 1991, apud Kierkegaard, op. cit.,
(studiu introductiv - Madilina Diaconu), Bucuresti,
1999,23

* Ibidem 25

M 8. Kierkegaard, Kierkegaard's Writing, vol. XII,
Princeton, Princeton University Press, 1988, 339
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defineste actualitatea ca ¢ unitate dintre posibilitate gi
necesitate (Nodvendighed). St avem de a face aici cu un
joc dialectic pe care Kierkegaard ni-l propune nu
IntAmplator. “Sinele, ne spune el, este In egald misurd
posibil si necesar, cici el este el Insusi, dar in acelasi
timp el trebuie s devina el insugi. In masura in care
este, el este necesar, iar in masura in care el trebuie s3
devina el insusi, el este o posibilitate™”. Devenirea de
sine, este fird indoiald o proiectare existentiald
personald a carei realizare are loc numai ca posibilitate
a libertitii. Acelagi Stack spune ci “the most
elementary form of freedom is a freedom for
possibility, a freedom which can be brought to fruition
by virtue of a self integrating act of choice™. $i este
cazul si mentiondm c3 posibilitatea (Mulighed) este una
din categoriile irportante $i definitorii pentru gandirea
kierkegaardian3, care se afld In strins3 legiturd cu altd
categorie Ia fel de importanti, anume cea a libertitii
(Frihed). Prin urmare, devenirea de sine presupune o
determinare ontologic3, o ftrecere printr-o tensiune
dialectica (inter-esse a fi intre), tensiune care
determini, la rindul ei, aparitia posibilitdtii — aceastd
categorie salvatoare.

Pani la devenire de sine, individul trece prin
stiri intermediare. Astfel, alegind, de exemply,
infinitatea, individul 1gi construiegte un eun hiperbolic
care i creeazi iluzia libertatii absolute, care eu este vag
si inform, mai mult, jreal. Alegdnd finitatea, individul
se lipseste de congtiinta de sine, de constiinta cd are
menirea spirituald de a deveni sine §i rimine la o
vieuire strict biologica. In acest sens, Kierkegaard
afirmi: “se vorbeste asa des despre o viatd ratatd, dar
ratatd ar fi doar viata acelui om care, lisandu-se ingelat
de bucuriile sau de grijile vietii, ar tr3j astfel incdt nu ar
ajunge niciodatd in mod vesnic si decisiv si fie
constient de spiritul si de sinele sau™’.

Spuneam ci realizarea sinelui sau devenirea de
sine se are loc in posibilitatea libertatii. fn orice moment
al existentei sale sinele se afld in devenire, el trebuie s3
ajungd la un sine ideal. Dacd ar intrerupe acest proces,
el nu ar fi sine, mai mult, sinele nu este un obiect
“transparent” pentru cunoastere pind cand nu devine
dinamic, pand cénd nu intrd In procesul de devenire.
Deducem de aici ci sinele este liber, autonom, ifar de
acest fapt ne sigurd constiinta de sine. La Kierkegaard
rolul congtiinjei este hotdrdtor, iar conceptul de
constiint® trebuie Tnteles In sensul siu procesual. Stack
ne spune:; “Counsciousness, as a spirit, is that by which
the psychophysical, dynamic synthesis of individual
being is sustained. That is, it is in its relational activity.
Self-consciousness is capable of synthesing the various

% S, Kierkegaard, Boala de moarte, Bucuregti, 1999, 86
26 Cf. Stack, The Self, 117
T Kierkegaard, op. cit., 73
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aspects of the self in such a way that one’s existence
has a semblance of continuity and integral self-being”*.
Intelegem de aici ca ea, congtiinta de sine, nu numai ci
este capabild de realizarea sintezei, dar si ci ea este
(trebuic  sd  fie) o congtiingi care T5i asumid
responsabilitatea  propriului sine. S$i Kierkegaard
specificd: “In genere, congtiinta de sine, congtiinta cuiva
despre sine nsusi, reprezinta factorul decisiv in legiitura
cu sine. Cu ¢t mai multd multd voin{ si cu cit mai
multa vointd cu atit mai mult sine. Un om lipsit
complet de vointd nu este un sine, pe cand, cu cit are
mai multd veintd, cu atdt are, in acelasi timp, mai multa
congtiitd de sine, congtiinti despre sine fnsusi”™.

Dar, din p#cate, sinele este ceva despre care, in
general lumea se intreab3 cel mai putin. Momentele n
care sinele “se pierde pe sine” isi au canza in neputinfa
lui de a se reflecta in constiinta individuala. “In lume,
pericolul suprem, anume faptul de a se pierde pe sine,
se poate apropia atat de ticut de noi, de parci nu ar fi
nimic. Nici o aita pierdere nu face atét de putin zgomot;
cnd pierdem orice altceva, un brat, un picior, cinci
taleri, o femeie, faptul micar nu trece neobservat”®,
Omul are arta de a se pierde tot mai mult pe sine in
goana spre nicdieri. In orice moment, in orice log, i
oricare ucru, omul vede o multitudine de posibilititi,
indecis fiind si aleagd. Ceea ce face el din aceste
posibilititi tine de domeniul fantasticului, al
imaginarului, care in genere il Indeparteazi pe om de el
insusi i, totodatd, 11 Tmpiedick si revini la sine.
Kierkegaard afirma: “deja cand cineva vrea si se vada
pe sine in oglindi, este necesar s3 se cunoasci micar pe
sine, altfel nu se vede pe el fnsusi ¢i doar un om™".

Aici apare disperarea §i este disperarea
Sinitudinii din care infinitul lipseste, pentru ci el nu este
ales. Totusi este o disperare (Fortvivielse) cu care omul
se poate obignui; nefiind atét de afectat “el poate trii la
fel de bine mai departe, ducind o viafd aparent uman,
fiind laudat, stimat, respectat de ceilalti §i prins in
urmirirea tuturor scopurilor temporale. Tocmai ceea ce
numim lume nu consts decat din astfel de oameni care
se vand lumii. Ei I5i pun in joc aptitudinile, strang bani,
conduc afaceri lumesti, socotesc cumpinit gi previazitor,
numele lor réimanand poate chiar in istorie, tnsk ej Ingisi
nu sunt, nevavéand, fn sens spiritual nici un sine, nici un
sine de dragul caruia ar putea risca orice, lipsiti fiind de
un sine in fata lui Dumnezeu”*.

Sine In fata lui Dumnezeu — acesta este scopul
filosofiei kierkegaardiene. Pentru a ajunge in acest
punct, ¢ nevoie ca el, individul in calitate de sine, s3

% Stack, op. cit., 119

% Kierkegaard, Boala de moarte, 76-77
* tbidem §2

! Ibidem 88

*2 Ibidem 85
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treacd prin dialectica credintei. A crede ci Ain fz_a;a lui
Dumnezeu totul este posibil. Avraam crede in virtutea
absurdului, Jov, dup# riticiri §i revolte, crede. Ei aleg
si creadd si si fgi piarda rativnea cici unde e
Dumnezeu, ratiunea nu are ce ciuta. A crede in§eamna
tocmai a-ti pierde ratiunea pentru a-L cigtiga pe
Dumnezeu, ne spune Kierkegaard, iar noi am adiuga c
a-I, gistiga pe Dumnezeu, sau a-L avea pe I?umnezeu
de partea ta, Inseamnd a avea sine. Alastair Hannay
mentioneazi ¢i ,,For Anti-Climacus the life of spirit is
one for which the relationship to God -- standing before
God — is presumptively valid from the start, simply
because that is what the view he expresses disctates™.
Insi pini la a ajunge la a avea un sine,
individul trebuie s& treacd prin disperarea care ighord
cd este disperare sau prin ignorarea disperatd a
Japtului de a avea un sine, §i anume un sine etern;
numai ci, din picate, ne spune Kierkegaard, “oamenii,
cel mai adesea, nu au decit o idee infima despre ei
ingigi, adicd nu au nici o idee despre ceea ce fnseamna
s fii spirit, adicd absolutul care poate fi un om; ei sunt
Insd vanitosi i infatuati — doar comparindu-se intre
ei”*. Ideea este ci omul nu vrea sa constientizeze ci el
este spirit, sine, ignord acest fapt, jar ignoranta
determind disperarea sau angoasa. Acelasi Alastair

. Hannay afirmi foarte clar trebuie si intelegem ce ne

transmite Anti-Climacus prin disperare: “we must be
clear what Anti-Climacus means by despair. At the very
outset he makes a threefold distinction between an
inauthentic or nongenuine form of despair and two
genuine form™*?,

Ignoranta este una din formele inautentice si
periculoase de disperare deoarece, ignorandu-gi propria -
disperare, omul nu mai poate si se constientizeze pe
sine, ajungénd la o Impietrire totald, echivalenti cu o
vietuire pur vegetativi, Iar Kierkegaard spune clar ci
disperarea care se ignora pe sine este cea mai rdspanditi
In Jume (indiferent ce Inseamni ea: pigénism sau
crestindtate). Dar, pe langa aceasta, exists si disperarea
congtientd de a fi disperare gi deci congtientd de a avea
un sine in care se afli ceva etern, si cele doud forme ale
acestel disperdri: de a nu voi cu disperare si fie ea
insdsi 5i de a voi cu disperare sd fie ea insdgi. Ce vrea
sd spund Kierkegaard prin aceasta? Pentru ca disperarea
sa fie congtientd de sine este nevoie ca individuhi s3 i
fie foarte clar ce este el Tnsusi, s fie lucid de sine Insusi
§i sd realizeze ci este disperat, ci detine aceast boali a
spiritului. Dar cu c4t omul are o reprezentare mai clara
despre sine, cu atit se afundi mai malt in Hisperare si in

A Hannay, Intoduction of the Sickness unto Death,
London, 1989, 15

j“ Kierkegaard, Boala de moarte, 97

;342'\. Hannay, Kierkegaard and the Variety of Despair,
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acest punct apar cele doud forme ale disperdirii: 1.
disperarea de a nu voi s3 fii tu tnsuti §i 2. disperarea de
a dori 53 fii tu insuti, cele dous contrarii reaItlve iar
deosebirea dintre ele este si ea relativa.

Dar ce Inseamnd disperare? Ce doreste
Kierkegaard si ne transmitd? Ci este o boald a
sufletului s-a inteles, dar cum descrie el aceasti boals?
$i Kierkegaard raspunde: “orice existentd umana ce nu
se stie drept spirit sau care nu este constients i se afla
in fata i Dumnezeu in persoani ca spirit, orice
existentd umand care nu se intemeiazi astfel, in mod
fransparent, in Dumnezeu, ci se odihneste si se dizolvi
in mod obscur in vreun universal abstract (precum
statul, natiunea, etc), sau care, plutind In Intunericul
necunoasterii de sine, isi concepe aptitudinile doar ca
forte active, fir a constientiza intr-un sens mai profund
de unde le are, orice asemenea existentd care Isi
reprezinta sinele ca pe ceva inexplicabil, in cazul ci ar
trebui Inteles vreodati prin introspectie — orice existenti
de acest gen, orice ar Intreprinde, fie si lucrul cel mai
uimitor, §i chiar daci ar putea explica totul fie si
inregul univers, si oricit de intens ar savura in mod
esteric viata: orice asemenea existen{i este totusi
dlsperare”36

Toatd acestd definitie nu este intAmplitoare,
mai ales ci in cele din urma disperarea este pdcatul —
aga cum se intituleazi si partea a doua a lucririi. O alty
intrebare f5i gaseste locul aici: ce Inseamni pacatul? Tar
Anti-Climacus ne spune: “picatul nseamni ca, fnaintea

" lui Dumenezu sau avénd ideea de Dumnezeu, s3 vrei cu
disperare s3 nu fii tu Insuti sau s vrei cu disperare si fii
tu tnsuti*”’, Nimic mat clar, nimic mai simplu...

S& ne intoarcem putin la ideea ci numai in
calitate de sine, individul se poate afla inaintea lui
Dumnezeu. Sinele apare cdnd este determinat de
disperare, disperare este pacatul si, deci, sinele ca pacat
s¢ poate ageza In fata lui Dumnezeu, Numai cénd
individul 1si anuleazi existenta devenind sine, devenind
pacatos sau congtient de piicatul pe care il detine, poate

38 Ibidem 102
37 Ibidem 147
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veni in contact cu eternitatea, cu Dumnezen. “Sinele
creste o datd cu ideea de Dumnezeu si, reciproc, ideea
de Dumnezeu creste o data cu sinele. De-abia c4nd un
sing, ca acest individ concret, determinat, este constient
ca existd Inaintea lui Dumnezen, de-abia atunci este el
sinele infinit; iar acest sine pAcatuieste acum #n fata lui
Dumnezeu™™,

Ceea ce trebuie refinut este ideea ci un sine
care se afld cu constiinta picatului n fata lui
Dumnezeu este un sine ridicat la o putere superioars
fiindcd nu a fi pur $i simplu tu insuti conteazi, cia fi tu
Insuti stiindu-te piAcdtos, adicd a fi tu fnsuti in
imperfectiunea ta. Aceasta este esenta Crestinismului
din perspectiva lui Kierkegaard. $i el spune clar ¢3 nici
0 altd doctrind nu i-a apropiat pe om si pe Dumnezeu
atit de mult. Chiar daci picatul este abisul care 1i
separd pe cei doi, el este totodatd gi hiatusul care i
uneste pentru ¢i numai in momentul in care se
constientizeazi pe sine omul devine individ congtient de
pacatul sfu. La urma yrmei individ s péicat sunt termeni
sinonimi iar cine 15i neaga picatul i neags conditia.
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