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Heidegger si fiinta ca adevir

Prep.drd. Viorel Rotild

Abstract

In his ways of thought, Heidegger has as object , the being” (das Sein).The ways he
identifies as ways to ,, the being” are multiple; the truth is one of this ways. In the begining the
truth took into consideration ,, the being”; the truth was understood as what ke is. The truth point
out .10 be™. 4s proof of the link between the truth and »the being he use the greek equivalent of
the notion af contemporary truth, meaning the word ,,aletheia” with the sense of ..unhidding”.
The unhidding shows the , the being”. Understanding all the meanings of the notion of , aletheia”
is indicated by Heiddeger also by the analysis of the opposite terms: pseudos si lethe, the false and
the oblivion. The word is an way to preserve the state of ..unhidden™; religion and art, others. The
truth of ,,the being"” happens continuwously and in different ways, as Heidegger tells us.

1) Modificarea intelesului
notiunii de adevir

Principala preocupare a filosofiei lui Martin
Heidegger o constituie aflarea fiintei. Fiinta este avuta
in vedere chiar §i acolo unde este cercetat omul,
respectiv In Fiingd §i timp. Fiinta a fost cercetatd din
mai multe perspective, inclusiv in ipostaza sa de
adevar. In tratarea relatiel dintre fiintd si adevar
Heidegger pleaca de la faptul ci aceasti relafie exista
ca problema filozoficd inci din antichitatea greacs,
Parmenide i Aristotel] fiind indicati drept filozofij ia
care aceastd preccupare este evidentd: “Din cele mai
vechi timpuri, filozofia a asociat adevirul cu fiinga™.
De ce se intAmpla sau s-a intAmplat acest lucry, de ce
fiinta este asociatd cu adevarul si adevirul este asociat
cu fiinfa? Filozoful german porneste de la conceptul
traditiona! de adevir, in cadrul caruia adevirul este
inteles ca adecvare, ca fiind acordul cunoagterii cu
obiectul ei. Ce inseamnd acord? In general inseamnd
cd enuntul, cunoagterea, trebuie si redea obiectul asa
cum este el: “Conceptia curenti considers enuntut
drept locul in care, potrivit esentei sale, se regaseste
adevirul, iar esenfa adevarului ar consta in
concordanta dintre judecatd ¢i obiect*?, Altfel spus,
adevirul fnseamnd confirmarea enunfului despre un
obiect, confirmare care se raporteazi la fiintarea
considerati ca obiect: “Confirmarea inseamni:
Siintarea se aratd in identitatea sa@. insi accastd
aritare de sine evidentiaza faptul -ci fiinja este

! Martin Heidegger, Fiinfd i timp,, Editura
Humanitas, Bucuregti, 2003, p. 219 (In notele care
fac trimiteri la locuri din textul lucrdirii Fiingd 5i timp
este avutd In vedere paginatia din editia Niemeyer,
devenita paginatie standard}, p. 212

? Walter Biemel, Heidegger, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 1996, p. 78

% Martin Heidegger, Fiingd 5i timp,, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2003, p. 219

dezvaluits, se dezviluie. Heidegger introduce ideea
de dezviluire, de neascundere, de deschidere, in
incercarea de a aborda esenta adevarului, pentru ci
adecvarea (acordul intelectului cu obiectul} fi pare
problematicy, deoarece este greu de conceput acordul,
identitatea, dintre doud lucruri diferite, ajungéind Ia
ideea ci adevirul nu inseamni acordul dintre
cunoagtere si obiect, ci: “Faptul-de-a-fi-adevirat
{adevdrul) propriu enuntului trebuie inteles ca faprul-
de-a-fi-des-coperitor .

2) Adeviraul ca aletheia
si relatia sa cu Dasein-ul

fn interpretarea lui Heidegger, peniry
Aristotel adevirul imbraca forma lui aletheia, si
semnificd faptul de a scoate fiintarea din neascundere
§i de a o face vizibild in starea ei de neascundere:
“Aletheia...inseamnd «lucrurile insele», ceea ce se
aratd, ﬁinsfarea POtrivit manierei in care ea este des-
coperitd”. A i adevirat tine de atitudinea
descoperindi, care este 0 maniers dea fi a fiintei tntru
lume a Dasein-ului. Starea de deschidere este un
existential al Dasein-ului constituit prin intermediul
nelinigtii, “Starea de deschidere este constituits prin
situare afectivd, inelegere si discurs™. Reludnd,
putem spune: enuntul are rostul de a face s se vadj
fiintarea, a o descoperi, si, in acest caz, a fi adevirat
echivaleazd cu a fi descoperit. Dasein-ul are in
intentie descoperirea fiintirii, se comport3 plecand de
la aceastd descoperire. Ce determini acest fel de a fi
descoperitor al Dasein~ului? Chiar modul sau de a fi:
Dasein-ul este Dasein (omul este om) numai intrucit
se comportd de aceastd: manierd. Apartine esentel
(deci fiintei) Dasein-ului cautarea adevarului, si n
clutarea acestui adevir el trebuie 53 se descopere mai

* Ibidem, p. 219
5 Ibidem, p. 219
® Ibidem, p. 220
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intdi pe sine. La sine Dasein-ul poate ajunge fie
plecind de la lume fie pornind de la putinta sa cea
mai proprie. insd Dasein-ului 1i apartine si fenomenul
acapardrii, care semnificd faptul ci el este plerdut la
nivelul lumii, nu-gi mal apartine. Acaparat fiind,
Dasein-ul se pierde in impersonalul se, dominat fiind
de explicitarea publici =a fiintdril. Vorbiria,
curiozitatea §i echivocul determind inviluirea a tot
ceea ce era, avind astfel doar o aparentd despre
fiintare gi nu ceea ce este ea: “Dasein-ul, fiind prin
esenfa sa supus cdderii, este, potrivit constitutiei sale
de fiintd, in «neadeviry”’, Aceasta inseamni ca
Dasein-ul este atét In adevir cét §i in neadevir, avand

Din cele mentionate pinid acum infelegem ¢i
adevarul este starea de deschidere a Dasein-ului, De
starea de dezvalurie a Dasein-ului fine rostirea, in
cadrul cidreia Daseir-ul se exprimi ca fiinta
dezviluindi {care dezviluie) fait de fiintare.
Expriméndu-se pe sine in enuni, enuntul va contine
starea de deschiderc a unef fiinfiri; enunful devine
oarecum o fiinfare ce poate fi transmisi prin vorbire.
Prin vorbire fiinjarea dezviluiti este pastrati in
deschis. Vorbirea prezinti §i dezavantaje: odati
receptat enuntul prin intermediul limbajului, Dasein-
ul nu se mai simte obligat si experimenteze, si
descopere personal, ceea ce enunful ii dezviluie, ci
doar ascultd (§i asta prea adeseori neatent fiind) si
transmite enunful. Enuntul semnifici starea de
descoperire, adici adevirul. In acest mod adevarul
Imbracd forma unei fiintdri-simplu-prezents, fiind o
relatie intre doud fiiniri (intelect si obiect). Insa
adevirul inteles ca fiinfare-simplu-prezenti este
departe de fenomenul originar al adeviruiui, Ceea ce
putem cunoagte pand acum in mod concret despre
adevir, este ci acesta este strins fegat de Dasein:
“Adevdr eexistdy (es gibt) mumai in mdsura in care i
atdta vreme cdt este Dasein™®. Heidegger considera
c& orice adevir este relativ la fiinfa Dasein-ului, ci
adeviirul existd doar intrucit existd Dasein-ul, insa, in
acelagi timp, afirmd cd in starea de deschidere (in
adevir) fiintarea se arati ca acea fiintare care este ea
$i care era si Inainte de descoperire. Or, asta poate
reprezenta o inconsecventd dacd intelegem adevirul
ca exprimind ceea ce este: ceea ce esfe este si cand
nu va mai fi descoperit de Dasein, dar asta nu
inseamnd cf nu este. Daca privim aceastd problem:
prin perspectiva celor afirmate in Sein und Zeir,
putem considera c& ceea ce este este doar Intrucit este
descoperit de Dasein, afirmand astfel importanta
Dasein-ului in raport cu fiinta. Adevirul reprezinta
conceptualizarea dorinfei noastre de adevar. Dorinta
de adevir existentd In noi este intemeiatd de autorul
german pe specificel Dasein-ului de a exista in
manierd descoperinda. in acest fel adevirul tine de
Dasein. In acelagi timp, trebuie precizat ci din aceasts
dependenti intre Dasein si adevir nu trebuie si

7 Ibidem, p. 222
8 Ibidem, p. 226
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tnfelegem ca adevirul ar fi la bunul plac al Dasein-
ului, ci doar ci pentru a exista adev?rul, asa f;umveste
el inteles cAnd este pus in discutie, trebuie Sa“ﬁe
cineva care si-l caute, si anume Dasein-ul. Adevirul
tine de Dasein, dar §i Dasein-ul tine de adevir.

Legitura dintre flinfd §i  adevar este
concretizatd in principal prin faptul ci intelegerea
fiintei este ea ins#si posibila numai pentru ¢ Dasein-
ul existd in modalitatea faptului de a fi deschis. Pand
aici este vorba deci de o relatie fiin{a-Dasein-adevir,
in care Dasein-ul mediazi oarecum legitura dintre
fiinta si adevir. In incheierea capitolului din Sein und
Zeit in care abordeazi problema adevirului,
Heidegger foloseste o frazd ce prevesteste parcd
viitoarele abordari In cadrul cirora aproape ca putem
identifica fiinta cu adeviarul (Inteles in mod originar):
“Fiinta si adevirul «sint» deopotriva de originare®’

Dasein-ului 1i apartin deopotriva adevarul si
neadevarul. Prin intermediul hotararii Dasein-ul poate
alege adevirul, alegind totodati iegirea din
acapararea lui de cétre lume, iegirea din impersonalul
se, reusind astfel si fie asa cum este el in mod
esenfial. Fiind hotirdt Dasein-ul este in adevir:
“«Dasein-ul este In adevir», nu vrea si spuni ci
existi nigte forte care-i implanteazi adeviiruri, ci ¢i
Dasein-ul fiind in lume, el este deja dintotdeauna
deschis pentru cele ce fac parte din lumea sa™.
Adeviruf tine de lumea ciitre care este deschis
Dasein-ul. Ca o primi concluzie pot spune ci sunt
puse sub semnul intrebdrii intelegerea obisnuiti a
adevarului, si credinta ci judecata este locul
adevarului, adevarul fiind gindit drept adevar al
existentei.

3) Esenta adevirului si adevirul esentei

Unul din locurile cele mai cunoscute in care
Heidegger abordeazi problema adevirului 1
constituie conferinta Despre esenfa adevirului, care
vine s dezvolte cele analizate in privinfa adevirului
in Fiingd gi timp. Trebuie inteles ci §i aici adeviirul nu
este abordat solitar, ci tot in relatia sa cu fiinta: “Se
poate spune cd tot intrebarea privitoare la corelatia
necesard dintre adevir si fiint este cea care se afla in
centrul conferintei Despre esenfa adevirului*'' in
introducere la conferinta Heidegger anunfg c3
urmeazi si fie abordati esenfa adevirului si nu
adeviruri cunoscute din diferite domenii. Cutarea
esenfei adevirului a intdmpinat, si continui si
intdmpine, numeroase obiectii, intemeiate pe “bunul®
simt comun ce invocd mereu faptul ca pretentiile i
obiectiile sale sunt de la sine intelese. $i pentru a
intelege cum functioneazi simtu! comun trebuie doar

? Ibidem, p. 230

" Walter Biemel, Heidegger, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 1996, p. 84

' Martin Heidegger, Repere pe drumul géndirii,
traducere §i note Thomas Kleininger si Gabriel
Liiceann, Ed. Politics, Bucuresti, 1988, p. 126
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Sd congtientiziim adevirurile pe care acesta ni le-a
impus, $i noi le-am acceptat, in diferite domenii,
Bunul sim{ considerd intotdeauna filozofia inutila;
filosofia trebuie sa accepte utilitatea bunului simt
pentru viata cotidiana. -

Ce se infclege in general prin adevir?
“Cuvlntul «adeviirs...are In vedere acel ceva care
face ca un lucru adevarat si fie un lucru adevarar<2,
Un lucru este adevirat atenci cand corespunde
realului. Adevirul este realul. Analizdnd insj
exemplul auruiui adevarat si ayrului fals, Heidegger
demonstreaz3, prin faptul ci si aurul fals este rea) (dar
¢ real ca fals), ¢i adevirul ny poate fi realul. Atunci
adevarul inseamnd potrivire, si asta in dous sensuri;
lucrul se potriveste cu enuntul despre el, si un enumn
se potriveste cu un alt enunf: este vorba de adevarul
corespondentd si adevirul coerentd. Potrivirea este
avutd in vedere 5i in definitia medievali a adevarului:
adevirul este adecvarea lacrurilor la intelect, sau, mai
degrabi (mai aproape de sensul modern): adevirul
este adecvarea intelectului la lucruri: “In cazul
ambelor «adevaruri» adevirul este gindit ca o
orientare — dupi..., iar adevarul este echivalent cu
corectitudinea™’. Aceasta ntelegere a adevarului se
bazeazd pe credinta teologica crestind, potrivit clireia
lucrurile au fost create de spiritul lui Dumnezeu,
trebuind 53 corespunds acestuia, si aceasta constituie
baza adecvarii dintre intelect si lucruri, rationalitatea
lucrurilor. Lucrul trebuie si fie in conformitate cu
“ideea® divini. Gandirea este sl ea o creatie divini.
Deci lucrul §i géndirea au origine comuni (“ideeg™
divind), si de aici posibilitatea adecviarii, desi
intelectul st lucrurile ne apar ca esential diferite. Asa
se ajunge la adeviirul inteles drept corespondents,
vitdndu-se cu timpul pe ce se bazeazi aceastd
intelegere a adevarului, corespondenta continuand si
existe desi temeiul ei (Divinitatea) este contestat.
Cum este posibili corespondenta dintre enunt si lucru
in conditiile in care acestea sunt diferite (depagind
intemeierea pe Divinitate)? Nu insearnni o identitate,
ci o echivalents, o relatie. In cadrul aceste] relatii,
enuntul despre lucru pune in fati tucru!, aceasti
puncre in fatdi putdnd fi inteleasi ca o situare
opozitiva: “Pentru ci acela care formuleazs enuntul
pune in fatd situarea opusa, lucrul trebuie s3 se arate,
el trebuie si ajungd intr-un domeniu pe care
Heidegger il numeste deschisul...”"*. In abordirile
ulterioare conferintei Despre esenfa adevirului,
filosoful german considerd ¢4 acest deschis,
echivalent si cu starea de neascundere, este intemeiat,
infiintat as putea spune, de ciitre fiint4, pentru ci ea
tocmal aici poate fi gasitd. Raportarea Dasein-ului la
fiinfare are loc tocmai In cadrul acestui deschis, atdt
fiintarea cat si Dasein-ul trebuind si se situeze in
acest deschis. in acelagi timp “orice relatie de situare

2 Ibidem, p.136

 Walter Biemel, Heidegger, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 1996, p. 89

¥ Ibidem, p. 92
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in deschis este raportare®, Ideea de raportare
faciliteazi intelegerea deschisului in care fiintarea se
dezviluie (situdndu-se in deschis, si tocmai prin
situarea in  deschis), iar Dasein-ul  vine
intdmpinarea fiingrii dezviluite, preludnd-o, fiind §i
el totodatd dezviluit (pentru sine), §i dezviluitor in
acelasi timp, Aceastd raportare faciliteazi intelegerea
adevirului; prin intermediul e constatim ca adevirul
nu sijdguieste in chip originar in propozitie, ci
enuntul isi dobindeste corectitudinea prin imprumut
de la situarea in deschis a raportdrii. Raportarea muts
parcd problema adevdrului fn wSbatiul”  dintre
subiectul care are propozifia ca posibilitate si obiectul
vizat de propozitie; acest »Spatin” poate fi privit gi ca
o primi schitare, situare, a deschisului. Raportarea
situatl in deschis conferd masura corectivi (Inteleas
ca gradul in care ceva este corect, si ca posibilitatea
unei coreclii coercitive). Corectitudinea enuntului,
inteleasa ca adevir, depinde atit de situarea noastri In
deschis, cit si de situarea flinfarii tn deschis;
“Fiintarea care se arati revelindu-se este nimeriti de
enunf atunci cind enuntul i se subordoneazi sau se
racordeazi Ia ea.(...) Etalonul pentru enunt trebuie si
provind de la fiintarea tnsiisi, noi nu avem voie si o )
agresidm pur si simplu, si s#-i impunem, si-i dictim
ceva“'®, Aceasta raportare situati in deschis poate fi
consideratd a i esenta adevirului. Cerinta ca fiintarea
si se situeze in deschis trimite 1a o disponibilitate a
lucrului de a fi cunoscut. Pe ce se intemeiazi
posibilitatea ca Dasein-ul si se “supund“ in deschis
fiintirii? Pe libertate, adici Dasein-ul s fie liber
pentru caracterul manifest al unui deschis. Liberiatea
nu trebuie Infeleassi ca o insugire a omului; ba chiar
Heidegger spune ci nu omul posedi libertatea, ci
libertatea 7l poseda pe om. Libertatea trebuie Inteleasd
in primul rénd ca fapt de a lisa fiintarea si fie. Astfel,
esenta adevirului este consideratd a fi libertaiea,
Situarea in deschis a Dasein-ului, gi faptul ¢4 in acest
deschis se expune flintarii, sunt considerate de
Heidegger ca fiind ec-sistenfa Dasein-ului: “In timp
ce in Sein und Zeit existenta» insemna alegerea de
citre Dasein a anumitor posibilititi de a fi, «ec-
sistentd» desemneazd acea lasare-si-fie ce precede
orice raportare a noastry®’. Tine de ec-sistents
lasarea lucrului si fie aga cum este cl. Libertatea
poate fi infeleasd ca faptul de a te lasa cuprins de
iegirea din ascundere a fiint#rii in Intregul ei; acest
fapt putind fi realizat prin intermediul dispozitiei
afective: “O dispozitie afectivi ...nu poate fi «triitis
§i «simiitd» decdt datority faptului ca «omul care are
trdiri» se lasi cuprins de fiecare data intr-o dispozitie

** Martin Heidegger, Repere pe drumul gandirii,
traducere i note Thomas Kleininger si Gabriel
Liiceanu, Ed. Politicy, Bucuresti, 1988, p. 142

'® Walter Biemel, Heidegger, Ed. Humanitas,
Bucuregti, 1996, p. 94

'" Martin Heidegger, Repere pe drumul gandirii,
traducere §i note Thomas Kleininger si Gabriel
Liiceanu, Ed. Politics, Bucuregti, 1988, p. 127
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afectivd, ce scoate din ascundere fiintarea In intregul
ei, fird ca micar el si binviascd esenia dispozitiei
afective™®. Rolul dezviluitor al dispozitiei, modul
particular in care sentimentele dezviluie lumea
dincolo de modul discursiv de cunoastere a fost
preluat de filosofia existentialisty, ndeosebi de
Sartre, dar si de estetica fenomeologics.

Adevirul este temeiul care face posibild
situarea in deschis, gi in acelasi timp este intemeiat de
aceast? situare In deschis. Pentru a injelege adevirul
putem recurge la opusul acestuia, neadevirul. Aceasti
modalitate de tratare a problemei adevirului va fi
amplu dezbitutd de filosoful german in prelegerea
FParmenide.

Libertatea este si faptul de a l3sa fiinfarea s3
fic aga cum este ea. In acelasi timp Dasein-ul poate s3
nu lase fiinfarea sa fie aga cum este ea ci s# o acopere,
si astfel fisi blocheaz3 accesul citre ea; In acest caz
omul va avea doar aparenta a ceea ce este fiintarea,
deci neadevarul. Adevirul a fost inteles ca stare-de-
neascundere; In acest caz neadevirul trebuie gindit ca
stare de ascundere. Scoaterea din ascundere
presupune starea de neascundere; dacid gandim
fiintarea ca fiind starea-de-neascundere, atunci trebuie
33 presupunem si o stare de ascundere a fiingirii.
Jocul dintre ascundere si neascundere, starea de
ascundere a ascunderii, poarti numele de mister;
“Prin  uitare, misterul nu-si - pierde nicidecum
eficienta, efectul siiu se manifestd prin aceea ¢4 omul
se¢ cramponeazi de «ceea ce este practicabily
pretinzind totodatd ¢ este stipinul absolut al
fiintarii”"®. De 1a aceasta intelegere a misterului pani
fa misterul expus de Blaga, distanta nu este mare.

Dasein-ul se incipitineazi si {inj seama
numai de ceea ce fiintarea ii oferd, el este astfel in-
sistent. Modul de a fi in-sistent duce [a raticirea
Dasein-ului: “Agitatia omului care abandoneazi
gribit misterul pentru a trece la ceea ce este acesibil
$i, de aici, mai departe de la un fapt curent la alty]
trecdnd mereu pe 14ngd mister — este rdrdcirea™,
Putem spune cd riticirea provine din esenta
adevarului, dac considerdm ascunderea fiintérii care
survine in riticire. Dar prin riticire omul poate
gjunge i la esenta adeviirului. Esenta adevirului a
fost desemnatd ca fiind libertatea, care la rindul ei
constituie faptul de a 13sa fiintarea si fie ca fiintare in
intregul ei. Flintarea este fiintare in intregul ei atunci
cénd ludm in considerare $i esenta ei (adica fiinta ei);
pentry a delimita cit mai complet fiinfatea putem
vorbi de adevirul esentei fiintdrii. Lisim fiintarea si
fie in intregul ei atunci ¢dnd o preludm in esenta el
originard, In adeviirul esentei ei; “Atunci se dezviluie
temeiul impletirii esentei adevirului cu adevirul

® Ihidem , p. 149

** Walter Biemel, Heidegger, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 1996, p. 102

* Martin Heidegger, Repere pe drumul gindirii,
traducere i note Thomas Kleininger si Gabriel
Liiceanu, Ed. Politic3, Bucuresti, 1988, p. 154
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esentei®?'. Adich existd o legiturd fintre esenia

adevirului si adeviirul esentei, pe acesta putindu-t
considera fiinta deoarece prin “esentda™ 'fP generavl
redam un posibil Inteles al fiintel. Aceastd le:gétura
este reluatd, ca o subliniere a importaniei ei, spre
sfarsitul conferintei “...oare intrebarea privi'tcjarf‘: la
esenta adevirului nu trebui si fie totodata si m_amztze
de toate intrebarea privitoare la adevirul esentei?”™,
Inteleg aici ¢ modul interogativ este folosit atat cao
punte de legiturd ciitre o viitoare abordare a rel?;le}
esentd(fiinta)-adeviar, ¢it $i ca un Indemn de a géndi
fiecare dintre noi aceasta relatie. Cum puiem infelege
faptul ci intrebarea legatd de esenta adeviirului ar
trebui s# fie totodatd intrebarea privitoare la adevirul
esentei (fiinta)? Considerdnd ¢i adevirul esentei este
temeiul pentru esenta adevirului, deoarece nu putem
considera decit ca adevirat {si In sensul de neascuns)
ceea ce este. Putem s3 gindim aceastd relatie si In
forma binecunoscutd a adecvirii: adevdrul este
adecvarea intelectului Ia ceea ce este, intelegind prin
ceea ce este fiinta: *...subiectul propozitiei este
adevdrul esentei, adicd al fiintei — adevirul devine

astfel, in viziunea lui Heidegger, o trisaturi
fundamentald a fiintei, iar fiinta este temeiul insusi al
adevarului®.?

Daca in Fiingd §i timp se pleaci dinspre
Dasein spre a se ajunge la adevidr, in conferinta
Despre esenta adevdrului se pleacd dinspre adevir si
se ajunge la fiintd, atit prin intermediul Dasein-ului
cit §i direct. Raportul dintre om si fiint3 se arati ca
situare in deschis a ambelor elemente; in cadrul
acestei situdri este ginditd si libertatea drept Misare sa
fie a fiintarii. In acest fel este inteles adevarul, ca
situare In deschis si libertate. Acest mod de intelegere
a adevirului corespunde modalitatii in care filosofia
preacd intelegea adevirul drept aletheia, vizuti in
genere ca flind starea-de-neascundere.

4) Adevirul ca stare de neascundere

Adevirul ca aletheia, ca stare de
neascundere, este subiectul central al prelegerii
Parmenide. Plecind de la acest subiect Heidegger
atinge s5i alte domenii de interes ale filozofiei, in
special intelegerea fiintei, raportul omului cu fiinta gi,
In special, legitura dintre adevir si fiintd. Inceputul
prelegerii este situat in jurul coordonatelor esentiale
pentru filozoful german: géndirea, adevirul si fiinta.
Intreaga  prelegere este structurati 1n Jjuru]
fragmentelor 1, 22-82 din scrierile Iui Parmenide.
Apare aici diferenta dintre gandirea obignuitd, care
“...gindeste fiintarea cercetfndu-i de fiecare dati
domeniile particulare, nivelurile de organizare sj

4

2\ Ihidem, p. 155
2 Ibidem, p. 157
2 Ibidem, p. 129
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aspectele ei specifice™, si gandirea génditorilor, care

este gindirea fiintel; dacd gindirea obisnuitd are
tendinta de stipénire a fiintarii, gindirea géanditorilor
este retragere din fata fiintei (in sensul de respect,
sfial 5i evitare a dominrii fiintei —ca tendinta).

Aletheia este adevarul, si chiar mai mult
decdt atit (mai mult decdt ce se intelege in sens
modern prin adevir). Aletheia, ca adevir, la fel ca alte
concepte esentiale ale filosofiei, se preteazi la o
multitudine de interpretiiri. Aletheia inseamni stare-
de-neascundere; starea-de-neascundere ne trimite cu
gandul la starea de ascundere, la ascundere, la ceea ce
este ascuns, la cine si de ce ascunde, la cum se
petrece ascunderea, pe cine priveste ascunderea.
Analizind semnificatia nofiunii de ascundere constat
atit existenta unor conotati negative, de felul
mascdrii, acoperirii, inviluirti, dar §i a unor conotatii
pozitive, de felul conservdrii (ascundere in vederea
conservarii), incredintdrii, ocrotirii, 13s¥rii in seama
cuiva. Starea de neascundere, prin intermediul
prefixului ne- (ce corespunde grecescului “a* de la a-
letheia), sugereazi o inliturare, o suprimare a
ascundetii. De notat ca limba romani cunoaste si ea o
formd similara, respectiv prefixul @- care corespunde
cel mai adesea unui “fard®, dar si lui ne-; Intelegerea
lui “g-“ ca fidra poate oferi un plus de sens daci ne
gindim la forma “fard ascundere”. Adeviirul este
starea de neascundere. Adevirul este de dorit. Daci
este de dorit starea de neascundere, pare greu de
inteles la ce mal este necesard adipostirea
{ascunderea) a ceea ce este dezascuns. Poate exista o
tentd initiatich: ceea ce este dezascuns va fi reascuns
(adfipostit} sub altd form3, pentru a permite accesul
numai celor initiati. Gandit de pe aceasta pozitie,
accesul wunor neaveniti la intelegerea fiintei,
expunerea fiintel ca deschisd, descoperitd, aritarea
fiintei, pot {1 intelese ca fiind rezervate doar celor care
o cautd. Altfel, s-ar ajunge la o banalizare a fiintei.
Paradoxal, una din modalititile de ascundere a fiintei
deschisd initial o poafe constitui tocmal aritarea
acesteia; Tn acest fel cei multi, pradi curiozitatii, vor
trece rapid peste aceastd deschidere a flintei,
neobserviand-o §i trecdnd-o in uitare.

Starea de ascundere poate sugera totodatd §i
o activitate, un efort, o disputd, depuse pentru a scoate
din ascundere, §i, o sugestie mai departatd, pentru
pastrarea in starea-de-neascundere, avind ceva
dinamic in inielegerea sa. Prin comparatie, conceptul
de adevir pare inert. In acelasi timp starea-de-
neascundere pare sd sugereze faptul ci pentru greci
adevirul este ceva oarecum negativ datoritd prefixului
ne-. Starea de neascundere pare a sugera 0 opozitie cu
starea-de-ascundere, totodati ele presupunindu-se
reciproc: ”...fiinta inseamnad faptul-de-a-ajunge-in-

% Martin Heidegger, Parmenide, traducere Bogdan

Minci si  Sorin  Lavric, Ed.

Humanitas, Bucuresti, 2001, p. 20
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starea-de-neascundere...”.” Ascunsul este echivalent
cu neflinfa, cu nimicul? Putem spune ci ceea ce nu
percepe Dasein-ul nu existd pentru el. Dar ascunderea
sugereaza mai degraba fiinta nedezviluitd inca, decit
nefiinfa. La greei, ne spune Heidegger, opusul lui o-
letheia (starea de neascundere) nu este /lethe
(ascunderea) asa cum ar parea normal, ¢i pseudos
(falsul). Totodatd adevirul, asa cum este inteles el in
gindirea modemna drept corectitudine, nu este totuna
cu adevirul Intcles ca stare de neascundere. Totusi,
plecind de la Jethe inteles ca ascundere, filosoful
german demonstreazi ci acesta apare in Odiseeq
avnd intelesul de ascundere; putem deci lua in
considerare pand acum, folosirea atit a falsului cét si
a starii de ascundere ca fiind termenii opusi Iui
aletheia, sau, mai degraba, termenii cirora aletheia le
face opzitie.

5) Opozitia adevir - fals

Falsul (pseudos) poate fi inteles ca ceva care
nu este autentic, ca ceva incorect sau drept ceea ce
ingald. Toate aceste moduri diferite ale falsului
trebuiesc considerate ca raportindu-se la aceeasi
esentd, care deocamdatd apare ca nedeterminats:
“Pefidog tine de domenivl esential al acoperirii,
asadar de o modalitate a faptului de a ascunde*®.
Pseudos ar trebui infeles in primul rind ca disimulare,
disimulare care “...este un eveniment «obiectivs,
ceva ce survine pornind de la fiintare™ . Ascunderea
poate fi inteleasd ca acoperire, ca impiedicare a
accesului §i ca disimulare. Unul din elementele de
legiturd cu ascunderea si starea de neascundere 1l
constituie semnul, care poate si apard, §i prin aceasti
apari{ie el trimite spre altceva. Semnul este considerat
de Heidegger ca fiind un fapt de a ascunde, dar care
in acelasi timp aratid. Esenfa lui pseudos trebuie
determinatd plecind de la aletheia, de la ceea ce este
neascuns, deci luidnd Tn considerare neascunderea:
“Falsul, ca disimulare si Tmpiedicare a accesului, in
intelesul lui ywebddog, este o modalitate a ascunderii”. ®*
Intelegand disimularea ¢a o tiinuire, §i ca o arfitare a
altceva decit este lucrul, esenta lui psendos retese a fi
faptul de a expune ceva vederii, ascunzindu-l
totodata.

Alterarea profundi a ideilor de adevir si fals,
aga cum erau ele intelese de lumea greacs, survine
odatd cu prefuarea lor de citre lumea romani, cand,
prin traducerea lui aletheia prin verum si a lui
pseudos prin falsum, Incepe sa se piardi din Tnfelesul
originar: “...atacul lumii latine impotriva a ceea ce

% Martin Heidegger, Introducere in metafizicd,
traducere Gabriel Liiceanu si Thomas Kieininger, Ed.
Humanitas, Bucuresti, 1999, p. 224

* Martin Heidegger, Parmenide, traducere Bogdan
Minc3 §i Sorin Lavric, Ed. Humanitas, Bucuresti,
2001,,p. 63

7 Ibidem, p. 66

2 Ibidem, p. 70
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este esential in spatiul istoric greco-roman a avut loc
sub chipul unei preschimbdri a esentei adevirului 5i
a fiinfei*®. Preluarea, traducerea conceptelor grecegti
in limba latind, latinizarea elenismului, constituie,
considerd Heidegger, ridicinile modernitatii; totodati
aceastd traducere are drept consecintd faptul ci noi
privim elenismul cu ochi romani. Nu este vorba
numai de o preluare a unor concepte si idei dintr-o
limb3 in alta; odatd preluate acestea suferd influenta
modului de a fi i de 2 injelege specifice romanilor, ca
si influenta ndscutd din noile leglituri apirute in
cadrul limbii, cirora le este supus conceptul, toate
acestea conducind la o profunda modificare (cel mai
adesea sub forma alter¥rii) a Intelesului originar.
Lumea greaci si lumea romand sunt doud lumi
profund diferite, atdt ca organizare statal#, politici,
soctald, cit i din punctul de vedere al accentelor, al
importanfei acordate diferitelor aspecte ale vietii.
Multe dintre Intelesuri sunt direct legate de modul de
viatd al flecrel lumi. Or, cel mai adesa noi avem
acces la lumea greacd prin intermediul fumii romane
care realizeazi o filtrare a celei dintéi, modificindu-i
intelesurile.

De ce trebuie s aflim care este esenja
falsului? Pentru ca doar asa putem infelege mai bine
ce semnifici adevarul. §i pentru a injelege aceastd
relatie filzoful german di ca exemplu o alti relatie, in
cadrul chreia infelesul - ambilor termeni este
interdependent: relatia dintre viafd si moarte: “Cel
care nu stie nimic despre esenta mortii, acela nu are
nici cea mai vagh idee despre esenta «vietii». Esenta
mortii nu are in ea nimic nefiresc”®. Acest tip de
relatii pot i intelese si ca flind legate de relagia fiinta
- nimic,

Revin la cuvéntul latinesc fafsum: care este
esenta acestui cuvant? Provine, ne spune Heidegger,
din verbul fallere care inseamni “a duce la cidere”.
Aceastd cidere este legatd de Imperiul Roman, in
cadrul cruia cucerirea altor popoare era un tel curent;
ori cucerirea poate fi asimilatd si ducerii la cidere.
Cet cuceriti erau [4sati totugi “In picioare™ pentru a fi
asimilati: “Ducerea la cidere are drept tel tocmai
raménerea «in picioare» a celor dusi la cidere, dar
astfel incdt acestia si rimdnd, In acelasi timp,
inferiori”'. Acest mod de a vedea lucrurile se
rasfringe asupra Intelegerii falsului.

6) De la adeviirul fiintei
la adevirul enuntului

83 urmirim acum trecerea de la fals la
adevir; adevirul este ceea ce nu este falsul, non-
falsul. Non-falsul este géndit ca verum. Ver este
tradus prin a sta pe pozitie, 2 riméne stabil, deci a2 nu
cidea, chiar si a fi superior. Totodati are si
semmnificatia de acoperire zivoritoare, de inchidere

2 Ibidem, p. 86
0 fbidem, p. 88
3 Ibidem, p. 95
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prin bararea drumului: “Verum, ca opus ll..li fals_um §_i—
- a primit intelesul de «ceea ce cst,g:zdrept si stabil» din
domeniul esential al imperiului™”, Referirea la ceea
ce este drept ne trimite in domeniul mor:a]ité;u.
Verum ajunge s insemne faptul de fi superior; cel
care este superior poate da directive cu privire la ceea
ce este drept (iustum). De la verum prin intermediul
lui fustum se ajunge la rectum (ceea ce este drept)
apoi la rectitudo, inteles drept corectitudi_ne. ) Se
ajunge astfel la adevirul inteles drept corectitudine.
Corectitudinea  este  corectitudinea  enuntului.
Corectitudinea enuntului poate fi inteleasi ca faptul
de a se orienta dupi ceva ce sta ridicat i este stabil,
drept. Corectitudinea semnific adecvarea enuntului
la o stare de lucruri care este de fatd, ferma si stabila:
“Intrega gindire apuscand de la Platon pind ia
Nietzsche gindeste in limitele esentei adevarului
inteles drept corectitudine.Aceste limite ale esentei
adevarului constituie conceptul de adevdr al
metafizicii. Mai exact, esenta metafizicii are ca punct
de plecare tocmai esen;a adevirului, care a fost
determinati ca adecvare™”, Rectitudo poate fi injeles
¢i ca “a lua ceva drept ceva™; in latind “a jua ceva
drept ceva”, se numeste reor, si acestui cuvint i
corespunde  substantivul  rafie.  Astfel esenta
adevarului trece in sfera rafiunii umane; “ratio” poate
fi inteleasd si ca Instipénirea cu de la sine putere
asupra lumii prin calcul: “Ratic este faptul de a se
orienta gi a se ordona in conformitate cu ceea ce este
corect”*. Realul este diferit de ratiune; ratiunea este
infeleasd ca o facultate a spiritului omenesc. Intre
acestea trebuie fiicuta o adecvare. Aga se ajunge la
ideea cd adevarul este adecvarea intelectului la
lucruri. Rafiunea este facultatea esentiald a omului;
pentru a putea hot#ird intre adevir si fals omul trebuie
sd fie sigur asupra folosirii corecte a ratiunii. in acest
fel adevirul trece 1in sfera certitudinii. Trecerea la
adevirul finteles ca certitudine este ficuti de
crestinism, in cadrul ciruia dreptatea (adevarul) este
infeles drept corectitudinea sufletului in raport cu
Dumnezeu §i cu semenul apropiat. Crestinismul,
pentru a fi sigur de folosirea corecti a ratiunii, trebuie
sf 0 raporteze la ceva, 5i anume la Divinitate, Relatia
crestinismului cu Dumnezeu este mediata prin
credintd. Credinta in corectitudinea raportérii ratiunii
la vrerea Domnului, 1a cele create de Divinitate,
imbracd forma certitudinii. “Esenta moderni a
adevarylui este determinati de certitudine, de
corectitudine, de faptul de a fi drept si de dreptate™.
Cea mai evident preocupare privind folosirea corecti
a rafiunii o intilnim la Descartes. Daci adevirul este
astfel legat de folosirea corecti a ratiuni, atunci falsul
va avea sensul de folosire incorects a ratiunii. Pentry
cregtini: “Ceea ce este adevirat este ceea ce se
impune cu ajutornl a diferite temeiuri, ceea ce este

2 Ibidem, p. 70
* Ibidem, p. 99
* Ibidem, p. 100
% Ibidem, p. 103
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superior, ceea ce vine de sus, comanda®®®, Ceea ce
vine de sus a insemnat inifial ceez ce vine de la
Dumnezeu; ulterior se extinde st la “spiritul lumii”,
“rafiune”, care devin criterii ale adevaruluj. Undeva
se pierde legitura dintre adevir si ceea ce este, dintre
adevir si realitate. Mai grav este ci aceastd pierdere
nict micar nu este sesizata.

Aceasta este o scurts schiti a istoriei
preschimbirii esentei adevarului. Istoria in sine ar
putea fi finteleasdi drept preschimbarea esentei
adevarului. Esenta adeviirului vizeazi ceea ce este,
fiinfa Toate aceste devieri de la intelesul originar al
esentei adevarului sunt devieri de Ia intelegerea
fiintei, de la preocuparea pentru intelegerea fiintei,
fiinta fiind uitati. Doua exemple de intelegere sub
forma modificatid a adevirului sunt considerate de
filosoful german Hegel si Nietzsche. La Hegel
adevirul devine certitudinea absolutd de sine a
rafiunii absolute, iar la Nietzsche esenfa adevirului,
sub forma certitudinii, se desfisoars in directia
asigurarii perpetuiirii si a realizirii vointei de putere.

7) Relatia dintre neascundere i ascundere

Pseudos nu epuizeazi orice opozitie cu
adeviirul; starea de neascundere se raporteaza si la
alte modalitati ale ascunderii, falsitatea si disimularea
nefiind singurii opusi ai adevirului. Existdi, spre
exemplu, si addpostirea, inviluirea. Avem in cenirul
atentiei ascunderea gi starea de neascundere atunci
cand analizim pe cei care au rostit in mod originar
fiinta, adici pe vechii greci. De ce? Fiindca “...pentru
lumea greac3, tot ceea ce fiinteazs se deschide in mod
fundamental din esenta ascunderii §i a starii-de-
neascundere™’, Chiar nasterea si moartea i§i primesc
esenta din domeniul dezascunderii si at ascunderii; Ia
fel i pAméntul. Am putea considera ¢a totul Isi are
temeiul in g/etheia, chiar §i esenta cuvantului: “Acolo
unde esenta cuvantului isi are temeiul in GARBai
(agadar fa greci) si acolo unde cuvdntul fntmeiat
poarti in sine, ca rostire tot ceea ce inseamni poezie
si géndire (asadar la greci), acolo unde poezia si
géndirea intemeiazi raportul incipient cu ceea ce este
ascuns (agadar fa greci) - doar acolo poate fi intalnit
pifoc, «mitul>"%, Mithos poate fi inteles, literal,
drept rostirea incipientd ce fine de ordinea esentei;
totodatd semnificl gi ceea ce desfearect, dezascunde
§i lasd s3 se vads.

Dach ne gindim la ascundere atunci cel mai
adesea intelegem ascunderea drept faptul de a dosi
ceva, uneori chiar de a nimici acel ceva. Ascunderea
§l dezascunderea trebuie intelese ca o survenire ce
vine peste fiintare st peste om, ne spune Heidegger;
esenta ascunderii §i dezascunderii a fost inteleass ca o
tragiturd  fundamentald a fiintei. Alitori  de
modalititile amintite mai sus mai existdi §i o

% Ibidem, p. 105
*7 Ibidem, p. 118
%8 Ibidem, p. 118
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modalitate a ascunderii prin care ceea ce este ascuns
nu este nimicit ci, dimpotriva, adipostit §i salvat,
ocrotit. $i nu numai atat: “Pesemne i exists anumite
modalitii ale ascunderii care nu doar ocrotesc si
conserva (sustrigind totusi, fntr-un fel san altul, ceea
ce este ocrotit), ci lasi si vind in intdmpinare i
diruiesc Mntr-o manierd unici ceea ce este esential“>.
Este cazul ascunderilor care tocmai relevi esenfa
celui ascuns (am putea spune, spre exemply, ¢i este
ascuns, ¢ riméne ascuns). Un exemplu il constituie
misterul, care nu mai este pastrat drept ceea ce este, ci
se trece rapid la explicarea Jui; atunci cind nu se
reugeste explicarea lui este explicat ca fiind ceva
inexplicabil: “...misteriosul nu mai este decat restul
care incd n-a fost preluat si luat in calcul de demersul
explicativ**®, Aceastdt abordare 2 misterului constituie
un mod de a fi al modemititii. Toate aceste exemple .
ne ajutd si intelegem cd starea de ascundere are o
esentd complexd, ea neputdnd fi surprinsi doar prin
enumerarea diferitelor modalititi ale ascunderii,
Starea de neascundere nu are drept opus doar
ascunderea pur si simplu, ci exista modalititi ale
ascunderii care depagsesc sensul negativ al falsititii si
disimularii trecind in pozitiv, ajungind chiar si
dezascundli, si arate esenta a ceea ce e ascuns.
“Adevir inseamnd la origini, ceea ce a fost smuls prin
luptdi dintr-o stare-de-ascundere, Starea de
ascundere poate fi de diferite feluri: Inchidere,
adipostire, inviluire, acoperire, voalare, deghizares*!,
Adevirul are intelesu! de neascunsul fiintarii, ca fiintd
a acestei fiinfir.

Heidegger tine ca dezascunderea si fie
inteleasi ca fiind constituitd din dous pirti: scoaterea
din ascundere §i punerea la adapost, adici addpostire,
inteleasd ca a pistra in stare-de-neascundere ceea ce
este neascuns. Addpostirea constituie o ocrotire
continud a stirii de neascundere impotriva ascunderii,
Deci starea de neascundere sugereazi necesitatea unui
efort continuu pentru pistrarea ei, si, totodati,
sugereazd esenta de tip conflictual a adevirului.

8) Relatia neascundere — rostire

Pentru greci, cuvidntul si rostirea aveau rolu)
de a face si apari (si de a lisa s3 apard in acelasi
timp) atdt dezascunderea gi ascunderea cdt st ceea ce
este dezascuns gi ascuns; totodatd rolul lor constituia
si temeiul lor. Cuvantul nu numai ci poate si duci la
starea de neascundere sau de ascundere, dar el poate
totodati §i si piastreze fiintarea in starea de
neascundere sau de ascundere. De ce si starea de
ascundere? Mai Intdl pentru ci poate fi vorba de o
ascundere care dezascunde, §i putem intelege asta
fudnd ca exemplu mitul: in mit pot fi fncriptate uneori

* Ibidem, p. 121

“ Ibidem, p. 123

* Martin Heidegger, Repere pe drumul gandirii,
traducere §i note Thomas Kleininger i Gabriel
Liiceanu, Ed. Politica, Bucuresti, 1988, p. 188
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adevaruri simple, dar pe care omul nu le poate
intelege, nu le poate descoperi, dect atunci cénd le
intilneste In mit, pentru ¢3 acesta atrage atentia
asupra lor. Un alt exemplu il constituie ascunderea
ustensilului: lipsa acestuia ne atrage atentia asupra
ustensilului ca ustensil. Faptul cd nu-l1 gisim ne
determina si ne oprim asupra lui, sa-i descoperim
utilitatea, esenfa. Cum pastreazii cuvintul starea de
neascundere si ascunderea? Si analizim mai intdi
ascunderea, Un prim mod de pastrare a ascunderii
prin cuvént il constituie mitul; este vorba de o
ascundere care dezascunde. Un alt mod de pistrare a
ascunderii prin cuvént l-am intdlnit atunci cind am
analizat problema adevirului, adevar care odaté ajuns
in cuvint nu mai este experimentat de fiecare om in
parte, ci este considerat ca fiind adevarat. Se poate
intimpla si nu fie adevirat de la Inceput ceea ce esic
luat drept adevir, ori cuvéntul s sufere transformiri
sl si nu mai existe o legiturd directd intre el §i
realitatea pe caré o desemneaza, Cét despre starea de
neascundere, putem spune ci odatd descoperitd
fiintarea in starea de neascundere (am putea spune in
esenta sa) si ghAndit, transformatd in cuvént, aceastd
stare de neascundere a fiintirii (fie sub forma unui
nou cuvant, fie sub forma propozitiilor), cuvéntul (sau
propozifia) astfel rezultat, va pastra aceast stare-de-
neascundere ‘““nmagazinati® in el atita timp cit el va
exista si cat va fi folosit in sensul sau initial: “In
cuvént g1 prin cuvént, fiinta fiinf#irii intrd in raport cu
esenta omului ... Prin cuvént, fiintarea pe care o
numim om, se raporteazi /g fiintare n intregul ei, in
mijlocul cireia omul este el insugi™,

Heidegger considerd c¢i& romanii au
ristilmicit esenta omului, fatd de modul initial in
care fusese ea infeleasi de greci ca foges, adicd
cuvint, aceasta devenind la romani ratio, rajiune.
Odatd cu aceasta s-a pierdut importanta cuvantului,
limba devenind o simpld facultate printre altele. La
greci, cuvintul era o péstrare adeveritoare & raportului
fiintei cu omul, considerd filosoful german; dupa ei,
cuvintul a devenit un lucru, un produs al limbii.
Limba ajunge si fie inteleasd ca o facultate care
faciliteazi exprimarea triirilor omului. “Cuvintul este
explicat pornind de la cuvinte, iar acestea sunt
explicate pornind de la limbd, care la rdndul ei este
declaratd astdzi un «fenomen ce fine de
exprimare>**, Limba are rolul de a transpune in
enunt adevarul: “Luat In sine, «adeviruly inteles drept
wcorectitudine» este o reprezentare a obiectelor.
Reprezentarca se desfigoard «in interiors, iar limba
este «exteriorizarea» acestui interior™. Pentru greci
esenta cuvintului i rostirea apartin  esentei
adevarului, considerd filozoful german, i sunt
intemeiate de adeviir. Modul in care intelegeau grecii

* Martin Heidegger, Parmenide, traducere Bogdan
Mirnca gi Sorin Lavric, Ed. Humanitas, Bucuresti,
2001, p. 132

“ bidem, p. 134

“ Ibidem, p. 134
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esenta cuvéntului, diferit fatd dfs in;e{egerea m?«:Stfa,
este demonstrat §i de faptul ¢3 ei nu gapdesc cmiantul
pornind de Ia organul cu care este rostit, dﬁ_ ia lm-.xbé,
in timp ce la noi limba desemneazi i rostirea
cuvintul. Pentru i a avea cuvént (nu numal in sensu!
de a fi cuvéntator, a putea vorbi, ci intr-un in;el_cs mai
profund) este caracteristica es?n;ialﬁ a pmulul; doar
prin cuvant omul este om. Cuvintul ?xprlmé, aduce la
inteles §i dezviluie ascunderea §i dezngC}lncgleyea;
as;:underea si dezascunderea se afld in c!up mCIpICEIt
(ca posibilitati de a fi) in tot ceea ce ﬁ}nteazﬁ. Prin
faptul c# esenta cuvéntului constd in a pésira
ascunderea si dezascunderea, in a lisa Sé}. apari
fiintarea in fiinta sa, putem considera cid “Esuntg se
diruieste pe sine in mod incipient Tn cuvant*™. Fiinta
indrum prin cuvént omul ciitre ea insisi pentru ca el
s4 o ocroteascd, 1n felul acesta el ocrotindu-gi in
acelagi timp si propria-i esentd: “Deoarece rostirea, in
calitate ei de cuvant dezviluitor, pastreazi in sine
raportul incipient al fiintei cu omul si in felul acesta §i
raportul omului cu fiintarea, rostirea §i spusa ce fin de
ordinul rostirii au un spor mai mare de fiintd decat
orice alta fiintare pe care omul ar putea-o infiptui i
pune la indeména sa”*. Se naste o intrebare legata de
ceea ce se afirma indirect in aceastd fraza: cuyéntul,
rostirea, spusa, sunt infiptuite de citre om? In altd
parte Heidegger se intreaba: cum ar putea omul si
inventeze ceea ce 1i este esential, ceea ce-l face s& fie
om, adici cuvantul? Centinudnd gandul lui
Heidegger, am putea spune: dacid omul invenieazi
cuvintul se poate presupune ci a existat o vreme cind
omul nu avea cuvéntul; dar omul este om tocmai prin
intermediul cuvantului, deci nu este posibil ca omul
si fl inventat cuvintul, Heidegger afirmi ci fiinta lasi
sd survind omului cuvantul. $i este adevarat. Dacd
intelegem fiinta ca este, ca “a fi%, atunci tocmai faptul
¢l este omul a facut posibil ca omului sid-i apartini
faptul de a avea cuvéntul. Putem deci privi fiinta ca o
cauzi fird de care n-ar putea exista cuvéntul. Acesta
este unul dintre modurile in care fiinta face si-i

survind omului cuvintul. Un alt mod il putem intelege
astfel: cuvintul, este cuvant despre ceea ce este.

Cuvéntul poate fi cuvant si despre ceea ce nu este,

despre Nimic, dar acest fapt este posibil numai

Intrucét il putem gindi pe este, altfel n-ar avea ce si

nu fie. Deci cuvantul exprim3 ceea ce este. Daci n-ar

fi nimic, dac# nu ar fi este, cuvéntul nu ar putea exista

deoarece nu ar avea ce (pe cine) si exprime. Cit

despre intrebarea daci omul a inventat cuvéntul, in

conditiile in care aici abordim rostirea despre este,

despre fiinta, nu putem dect si constatam importanta

coplesitoare a fiinfei in determinarea aparitiei si

existentei cuvantului. Ii este necesar cuvantul fiingei?

Heidegger lasi si se infeleagh ci da, c3 abia prin

cuvént fiinfa poate fi exprimatd; in cuvint fiinta se

regiseste, se “Implineste®. Situatia este oarecum

* Ibidem, p. 147
“ Ibidem, p. 149-150
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similard cu aceea In care Hegel concepe spiritul ca
privindu-se, regdsindu-se, realizandu-se in $t prin om.

Vorbim despre starea de neascundere a
fiinei; “...fiinta se dezvaluie doar prin cuvéne<
Pentru a putea considera fiinta dezviluiti trebuje si
existe cineva chtre care acecasta si se dezviluie, si
acest cineva este omul. Omul pentru a putea recepta
fiinta, pentru a o putea intelege (s pentri a fi om) are
nevoie de gindire; gindirea este o géndire prin
cuvént. Gindirea este cuvint in intelesul siu originar.
Cuvantul despre fiinta “...este un cuvént ocrotitor, ce
se Tmpotriveste discretiei si insistentei cu care
oamenii cauta sau dau de obicei explicatii, un cuvént
care, riguros vorbind, nu trebuie rostit si ascultat
decit in forma sa esentialz**®. in lumea greacd
rostirea fiingei era atribuiti ganditorilor deoarece se
stia ci acestia nu sunt prea apropiati de “viatd”, viats
in intelesul celor mulfi; tocmai de aceea este nevoie
de ei pentru ci ei gandesc cu privire la nevoia
esentiald a oamenilor; pe cind cei multi viad flinta
fird a o putea zari, '

QO altd formi de ascundere la greci era lethe,
prin opozitia careia, lingvistic, se naste aletheia.
“Af6n este ascunderea, si anume o ascundere care
cotropeste lucrurile $i omul si totodatd, raportul lor
reciproc™. Lucrurile erau redate de greci prin
cuvantul pragmata; noi putem traduce pragma prin
“ménuire”. Cuvantu! ménuire nu desemneaza in mod
exclusiv activitatea omeneasca, ci si modul in care
lucrurile se afli in raport cu ména “.. mina
adiposteste n esenta ei raportul reciproc dintre
fiintare» si om. «Méana» este acolo unde fiintarea ca
atare apare si intrd in neascuns §i doar acolo unde
omul se raporteaza in chip dezviiluitor la fiintare™™.
Heidegger are aici in vedere intelegerea mainii cit
mai aproape de esenfa sa. Ména tine de esenta omului
deoarece mina ca ménd (in esentialitatea sa), a apirut
prin cuvint. Cuvéntul care se arati vederii este
cuvintul scris; cuvantul ca scriere este scrisul de
mind: “Scrisul este cuvintul aritat de méni..."*!,
Impottanta méinii o intelegem atunci cnd scrisul este
fncredinfat masinii, caz in care survine o schimbare a
raportului fiintei cu esenta omului prin faptul ci
magina de scris 1 ripeste omului rangul esential al
mainii: “In scrisul de mén3, raportul fiintei cu omul,
si anume cuvintul, este inscris in fiintarea fnsagi””.
Heidegger considerd ca nefiind o Intdmplare faptul ci
inventarea  tiparului ‘coincide cu  inceputul
modernittii, tiparul  reprezentind  intruziunea
mecanismului in sfera cuvéntului, In ceea ce ii este
esential omului. Dacd a reusit s pitrundi in esenta
omului, atunci urmeazi o pdtrundere rapida Tn toate

47 Ibidem, p. 188
® Ibidem, p. 186-187
* Ibidem, p. 160
* Ibidem, p. 161
U Ibidem, p. 161
*2 Ibidem, p. 162
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domeniile sale de interes. Refinem o precizare a lui
Heidegger: “/n fumeq greacd nici GMBaw, §i nici
MO mue aw fost Tn mod explicit gdndite pand la capdt
in privinta esengei Ior proprii si a femeiului lor
esenfial,”. Ceea ce echivaleazi cu recunoagterea
Taptului ¢ e posibil ca Heidegger si fi inteles prin
aletheia mai mult decat au inteles in mod explicit
grecii. Spunem Tn mod explicit deoarece adaosul de
inteles pe care-l adugd la aletheia, Heidegger
considerd ¢i vine tocmai in continuarea, in
finalizarea, géndirii grecesti.

9} Adeviirul si nitarea

Opus lui a-letheia este considerat a fi gi
lethe, ascunderea lipsitd de semne, care se sustrage
sub forma ciderii in uitare. Pentru a exemplifica
modul in care cuvintele suferd modificari, ajungénd
53 semnifice cu totul altceva decat intelesul lor initial,
Heidegger analizeazi cuvantul polis care la noi 1l di
pe cel de politici: ”daci GMiPea ca stare-de-
neascundere determini fiecare fiintare in insist
prezentfa sa... dacd moig denumeste intr-adevar acel
ceva iIn orizontul ciruia umanitatea greacd jsi are
centrul fiintei sale proprii{...) II6Mg este méhos,
polul ...Polul este locul in jurul ciiruia graviteazi
orice fiinfare, astfel incdt, in hotarele acestui loc,
fiintarea Tsi reveleaza intelesul §i rostul ei”*?, Polis-ul
este locul In care fiintarea este vizuti in fiinta sa.
Polis-ul trebuie privit nu ca o cetate sau vreun stat, i
ca lacasul esentei lumii grecesti. Fiind lacagul esential
al omului, polis-ul trebuic s3 domneasca peste toate
contrariile extreme, in special peste opozitia fiintare-
nonfiintare. Polis-ul nu poate exista decit intrucit
existi aletheia. Esenta conflictuali care existi in
aletheia (ascundere-neascundere) si tn polis (Jacas si
fird de ldicas) dau nagtere tragediei grecesti.
“Nefirescul tine de sfera méhic-ului, deoarece orice
stare-de-neascundere a fiintdrii se afld in disputd cu
ascunderea si, odat® cu aceasta, fn disputdi cu
disimularea §i defiimarea“. In polis omul este
Inconjurat de tot ceea ce i este destinat, destinat-ul
fiind 1inteles drept ceea ce fiinteazi venind iIn
intAmpinarea esentei omului, astfel incit el este
rostuit in acest ceva: “Omul trebuie si se rostuiasci
pe sine in acesta, astfel incit esenta sa sa nu-si iasd
din rosturi”.’® Pentru rost in limba greacd exista
cuvantul dike, si acesta poate fi Inteles drept
incuviintare plind de ascultare. Insi daca omul poate
(sau trebuic) sd-si gdseascd un rost, existd si
posibilitatea de a fi fard rost. Omul fir3 rost este un
om fird lacas, a-polis. A cipita un loc in polis
reprezintd un popas aici pe piméant pentru o anumiti
perioadi, un popas dintr-un drum care poarti moartea
cu sine §i duce ciitre moarte. insi *...prin stribaterea

3 Ibidem, p. 166
** Ibidem, p. 170
5 Ibidem, p. 174
% Ibidem, p. 137
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pini la capit a fiecirui drum intru moarte, fiinga
omului nu si-a gisit sfarsitul™’. Omul continui intr-
un fel $i dupi moarte, inir-o lume a umbrelor (la
Homer) sau avind posibilitatea reintoarcerii (la
Platon). Moartea este privitad de catre greci, ne spune
Heidegger, ca o trecere de “aici* spre “acolo™. Modul
in care grecii Inteleg pe “acolo” este diferit de modul
in care 1l intelegem noi; modul in care esfe ceea ce
este acolo este Insisi modul experientei grecesti a
fiintei.

Aletheja, starea de neascundere, are ca opus,
pe pseudos, falsul. Insd constatim ci aletheia este
format din a, care este un a privativ, §i lethe;
constructia sugereazi opozitia la Jethe in sensul de
fard lethe. Are lethe vreo semnificatie, st dacd are,
care este aceasta? Poate ci psendos, falsul, nu
epuizeazd intelesul pentru ceea ce este opus stirii de
neascundere. Pentru a descoperi intelesul lui lethe
Heidegger analizeazi mitu! final din “Politeia™® lui
Platon. Mitul, povestit de Glaucon, redd drumul
parcurs de Er, un rizboinic viteaz, care a murit ji
apoi a tnviat, si care descrie cele vazute dincolo. In
partea finala a drumului rizboinicul trece prin cimpul
lui fethe care: “... este pustiu g§i lipsit de copaci,
precum s5i de toate pe care paméntul le face si se
iveasca din el“”. Aceasta semnificd faptul ¢i pand
aici lethe poate fl Inieles ca.opus lui physis, care
desemneazi la greci tocmai deschiderea si iesirea la
iveald. Observim pe lethe situat intr-o parte si in
partea cealaltd, ca opus lui /ethe, sunt situate atit
physis cét si aletheia, ceea ce ne poate face s3
concluzionim ci existd o legiturd, mergénd pani
aproape de identitate, intre ultimele doud. Lethe este
ascunderea $i ceea ce face totul si dispari; unde
survine /ethe locul riméne gol, pustiu. Pe acest cimp
singurul lucru intdlnit este un rdu denumit a meles,
tradus In genere ca raul Uitdrii, rBul Nepiisirii sau, in
cazul lui Heidegger, rdul fard grija, a cérui api nu
poate fi {inutd de nici un vas. Toate sufletele sunt
obligate sd bea o masurd de api din acest rdu iar cel
care bea uitd totul; sufletele care nu suni chibzuite
beau peste mésuri. Relncarnarea sufletelor constituie
contextul in care este prezentat acest mit, Uitarea este
necesard (dar cu masurd pentru a permite reamintirea
— §i astfel ficutd posibild cunoasterea ca reamintire)
pentru ca cef morti (si care se vor reincarna) s nu-gi
aminteasca drumul parcurs in lumea de dincolo. Er a
fost oprit s3 bea, de aceea isi aminteste: “Consumand
acea masurd de apd, omul care se reintoarce pe
pimént aduce cu sine o apartenenti esentiali la
domeniul esential al ascunderii™®. Lethe poate fi
inteles in acest context, tindnd cont i e vorba de un

57 Ibidem, p. 138

** Dialog tradus n roméeste cu titlul “Republica”, ex.
Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1986
* Martin Heidegger, Parmenide, traducere Bogdan
Minei 5i Sorin Lavric, Ed. Humanitas, Bucuresti,
2001, p. 222

€ Ihidem, p. 225
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mit grecesc, §i ca uitare. Uitarea constituie o fom}é cle
ascundere. Uitarea face ca aletheia sa fic uitatd.
Uneori a scoate din ascundere poate si insemne a
reaminti. Observim astfel cd /Jethe inscamnd
“dispozitia® §i uitarea. Lethe ocupd In bund masura 0
parte din ceea ce este opus stdrii de neascundere.:. Cei
care beau fard misuri pot fi intelesi ca fiind cei care
uit3 fiinta, dar si drept cei care nu se mai pot intoarce
ca oameni pentru ci band necontenit vitd totul, §i
raportul lor cu fiintarile si fiinta (intelese ca stare de
neascundere) nu mai este posibil. Intrarea intr-un
raport de dezascundere tine de esenta omuhlxi: “Pel.ltl'l!
greci, acest raport poartd chipul rostirii”®'. Rostirea
presupune memoria, §i este bazatd in bund masurd pe
memorie. Ultareas nu mai face posibild rostirea; fird
rostire nu poate exista omul. Ca opus stirii de
neascundere, lethe, Tntemeiazid intr-un fel starea de
neascundere care, pentru a fi posibila, are nevoie de o
anumiti misurd a ascunderii; “...Af6n se afld In
vigoare ca o ascundere care, pe de-p parte, nu lasid
ceva si se iveascd, si astfel sustrage, dar care, pe de
altdA parte, Intrefine temeiul  esenyial al
dezascunderii“®, Dac3 nu ar fi ascunderea atunci nu
ar mai fi necesari neascunderea. Ascunderea face in
acelasi timp posibild gindirea ca gindire care scoate
din ascundere. Starea de neascundere este pinditi
mereu de ascundere, poate s& dispard in ascundere.
De aceea este necesari salvarea si adfpostirea
neascunsului (ad@postire realizatd prin rostire, prin
géndire). “Aceasti péstrare a neascunsului survine in
esenfa ei purd atunci cind omul, in cildtoria
aducitoare de moarte pe care o face pe pimant, aspiri
in mod liber si In chip neintrerupt la ceea ce este
neascuns™. Ascunderea este situatd oarecum
opozitiv fati de om. Ascunderea s-a transformat
astizi in bund misurdi In uitare omeneasci.
Intelegerea ascunderii trebuie nuantati. Lethe nu
trebuie inteles neapirat ca ceva potrivnic pentru
aletheia, §i mici ca o simpld lipsa a ei. “AW0On, caderea
in uitare infeleasd ca ascundere-ce-sustrage, este,
dimpotrivi, acea sustragere datoriti cireia, §i numai
in virtutea clireia, esenta lui dAjPea se poate pistra,
rimindnd astfel neuitatd §i de neuitat™. Desi
intelegem adesea ¢i pentru a pistra un lucru trebuie
ca acesta sa se afle in mod constant la dispozitia
noastrd pentru a putea fi folosit imediat, tocmai
ascunderea ce sustrage face posibild ingrijirea de
lucruri. Plecind de la pastrare, inteleasi ca situare la
indeménd, se ajunge in epoca moderni la faptul c3
omul este orientat citre asigurarea acestei situari la
indeméng, citre siguranta inteleasi ca certitudine
neconditionat}, i asta tocmai datoritd nesi gurantei pe
care omul o incearcd in fafa a tot ce-l inconjoara.
Daci Jethe, ascunderea, imbracs si forma uitdrii, nu
trebuie si infelegem c¢i neascunderea trebuie

¢! Ibidem, p. 231
% Ibidem, p. 232
® Ibidem, p. 232
% Ibidem, p. 238
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echivalat? cu ceea ce ny g fost uitat devarece este
posibil ca ceea ce nu a fost witat si fie ceva
neadevirat. ‘

10) Adevir si privire

Odatd cu aparitia fiintei in raza privirii se
iveste neobisnuitul, uimitorul; pentru greci uimitory}
este ceva simplu §i inaparent, fiinta fnsisi, care adesea
apare sub forma obisnuitului. Acest neobisnuit este
insi acel ceva din care se iveste tot ceea ce este
obisnuit. Adevarul si fiinta sunt descoperite prin
privire. La greci privirea era reprezentati prin
cuvintul theao. Insa privirea nu inseamni vizul care
did nastere unor reprezentdiri, vz prin intermediul
cdruia lumea este perceputi ca obiect: “Dimpotrivi,
BOctw este acel fapt de a privi prin intermediul ciruia
ceea ce priveste (cel care priveste —n.a.) se arati el
insusi, apare s§i astfel, «este aicin*s®. Privirea
constituie o vedere pentru cel care priveste, dar prin
faptul 3 este un act al celui care priveste, constituie o
afirmare a prezentei acestuia, A privi inseamni a privi
aici. Pentru a putea privi aici omul trebuic si se arate,
sa fie prezent aici: “...grecii Inteleg faptul de a privi
ca pe un mod prin care omul, laolaltd cu celelalte
hiintari, se iveste §i vine la prezentd, dar ca om i
esenta sa*®. Esenta omului este adunata in privire. A
privi presupune pe a se intreba, pe a géndi, cuvintcle,
a privi inseamni a vedea pentru a intelege. A gindi, a
infelege, cuvintul, constituie esenta omului. In acest
fel esenta omului este adunati fn privire. Totodatd
esenta omului este dezviluita prin privire; atunci cand
vedem omul privind, stim ci géndegte, intelege, are
cuvintul, 1i vedem esenta. Privirea constituie o
modalitate fundamentald a faptului de a apfirea i a
fiinta; “.. «esenta» §i fiinta au in lumea greaci
trasitura fundamentald a dezascunderii de sine™’.
Asa se ajunge ca fiinta si fie ginditd ca aspect, ca
idea, de citre Platon; fiinta a fost gandits pornind de
la aspectul pe care il Imbrac de fiecare dati un lucru
sau o fiintare: “Fiinta - {32a - este ceea ce se aratd in
fiecare fiintare i ceea ce priveste din ea, acesta fiind
de fapt motivul pentru care fiintarea in general poate
fi perceputa de citre oameni ca o fiintare™®. Privirea
inteleasa in maniera greceascd 1imbraci acea
modalitate in care un om ne vine in intampinare prin
faptul ca ne priveste, si totodatd se deschide pe sine,
se¢ diruieste pe sine prin privire. Privirea modernului
a fost asemuitd cu privirea animalului de prads, cu
pandirea: “Privirea greach este «luarea in primire» a
fiintérii, pornind de la un «acord» incipient cu fiinta,
motiv pentru care grecii nu cunosc conceptul de
obiect §i nu pot niciodatid si gindeasci fiinta ca

obiectualitate” ®

8 Ibidem, p. 194
8 Ibidem, p. 196
5 Ibidem, p. 196
% Ibidem, p. 197
% Ibidem, p. 204
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11) Drumuri ciitre adevirul fiintei:
religia si arta

Raportul dintre Divinitate si {iintd pare in
primd instanfi ca dind intiietate fiintei. Pentmu a
ilustra acest raport Heidegger foloseste tot exemplul
grecilor antici: “Zeii grecilor nu sunt «personalitati»
§i «persoanen» care au in stipinire lumea, ci sunt mai
degrabid fiinta insigi, care vine si priveascid in
fiintare™®. Este inutili diferentierea fiintei de
Divinitate, exemplul incercind mai degrabd si
demonstreze omniprezenta flintei (de fapt tot ce e
prezent are fiintd). GAndirea zeilor drept rostuitori
mai apropiatd de esenta lor. Legat de zei este mitul,
considerat cel mai potrivit mod de raportare la fiint4:
“latd de ce divinul, ca aparitie gi ca ceea ce este luat
In primire in aparitia sa, este ceea ce trebuie rostit,
precumsi ceea ce este rostit in rostirea mitica™’!,
Ateismul, In acest caz, este echivalat cu absenta
fiintei, cu uitarea fiintei. Uitarea fiintei (sub forma
ateismului) ajunge principiu explicativ pentru fiingi,
Considerdm, spune Heideegger, ca lumea greacd a
intrat in declin si a dispdrut; si odatd cu aceasts
disparitie putem considera cj esenja incipienta a
flintei este readusd in addpostul propriei stiri de
ascundere. Heidegger considers ci grecii au cunoscut
fiinta (dovada si faptul ci sunt prezenti si astizi, sub o
forma sau alta, printre noi). Fiinta descoperits,
deschisd, ei au pistrat-o in cuvént; prin infelegerea
sensului originar al cuvintelor am putea accede la
fiinta deschis3 de greci.

Starea de neascundere este ficuti posibild de
cdtre privire si rostire: “... doar i abia prin rostire
survine dezascunderea a ceea ce este neascuns,
precum $i addpostirea a ceea ce este dezascuns™?, De
ce este necesard addpostirea a ceea ce este dezascuns?
Pentru ca acest ceva sd nu se piards, si nu reintre in
starea de ascundere din care a fost scos. Cum
adipostim ceva care a fost dezascuns? Prin cuvinte,
Spre exemplu, descriindu-l asa cum arita el
dezascuns. Insisi postbilitatea receptarii, sesizarii si
intelegerii a ceea ce este dezascuns trebuie gandita;
géndirea este gindire prin cuvinte. Nu luim obiectul
si 1l introducem in gand, ci obiectului i creim mental
un semn corespunzitor, semn care este cuvantul. Mai
existd o posibilitate de infelegere a fiintei, de aparifie
a acesteia, ce pare si ocoleascd ceea ce intelegem in
mod obignuit prin cuvént, §i anume opera de art; «...
este vorba de «artii» In misura tn care insdsi opera de
artd lasd si apard fiinta aducind-o in starea-de-
neascundere™”. Este vorba de o intelegere a artei ntr-
un mod diferit fatd de cel uzval, in mod obisnuit arta
flind gindit4 estetic, de pe poziia frumosului, ceea ce
implici §i faptul ci este analizats subiectiv, pornind
de la efectul artei asupra omului si asupra triirilor

™ Ibidem, p. 208
! Ibidem, p. 211
7 Ibidem, p. 215
 Ibidem, p. 216-217
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acestuia. Heidegger considerd cil inceputul teoretizarii
artei coincide cu momentul de inceput al metafizicii,
amAndoud dind seama de un anumit mod de raportare
1a fiinta. insd tocmai existenta cuvéntului, chiar dacd
nerostit, face posibild arta: "In lipsa cuvdntului tdcut,
zeul ce priveste nu ar putea niciodata si apari sub
infifisarea unei statui si si capete trisaturile acesteia.
Fard a sta in spatiul dezascunzitor al cuvintului,
templul nu ar putea fi casa zeului”™. Putem agadar
vorbi de o primordialitate a cuvantului in infelegerea
fiintei, in ivirea fiintei; faptul de a avea cuvéntul,
esential pentru om, face posibild deschiderea In care
apare flinta.

12) Timpul ca mijlocitor al neascunderti si
ascunderii

Heidegger considera c2 legat de starea de
neascundere este $i timpul. Pentru greci timpul era
indisolubil legat de lucru putind fi inteles sub forma:
orice lucru are timpul sdu. Timpul era inteles ca “e
timpul sd se intdmpie ceva™. Fiecare fiinfare care
apare are timpul s#u de venire la aparitie. Esenta
timpului este legati de faptul de a apérea. Timpul
poate fi asemuit locului (fopos la greci): “Asa cum
témoc-ul rostuieste unei flintari locul cuvenit venirii
sale la prezentd, tot asa ypdvog rostuieste apartenenta
fiecdrel aparitii §i dispozi;ii in «acumx»-ul sau
«cAndvay-ul siu destinal™*. Timpul poate fi inteles ca
cel care lasé sa apari si ascunde. Pentru omul modern
timpu! a devenit un factor, ceva pe care omal il ia in
calcul, un cadru gol in care se desfigoard procesele.
Timpul nu mai este legat (51 “creat” totodatd) de
aparitia §i disparitia Tucrurilor. Omul modemn a
transformat timpul in obiect disponibil: “Omul
modern «are» din ce Tn ce mai putin timp deoarece el
este cel care a pus din capul locului stipénire pe timp,
privindu-l drept ceva calculabil™®, Grecii intelegeau
timpul ca cel care rostuieste pretutindeni aparitia si
disparitia fiintarii.

13) Neascunderea si starea de deschidere

Legatd de starca de neascundere este si
starea de deschidere, deschisul: “Deschisul este acel
ceva cel mai apropiat™’. Tocmai pentru ca este cel
mai apropiat este mai greu de z#rit. Heidegger
analizeazd exemplul vederii, vedere ce trece rapid
peste claritatea care face posibili vederea, In mod
obignuit nu vedem ceca ce este cel mai apropiat, ci
ceea ce vine dupd ceea ce este mai apropiat. Spre
exemplu ochelarii de pe nas. Deschisul face posibila
starea de neascundere. Esenta deschisului este
libertatea. Libertatea inteleasd ca ldsare a fiintarii si

™ Ibidem, p. 219
S Ibidem, p. 263
'8 Ibidem, p. 265
" Ibidem, p. 266
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fie ceea ce este ca. Fard libertate nu estc.posibil
deschisul. Dacd intervenim asupra lucrurilor, le
modificam, le cercetam fn anumite conditii, deschisul
nu mai este, pentru ci nu mai este libertatea.
Deschisul este greu de zirit atit pentru ci se ;laﬂﬁ cel
mai aproape de noi cdt §i pentru ci, limurind, ne
oferd ceea ce este aproape si in acelagi timp ceea ce
este indepdrtat, noi pierzdndu-ne adesea in ceea ce
este indepdrtat. In deschis, ca lisare si fie .(a
lucrurilor aga cum sunt ele) apare si este adipostitd
fiinta. Abia odatd cu libertatea, odati cu lasarea
lucrurilor si fie asa cum sunt ele, putem si vedem
cum sunt lucrurile cu adevirat, si 53 le zirim esenta
si, deci, fiinta: “Esenta greaci a adevirului — §i anume
neascunsu!, deschisul, 1amuritul §i cAmpul ldmuritor —
se explici prin aceea ci lumea greacd avea un
caracter «vizual» *° plecind de la faptul cd tn Grecia
lumina este “ceva impresionant”. Lumina (claritatea
zilei} face cu putintd privelistea, aspectul sub care
fiinta apare. In acest caz putem considera ci lumina
(inteleass ca fiind cea care face posibild vederea) are
un statut privilegiat: “Nu vedem pentru ¢i avem ochi,
ci avem ochi pentru ca putem «vedean™”. Putinta de a
vedea este legatd de fiintd; dacd n-ar fi nimic nu am
avea ce vedea. Dacd lucrurile nu ar avea o escntd,
caracteristici, nu le-am putea identifica in
individualitatea lor, ¢i ar exista o multitudine de
aparitii pe care le-am vedea Fird a le putea unifica
intr-un inteles. In istoria filosofiei a fost afirmat i
faptul cd nu ar exista decdt aceste aparitii gi ci
unitatea perceputd de om este una artificiala, pe care
tocmai omul o realizeazi

‘Esenta fiintei dispune  adidpostirea
neascunsului sub forma cuvintului. Esenta cuvéntului
rostuieste esenta umanitdtii punind-o astfel pe drumul
istoriei, inteles ca drumul preschimbirii adevirului
fiintarii. Solutia: salvarea inceputului gindind in mod
incipient: “,.. gindind incipient (inseamni - n.a.), s&
intri in disputi §i in dialog cu inceputul, pentru a da
ascultare vocii acelei dispozitii si rostuirii care sti si
ving*®. Sa gandim incipient inseamna si gindim
totul de la inceput sau ca la inceput. Husserl spunea
“inapoi la lucrurile insele”. Invitatia lui Heidegger de
a glndi incipient este analoags trimiterii lui Husser],
inscriindu-se pe drumul fenomenologici. La inceput
cuvintetor le corespundea ceva bine determinat. Prin
intermediul cuvintelor era desemnatd realitatea.
Exista o preocupare pentru cea ce este, pentru fiinta,
aceasta fiind in centrul atentiei. Gandirea era o
glndire a ceea ce este, o gandire a flintei. Fiinta era
fﬁmité posibila (constatatd) prin gandire, iar géndirea
era intemeiatd de fiinti (plecand si de la forma: pentru
a gindi omul trebuie si fie, adici s% aiba fiintd). De-a
lungul istoriei intervine atit o denaturarea sensului
cuvintelor, o rupere a legiturii dintre cuvént §i ceeace
e} desemneaz3, cit si o deplasare a interesulyi dinspre

" Ibidem, p. 270
™ Ibidem, p. 272
% Ibidem, p. 249
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fiing3, dinspre ceea ce este, citre un singur domeniu al
lui este (al fiintei) si anume individul; omul. Omul
{chiar dac3 domeniu privilegiat al fiintei) ajunge sa
fie interesat in primul rind de propria persoani, si de
raportul sdu cu lucrurile. Se instituie astfel relatia
subiect-obiect, relatie in care omul se pierde, se
preocupd in mod excesiv, vitdnd astfel fiinta, fiinga
Infeleasd atat drept ceca ce este cit i drept esentd si
adevir. Lucrurile, fiintarile, sunt transformate in
obiect i infelese ca depinzind de subiect i “filtrate
prin prisma subiectului. Adevirul, fiind inteles in
acest caz ca depinzdnd de subiect, nu mai poate si
exprime intelesul fiintei,

in cautarea fiintei putem vorbi de adevarul
fiintei. Adevirul flintei survine continuu, si In moduri
variate. Cuvéntul §i religia, arta §i tehnica, sunt citeva
din mijloacele prin intermediul cirora survine
adevirul fiinfei.
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