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Resumé

Husserl, le parent de la phénoménologie, ne se lasse pas d’qffirmer qu’on
ne peut pas dissoudre les choses dans la conscience, et cette nécessité pour
la conscience d’exister comme conscience d’autre chose que soi il la nomme
“intentionnalité”.  L'esthétigue phénoménologique c’est 'études des
essences dans ['art, et tous les problémes reviennent & définir des essences :
l'essence de la perception, I'essence de la objet d’art, qui devenir I'objet
esthétique. Nicolai Hartmann combiné la méthode Phénoménologique avec
la préoccupation pour omtologie, et dés cette deux résulte une nowvear
perspective esthélique qui est centre sur la probléme d’objet esthétique.

A. CONCEPTE ALE ESTETICH FENOMENOLOGICE

Estetica fenomenologica incearcd analiza intuitivd a esentelor experientei estetice.
Ea intuieste in exemplul izolat esenta generald, descoperad legititile in realitate §i nu le
impune ea realititii, vizdnd surprinderea structurilor esentiale ale faptului individual. Si in
cadrul esteticii fenomenologice apar legitati si principii dar acestea nu sunt agezate la
inceputul cercetdrilor sale pentru a nu le influenta rezultatele. Metoda fenomenclogics are si
deficiente, dintre care cea mai vizibili in cazul aplicirii ei in esteticd este dati de dificultatea
situdrii artei in contextul relatiilor sale. ,Problema principald a fenomenologiei a fost
raportul dintre aspectul perceptiv si aspectul ideal al cunoasterii, jar incercarile ficute pentru
utilizarea conceptelor husserliene in domeniul estetic s-au concentrat, in general, asupra
acestui aspect”’. Cel mai bun exemplu fn acest sens il constituie Nicolai Hartmann Ja care
este evidentd impértirea operei de artd Intr-o parte reald si una ideals,

a) Constituirea sensului de ciire subiect imprima esteticii fenomenologice alte
repere decét cele uzuale in analiza operel de artd, determini centrarea accentului pe subiect:
»A urmiri subjectivitatea in actiunea ei constituantd inseamnd implicit a o identifica in
«figura lumii», a obiectului constituit, a demonstra relativizarea ei prin Iume, a intoarce
«privirean citre imediatul relatiei omului cu lumea™. Raportat Ia opera de arts, din punct de
vedere fenomenologic primordiale sunt statutnl de spectator al subiectulul si analizarea
actufui de percepere a operei. Abordarea fenomenologica vizeazi clarificarea, explicitarea si
Jjudecarea operei, modalitatea In care opera poate fi receptati.

b) Perceptia esteticd, ce sesizeazd un sens imediat al operei prin intermediul
lecturii expresiei acesteta, este rezultatul angajirii intregului nostru corp si intregii noastre
fiinte. Variatia eideticd relevi caracteristicile esentiale ale operei dar si situeazi opera intr-o
perépectivé ,atemporalé, ce riscd si anuleze efectele estetice niscute dintr-o dinamica

' G. Merpurgo-Togliabue, Estetica contemporana, Editura Meridiane, Bucuresti, 1976, p.
202,
*N. Vanina, op. ¢it., p. 90.
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temporala. Perceptia esteticd a operej de artd duce la constituirea obiectului estetic. Perceptia
esteticd creeazi obiectul estetic 51 in functie de indicatiile operei de arti.

¢) Obiectul estetic echivaleazi in buni masurd cu cel de fenomen din filosefia lui
Husserl, desemnand aspectele sub care este prezenti opera subiectului. ,,Geneza obiectului in
actul de cunoastere e atribuitd astfel unei operatii reflexive a spiritului, centratd pe
«subiectivitatea transcedentald»™. Obiectul estetic apare la interactiunea dintre operd si
spectator; obiectul estetic este opera perceputd spune Dufrenne. Pozitiile filosofilor in ceea
ce priveste obiectul estetic nu sunt unitare, in unele cazuri fiind situate la antipozi; aici poate
fi amintitd pozitia lui J.P. Sartre care considerd obiectul estetic ca flind ireal, produs al
congtiintel imaginative. ,La constituirea obiectului estetic conlucreazd opera de artd si-
expresia esteticd a subiectului. Procesul nu este o simpld «intilnire» a celor doi factori:
fiecare, cu particularitdtile lui, determini gi modificd rezultanta contactului, ddnd nastere la
un fenomen calitativ nou”*, Obiectul estetic este in acelasi timp sensibil, idee si sentiment.

d) Triirea esteticd debuteazi cu faza In care subiectul inhib# activititile apartindnd
vietii practice si trece la atitudinea numiti de Husser! newsralizare fin care subiectul
neglijeazd orice credintd in existenta sau inexistenta obiectului perceput. Triirea esteticd
constituie intr-un mod deosebit fati de triirea obisnuitd obiectul: ,,Perceptia estretici
reconstituie sau regiseste imaginea unei femei care Intruchipeazi zeita anticd, neglijind
faptul cd in realitate este vorba de o bucatd de marmora plini de impuritati si de urmele
vremii”®. Interventia imaginatiel, a memoriei, vizeazi contributia 1a constituirea obiectului
estetic, deseori completind partile absente sau deformate.

e} Expresia estetici desemneazi imanenta semnificatiei in sensibil. Ea este
sesizabila atunci cind semnul trezeste In noi un sentiment asemdnator ce acela pe care-l
determind obiectul. Dufrenne Incearcd depisirea cercului vicios creat de interpretarea
obiectului estetic prin experienta esteticd §i a experientei estetice prin obiectul estetic.
Obiectul estetic este rezultatul constituirii sale de ciire experienta estetica.

f) Intentionalitatea. Roman Ingarden considerd opera de artd ca avand un caracter
pur intentional; ea are nevoie de un suport material dar apeleazi totodati si la constiinta
altuia pentru a fi pe deplin realizats, ,,Acest caracter «mixt» al modului de a fi al operei il
determind pe Ingarden s-o considere drept model al produselor pur intentionale™. Descrierea
eideticd vizatd de femomenologie prin intermediul reductiei fenomenologice determini o
rupturd a operei de artd din Intregul context al aparitiei si existentei sale in lume. Opera se
comportd vizibil in dubla sa determinare: nefiind un lucru material, ea reclama un suport
ex;erior. mate_riai s‘i tot_odaté apeleazd la constiinta altuia pentru deplina ei realizare
existentiala. ,intentionalitatea estetic fenomenologica... nu vizeaza orice, ¢i armonia fnsasi,
adicd esenta alchtuitd proportional cu raporturile ei interioare™”.

In_paginile urmétoare voi incerca si surprind modul In care estetica isi relevd noi
fatete folosind ca metodd de cercetare fenomeologia, In opera lui Nicolai Hjartmann.

> E. Stere, op. cit.,, 1975, p. 83.
*N, Vanina, op. cit., p. 45.

> [bidem, p. 46.

® Ibidem, p. 43.

" M. Petrisor, op. cit., p. 36.
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Philosophy

L ESTETICA $SI FENOMENOLOGIE

Nicolai Hartmann consider estetica o stiintd aflatd la fnceput, in cadrul cireia
progresele au fost lente, mult timp teoriile estetice ocupénd diverse extreme fiiri a evolua in
mod semnificativ. Progresele au inceput fa Inceputul sec. XX. , Cel mai important dinire ele a
pornit de la fenomenologie. In modul acesta de cercetare erau date cel putin conditiile
metodologice ale unui succes posibil™®. in opinia lui filosofului german fenomenologia a
Inceput analiza numai pe latura subiectului §i a actului, neglijand obiectul. Moritz Geiger este
unul dintre fenomenologii care au intreprins aceastd analiza care insa, datorits premiselor
adoptate, se situeaza aproape de estetica psihologica. Aceastd analizi n-a putut sesiza
rasdturile obiectului estetic, modul fiintarii, structura gi aspectul valoric. ,,Sta Ins# in esenta
lucrului ¢ metoda nou creatd n-ar fi putut fi aplicata fructuos la problema frumosului decat
acolo unde maj intdi aspectul fundamenta) al actului, intuitia esteticd, ar devenit accesibil
descrierii in dubla lui infatisare, si unde in acelasi timp rezultatele descrierii s-ar fi intalnit cu
acelea ale unei analize a obiectului, paralel realizati”’. Analiza intuitiei estetice, cu cele doui
variante ale ei, si a obiectului estetic va fi desfisuratd de filosoful german. Fenomenologia a
dus analiza actului foarte departe lisdnd in wm3 analiza obiectului. Aceasti omisiune a
fenomenologiei 1i lasd lui Hartamnn, conform credintei sale, un teren nedestelenit, Vom
vedea cd Dufrenne, aidoma Iui Heidegger in Originea operei de artd, pune problema
Inceputului analizei operei de artd. ,,La Hartmann... analiza pleacd de la punctul de vedere
obiectiv, de la placere si nu de fa productie, de la gust sinu de la genin”'®

‘Instrumentul” esteticii 1l constituie intuitia esteticd. Intuitia estetica surprinde ceea
ce simfurile nu prind in mod direct; | Intr-un peisaj, de pildd, momentul atmosferei, intr-un
om pe acela al dispozitiei sale sufletesti, al suferinei sau al pasiunii, intr-o sceni ce se
desfdsoard, momentul conflictulni™!’. Existd lucruri imposibil de conceptualizat, care
sunt surprinse doar de o patrundere intuitivi. Atunci cand aceastd patrundere intuitiva nu este
orientatd de scopuri practice ea se apropic de intuitia estetica. In perceptia obiectului estetic
intervin doud grade ale intuitiei: daca intuitia de gradul intai este o intuitie care percepe intr-
un mod sensibil obiectul estetic intuitia de ordinul al doilea este o intuitie creatoare, creatie
ocazionatd de perceptie, dar dezvoltatd autonom. Intuitia de gradul al doilea corespunde
procesului de constituire a sensului analizat de fenomenologi. ,,0 intuire de doua feluri se
esaloneaza succesiv; prima este indreptati, pe calea simturilor, spre ceea ce existd In mod
real, a doua spre acel altceva, care existd doar «pentru» noi cei care contemplam” 2, Cele
doud moduri de intuire, actionind n acelasi timp, constituie adeviratul obiect de studiu af
esteticii

1L RAPORTUL DE APARITIE

1) Perceptie si aperceptie

* Nicolai Hartmann, Estetica, Ed. Univers, Bucuregti, 1974, p. 34.
g
Idem.
' G. Merpurgo-Togliabue, Estetica contemporana, Editura Meridiane, Bucuresti, 1976, P
208,
“'N. Hartmann, op. cit., p.21.
12 Ibidem, p. 37.
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Mult mai greu retinem elementul vizibil perceput intr-un obiect decét elementul
invizibil (semnifcatia, de exemplu) de care ne putem aminti mai cu ugurintgi. Sensul celor
percepute influenteazd in mod deosebit perceptia deoarece nu este posibil a percepe ceva in
lipsa sensului. Perceptia apare pe fondul unor conexiuni de experientd §i de tréire care duc la
sesizarea unor continuturi ce depisesc sensibilul pur: ,,In fiece lucru vedem multe aspecte
invizibile: «vedem» In lucruri duritatea sau elasticitatea lor, saw si greutatea lor, ca si
rezistenta fati de impulsurile de miscare”'®. Orice perceptie este senzatie la care se adaugi o
serie de alte elemente. Perceptia de zi cu zi este orientatd de interesul practic. Ceea ce este
selectat de perceptie ca esential este ceea ce este esential pentru noi. Cand cunoastem alfi
oameni suntem orientati pentru perceptia tipicului, fiind opaci la ceeca ce este individual.
Perceptia “orfentats’ de anumite interese 'lunecd’ peste imaginea obiectului. In perceptia
esteticd apare o evidentd a obiectului si intervine dezinteresarea. Perceptia estetici constd
Intr-o intoarcere la atitudinea originard a perceptiei. ,,in constiinta esteticd, nici perceptia mu
se Indreaptdl spre conexiunea obiectiva a lucrurilor, ci spre altd conexiune, care existd numai
in raport cu subiectul i felul lui de a vedea™"?. Are loc un fel de obiectivare a subiectivilui.
In perceptic lumea ne apare incircati cu tonalitdti afective ce par a fi chiar insusirile
obiectelor. In perceptia zilnici privirea trece peste detaliu In timp ce in perceptia esteticd
detaliul devine esential; imaginea sensibild este sesizata si retinuti de ochiul care o stribate.
Simturile sunt intensificate, sunt calitativ Mrgite. Existd si in perceptia esteticd o dirijare a
perceptiei dar nu de citre interesul practicei de citre ceva mai inalt. Perceperea a ceva
suplimentar datelor reale prezentate este numitd nemijlocirea mijlocitului. Spre exemplu,
dacd privim o statuie de marmura infatisdnd un personaj (Hartmann utilizeaz exemplul lui
Apolo in picioare) vedem mai mult decat ceeea se infitiseaza vederii pur si simplu: ,,Vedem
migcarea, vedem viata din acest corp uman, vedem actiunea care, desi sdvArsitd, se mai
exprimi totusi in atitudine”*. Plecand de aici este dedusi prezenta celor doud planuri in
obiect In general si in obiectul estetic in special.

Perceptia estetici trimite la plicerea esteticd, cAmpul general al perceptiei noastre
fiind preselectat fn directia nuantelor de plicere si neplacere. fn placerea estetica dispozitia
este secundard, rapertarea la obiect fiind primard. In cazul plicerii estetica omul se desprinde
din realul vietii pentru a patrunde in lumea deschisi de obiectul estetic. Are loc o apropiere
dar tn acelasi timp si o pastrare a distantei fati de obiect.

2) Raportul de aparitie

Raportul de aparitie se structureazi pe fondul perceptiei si al aperceptiei, $i constd in
faptul de a permite si apard un continut spiritual in materia sensibili. Continmuted spiritual si
materia sensibila constituie cele dous planuri ale obiectului estetic. Nici unul din planuri nu
poate exista fard ce_lélalt in obiectul estetic; ,,frumusetea sta in raportul de aparitie, agadar
n@m T_n E}anul real din fata, nici in cel ireal dinapoi, ci numai in aparitia celui din wrm3 in cel
dint&i” ™. Aceastd dubli structurare a obiectului estetic implica i doud feluri de fiinta: una
reald §i alta ideald, purd aparitie. Cu toatd aceastd dubli structurare obiectul estefic este
perceput ca fiind unitar, unitatea lui gésh}du-se pe planul de aparitie. Care. este natyra
ontologicd a obiectului estetic in acest caz? In ce misuri si in cé mod existd ei? Are aceeasi
naturd cu creatiile fanteziei: ,aparitia lor satisface deplin exigenta valorii estetice, daci
raspunde conditiel de a fi cu adevirat aparitie intuitivd si convingstoare (conformi

** Ihidem, p. 53.
¥ Ibidem, p. 59.
B Ibidem, p. 107.
6 Ibidem, p. 129.
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adev?gr‘ului vietiiy’"’. O oper de artd este reugita daca ea convinge, adick dac3 face si apara,
A_pangla poate fi asemiinata cu fenomenul. Materia In care se poate fintrupa ideea poate fi
diversa. ,,.Din punct de vedere ontologic, materia se prezinti aici ca o substati in care
opereaza in-formativ un principiu esential, produs al constiintei creatorului de ares™®.

III. STRUCTURA OBIECTULUI ESTETIC

1) Obiectul estetic

Obiectul capats statutul siu de obiect doar prin intermediul subiectului: orice obiect
este obiect numai pentru un subiect. »Legea generala a fiintirii ca obiect — aceea ¢i nimic din
ceea ce fiinfeazi nu este, In sine deja, obiect, ¢i numai «pentru» un subiect care 7l sesizeazi si
care aduce cu sine o anumiti atitudine™’®,

In definirea structurii obiectului estetic Hartmann porneste de la ,,aparenta sensibili
a ideii” ca definitie a esteticii lansati de Hegel si Scheling, si desparte obiectul in care ideea
se Intrupeaza in doud parti: o parte plasmuirea sensibild, fucrul, care constituie primul plan, si
o alta ,,ideea™, care constituie planul din spate. Numai planul din fati, plismuirea sensibila,
este real, planul din spate fiind ideal. In acest fel obiectul estetic apare fmpirtit in dous
Straturi: ideea care-1 determini i aparitia sa sensibila. Opera de artd este o obiectivatie, adica
prolectarea unui continut spiritual in planul obiectelor. Existd o interventie activid a
subiectului receptor In obiectul estetic in sensul exercitirii intuitiei reproductive cu ajutorul
céreia i apare planul din spate.

Raportul estetic are urmdtorii termeni: spiritul care produce modeleaza materia
»incuind” in ea un continut spiritual, si spiritul receptor care trebuie si ,,descuie” continutul
spiritual din materie pentru a-1 redobdndi. Aceasta inseamn ca straturile planului din spate
existd numai pentru un spirit viu, in relatie cu el.

Este necesard desprinderea de real a operei de arts, desprindere care accentueazi
eliberare §i este inceputd prin intermediul ramei fn cazul picturii, a soclulni in cazul
sculpturil, etc. Aceste elemente ajutd la orientarea privirii caci orice vedere este selectiva:
»58 ne amintim de selectarea prealabild a campului perceptiei, In viatd; acolo, momentele
care selecteazd sunt orientdri practice ale interesului, i in cele din urma puncte de vedere
reprezentdnd valori practice™”. Si obiectul artistic indruma si coordoneaza privirea; pentru a
putea recepta intentia artistulus trebuie si ne lsdm privirea condusi de trasaturile obiectului,

Existd o corespondentd intre obiect si triirea estetica: fiechrui moment al actului {i
corespunde un moment in obiect. Sim{im ceva in fata unui obiect estetic §i asociem ceea ce
simtim obiectului estetic, desi stim cd simtirea aceasta ne apartine noui si nu obiectului.
Aceastd unitate a obiectului estetic cu ceea ce declanseazii in subiect constituie o trigiturd
esentiald a esteticii.

2) Stratificarea obiectului estetic

Orice obiect estetic este considerat de Hartmann ca avand doud planuri, planul din
fatd 5i planul din spate, §i mai multe starturi, toate apartinind planului din spate. Analiza
straturilor pleacd de la opozitia de existentd Intre primul plan §i planul din spate. Aceastd
opozitie descompune planul din spate In mai multe straturi fn timp ce planul din fatd riméne
unitar.

7 Ibidem, p. 40.

% M. Petrisor, op. cit., p. 80.

' N. Hartmann, op. ¢it., p. 176.
* Ibidem, p. 114.
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Spre exemplu, in cazul unui portret stratificarea este urmétoarea:

- Primul plan, cel real, il constituie petele de culoare de pe panzi expuse bidimensional
- Planul din spate este alcituit din mai multe straturi:

¢  Primul strat il reprezintd spatialitatea tridimensionald, lumina ireald cu izvorul ei i
forma fizica a figurij;
Urmeaza stratul de miscare, de corporalitate vie;
Omul cu interioritatea sa, caracterul, lupta sa, soarta sa;
Omul aga cum ar trebui si fie potrivit esentei sau Ideii sale, Ideea individuali a lui;
Stratul simbolicului; ,,Aici insi apare intr-o strifulgerare ceva ce priveste pe fiecare,
ceva ce dezviluie fieciruia propriul siu suflet”®,
Fiecare strat este transparent pentra celdlalt. Raportul fundamental de determinare,
de creatie, este dinduntru in afarz, de la ultimul strat inspre primul, in timp ce spectatorul
parcurge straturile in sens invers, de la primul spre ultimul strat. Straturile sunt legate Tntre
ele: ,Fiecare din aceste straturi are, ca aparitie, drept suport al siu un altul mai In fati, si este
el insugi suportul aparitiei unui strat mai in spate””*. Straturile din spate se stravad prin cele
din fatd. Intregul edificiu se sprijini pe planul din fata, pe suportul sensibil. Modelarea
detalinlui fiecirui strat existd pe de o parte in vederea altuia, pe de alti parte insa totodati de
dragul Iui insusi. Fiecare strat I§i are modelarea sa proprie fird a afecta insd unitatea
ansamblului; frumusetea obiectului este direct dependenti de unitatea, de armonizarea
diversitatii,

In planul din fatd al operei de artd are loc o selectie §i o reducere a detaliului,
comparativ cu obiectele reale corespunzitoare; insi aceste detalii, putine la numdr, semnifica
mai mult decdt o face realul. Esentiald este mentinerea in irealitate, acest ireal fiind intuit de
intuitia de al doilea grad. Plasmuirile se afli ridicate tntr-o idealitate a aparitiei. '

Deseori exista o legatura direct Intre frumusetea unei opere de arta si numirul de
stratur aparfindnd respectivei opere: ,, framusetea mai mare este frumusetea maj adanca. Mai
adénci este frumusetea in care ochiul patrunde printr-un sir mai mare de straturi.”®.

Hartmann justificd prezenta straturilor cu modelul lor din viata reald unde poartd
denumirea de trepte ale fiintei: ,in sfera fiintei reale, sceste frepte sunt: materia, viata
congtiinta §i spiritul”*. T

o & & 9

IV. PROBLEMA VALORILOR ESTETICE

Hartmann considera ca in cazul operei de arta avem de-a face cu un numir nesfirsit
de mare de valori individuale corespunzitoare fiecirei opere de artd. Valorile estetice nu sunt
valori in sine c¢i sunt valori pentru noi. Sunt valori ale faptului de a fi obiect, deci nici
existente ca atare si nici valori ale actului. Ele atirni de raportul aparitiei, Nu sunt valori
obiectiv generale ci sunt valori individuale, ale fiecirui obiect estetic in parte. in
determinarea valorii esential este sentimentul valorii: ,alte izvoare de cunostingd, n ce
priveste valoarea §i nonvalaoarea estetica, decét sentimentul valorii, nu avem”?, IG’enurile
valorice analizate sunt categoriile estetice, Valoarea estetica este o valoare a oBiectului.

2 Ibidem, p. 187.

2 Ibidem, p. 188.

B Ibidem, p.275.

¥ M. Petrigor, op. cit., p. 78.
'N. Hartmann, op. cit., p. 359
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In cazul claselor inferioare de valori, s
teea ce este avantajos omului. In obiectul e
straturilor sunt purd aparitie,
Raportul de aparitie este posibi
sunt realizate ¢i sunt actualj
potentiali,

Universalitatea valorilor estetice este dats de acordul subiectilor. Hartmann accepti
posibilitatea existentei lucrurilor care au sens si valoare fari a participa la intreguri mai mari.
~Pacd omul cu puterile sale, cu sensibilitatea sa pentru valoare §i realizarea la ocazie a
valorii, este stipin peste darea de sens, atunci tocmaj lipsa de sens a lumii ca un intreg
castigd pentru el sens: tocmai atunci §i revine lui rolul de a fi Intr-insa factorul datator de
sens™%®,

Nicolai Hartmann considera ci estetica se adreseazi omului de cugetare, ea fiind
asemdnatoare logicii, care spune gandirii unde a gresit (unei gandiri constituite). Estetica este
0 aparitie tdrzie, aceasta fiind una din explicatiile posibilititilor limitate de exprimare zle
conceptelor estetice. O altd explicatie o constituie faptul ci limba fiind orientatd practic,
multe din ,,descoperirile” esteticii sunt dificil de exprimat.

Filosoful german abordeazi fntr-o maniera personald estetica, accentuind latara
ontologicd prin intermediul fenomenologiei. Desi nu revendica in mod deschis si total
aplicarea metodei fenomenologice in filosofia sa, este indubitabil faptul ci maniera de
abordare i rezultatele la care ajunge sugereazs apropierea de fenomenologie.

Philosophy

pre exemplu valorile de bunuri, un bun este
stetic doar stratul din fatd este real, restul
frumusetea stand in raportul de aparitie al acestor straturi.
1 doar pentru un subiect. Se poate spune cid valorile estetice nu
zate de fiecare dati de spirit, ele avdnd totusi o existentd
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