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Abstract
READING HEIDEGGER, ON THE WAY TO CHRIST ~ THE “STANILOAE”
CASE

Enlightened and honest theology should not fear non-theological
thought if it is enlightened and honest itself.

Authentic thought, even if it proposes avoiding the theological |

themes, ends up having beneficial consequences, however indirect, in
theology too.
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Abrevieri:

IH: D. Staniloae, lisus Hristos sau restaurarea omului, Sibiu, 1943.

FT: M. Heidegger, Fiinta si timp, Ed Humanitas, 2003, trad. G. Liiceanu gi
C. Cioaba.

Marturisesc cd, incéd din studentie, m-a preocupat tema receptarii lui
Martin Heidegger iIn Romania. Péstrez gi acum o listd cu urmétorul continut:
Mircea Florian, L. Blaga, M. Mateescu, D. Staniloae, V. Bogdan, Al
Boboc, C. Noica, G. Liiceanu, Radu Florian, A. Marga, C. I. Gulian, D.
Ghise, T. Ghideanu, E. Stere, L. Grunberg. Mai tarziu m-am rezumat la
teologi (la noi, evident, ortodocsi). Cu timpul, s-au conturat, cu pregnanta,
doud mari nume: D. Staniloae si N. Balca. Cel de-al doilea 1i dedici,, Anti-
Papei” de la Freiburg un studiu special (foarte consistent si ingenios
alcatuit) 1in ,Revista de filozofie” (1939). Vom reveni, pe larg, asupra
cazului, Intr-un alt articol.

D. Staniloae publicd, in 1943, la Sibiu, cea mai a—‘uplca operd a sa:
»lisus Hristos sau restaurarea omului”. De ce a-tipica? Pentru ci, spre
deosebire de cartile care au urmat, In care autorul este din ce in ce mai in-
bisericit (in cel mai bun sens al cuvantului, adica in sensul unei cufundari in
splendoarea duhovniceascd a literaturii patristice), In cartea din 1943, fara a-
si pune vreo clipd ortodoxia sub semnul intrebdrii, el intrd in dialog sau
chiar exploateaza ,,instrumental” operele a numerosi autori strdini: ortodocsi
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sau ne-ortodocsi, crestini sau ne-crestini. i vom aminti, doar, pe cei mai
importanti: J. Hullberg, N. Hartmann, K. Jaspers, L. Lavelle, M. Buber, F.
Ebner, W. Schmidt, Th. Steinbuchel, H. Thielicke, F. Gogarten, K. Barth, E.
Brunner, H. Herrigel, Al. Koyre, O. Bensow, K. Jussen, G. Thomasius, F.
Erdin, H. Urs von Balthasar, H. Androutsos, P. Althaus, K. Adam, J. Lenz,
R. Graber, L. Binswanger, E. Grisebach, H. Sauer, P. Valery, N. Berdiaev,
S. Bulgakov, A. Hrapovitsky, G. Florovsky, R.C. Moberly, B. Viseslaviev,
A. Schlater, D. Merejkovsky, 1. Petrovici, B. Steffen, R. Bultmann, W.
Kuneth, J. T. Beck, F. Buri, W. Koepp, O. Spengler. Preciziam ca ordinea
Inscrierii pe lista noastri este cea in care acesti autori apar (citati, comentati,
luati de exemplu, combituti) in cartea Pirintelui. ‘

Tnainte de orice, am vrea si subliniem ci acestei carti (aparuta, iatil,
acum 65 de ani) i se aplici perfect remarca ficuti de insusi Parintele
Sténiloae dupa ce a citit teza de doctorat (Jertfd si riscumpirare”) a
Parintelui Galeriu: ,,Doamne, totul este atit de nou s1, In acelasi timp, atat de
ortodox!”.

Cel care lipseste din lista de mai sus, Martin Heidegger, este cel mai
des si mai abundent ,,citat” si , citit”. O posibild prima explicatie s-ar putea
gési In marea cotiturd savarsitd de Heidegger in ,,discursul despre fiinta”:
cotiturd revolutionard care, printre altele, a presupus si o radicali de-
constructie a intregii istorii a metafizicii.

Astfel c&, chiar la inceputul cartii, fari a se referi direct la
Heidegger, Staniloae scrie: ,,Prin orientarea aceasta spre,ontologie, filosofia
se apropic din nou de crestinism, cici trisitura fundamentald a
crestinismului este credinta in realitate, ca produs al lui Dumnezeu”.

Nu vom pomeni de raporturile Iui Heidegger cu crestinismul:
inceputurile lui ca teolog, studiile si cursurile de filozofie medievala, ruptura
lui de Biserica, in fine, sinuosul siu drum in relatia cu teologia, cu credinta
$i, chiar, Insusi Dumnezeu etc.

Din capul locului precizim ci Stiniloae foloseste doar ,,Fiin{a si
timp” (cu o exceptie: doar un singur citat este din ,»Despre esenta
temeiului”). La momentul aparitiei cartii lui Staniloae, Heidegger mai
publicase o serie de texte, dintre care cele maj importante ar fi: ,Kant si
problema metafizicii” (1929), ,.Ce este metafizica?” (1929) i, mai ales,
»Introducere in metafizics” (193 5). Facem doar o constatare, nu sugeram o
criticd fntrucat poate fi foarte firesc ca teologului roméan si-i fi ficut
trebuin{d, pentru cartea sa, doar capodopera heideggeriani din 1927.

Sé intrdm, dar, Tnh miezul problemei.

: v/

'H, 9.
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Vorbind de misterul si de finalitatea Intruparii, Staniloae arata ci
Dumnezeu a randuit astfel incét raportul viu al omului cu El s se poata face
printr-o transcendere a omului inspre Dumnezeu §i printr-o comunicare a
Lui cu omul prin in-om-enirea Lui. S-ar putea, oare, adinci aceastd idee?
Da, cdutdnd la un mare filosof german oarece date despre esenta omului.
Astfel, ,structura fundamentald a omului constd (...) in transcendenti
inteleasd ca act, ca lucrare continud a noastrd prin care trecem de la noi la
lume si prin aceasta de la noi din acest moment la noi din momentul viitor,
ridicAindu-ne de la o stare de ‘tréire in cliseele generale la congtiinta
intimitatii noastre”. Fragmentul citat® este un comentariu dezvoltitor la un
mic pasaj din ,,Despre esenta temetiului™.

Intruparea insa, se continua in Jertfa, pe drumul méntuirii ntregii
naturi umane. ,,In fiecare zi si cu deosebire in momentul Sfintei Euharistii
crestinul traieste actualitatea acestui cutremur, infiorat de méarimea jertfei ce
a trebuit sd se aduci pentru el si sub puterea lui se frAnge forma cea mai
decazuta a fapturii sale si prinde consistenta cea noud”. ,,Forma cea cdzutd a
fapturii sale...”. Si aici este invocat Heidegger cu expresia die seinsart der
Verfallenheit!. in FT se mai intilnesc si alte formule care adancesc ideea
conditiei cazute a fiintarii specific umane: ,,Caderea este un fel de a fi al
cotidianitatii” (175); ,,caderea este o determinare existentiald a Dasein-ului
insusi® (175); caderea atestd un mod existential al faptului —de-a-fi-in-
lume”(176).

La un moment dat, teologul risdritean se exprima ca un autentic
fenomenolog din scoala brentaniano-husserliand: ,Intentionalitatea dupd
comuniune care e caracteristica starii de dragoste se manifestd, oricat ar
incerca omul, si o innibuse, si in starea cazutd, ca o structurd fundamentald
a ﬁm‘gel lui. Filosofia mai noui a stabilit acest lucru cuudeplina claritate. S,
Ca sprijin pentru cea din urma propozitie a citatului este apelat He1degger
care in FT scrie: ,,...Ca fiin{i-laolats, Dasein-ul este in chip esential in-
vederea-celorlalfi. Acest enunf trebuie inteles ca un enunt existential care
exprima esenta Dasein-ului. Chiar §i atunci cdnd Dasein-ul de fiecare data
factic nu se intoarce citre ceilalfi, considerand ci se poate descurca fird ei,
sau chiar atunci cind se lipseste de ei, el este in acest m—vederea celorlalti
existential, ceilalti sunt in Dasein-ul lor deja desch1$1

135

2TH, p. 49.

3 editia germana, Halle, 1929, p.80-82.
4 felul de a fi al fiin{4rii cazute”.

°TH, 70.

S FT, 123.
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Mai departe, aflam de la teolog cé ,,intentionalitatea” Cuvéntului
divin este ,,benevol obligatd spre comuniune”, ca El are si functia de
»descoperitor al realitatii” si al ,,sensului” acesteia. ,,Cand o persoand ne
cheama prin cuvéntul ei In comuniune, se descopera si realitatea ei, una din
realitagile care-si meritd Intr-adevar acest nume, nefiind numai o constructie
iluzorie a minfii noastre. Comuniunea ne ageazi intr-adevir In sanul
realitdtii $i ne descoperd prin aceasta sensul ei”’. Ideea éste continuati in
subsolul pagmn 79: ,,Vezi si M. Heidegger care aratd just ca graiul cuprinde
un sens §i std in legdturd cu intelegerea, dar nu existd sens care si nu fie
descoperit de Infelegerea unei persoane si comunicat alteia. Unde e cuvant e
deci numaidecat o persoand care-l reosteste. Sensul din cuvant are numai
rostul sd stabileascd o legdturd, un acord, o infelegere intre persoane. De
aceea, el are o functie subordonata comuniunii, el e o parte din 1ntregul
persoani sau relatie interpersonala”®. Dar si vedem cu ce ne ajuta, aici, si
papistasul apostat de la Meskirch: ,,Discursul este articularea inteligibilititii.
(...). Actul discursiv este discurs despre... (...). Discursul are in chip
necesar acest moment structural, deoarece el contribuie la constituirea stirii
de deschidere proprii faptului-de-a-fi-in-lume, fiind “astfel modelat in
structura lui proprie dupa aceastd constitutie fundamentald a Dasein-ului.
Lucrul despre care vorbim in discurs (das Beredete) este abordat
(angeredet) intotdeauna intr-o privintd anume si in anumite limite. In orice
discurs (Rede) existd ceva spus ca atare in discurs (ein Geredetes als
'solches), ceva rostit ca atare ori de céte ori e vorba de o dorinti, de o
interogare, de o exprimare cu privire la ceva. Prin acest ceva care e rostit
discursul se comunica. (...). Ascultarea spusei cuiva este modul existential
al Dasein-ului de a fi deschis ca fiinta-laolalti pentru celalalt™.

Drumul se continud, mai departe, in aceeasi maniera fenomenologic-
ortodoxd (la modul autentic i intr-un caz si in celilalt): rostul etern al
lucrarii fiintei divine este rostul eminent al lucririlor tuturor subiectelor:
activarea intenfionalitatii spre comuniune. Aceasta este, prin urmare,
tendinta fundamentald a subiectului §i triirea in comuniune inseamni
Implinirea lui. Pentru aprofundare trebuie comentat si citat Heidegger.
Acesta ,determinind structura fundamentali a persoangi, a subiectului ca
Existenz spre deosebire de Vorhandenheit (simpli-prezentd, n.n. S.T.),
vede caracteristica existentei in neputinta de a fi o entitate inchisa in sine, ci
de a se afla intr-o continud lansare Inaintea sa si spre cele din lumea in care

"IH, 78-79.
¥ ibidem, 79.
°FT, 161-163.
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traieste. Subiectul il exprimdm in propozitia eu cuget, eu lucrez, dar
totdeauna eu cuget la CEVA sau eu lucrez CEVA. Prin aceasta se
recunoagte in fond aceeasi tendintd spre comuniune care constituie inima
subiectului”'®. Este ,,citit” bine sau nu, aici, Heidegger? Raspunsul este la el
. insusi: ,,Kant evitd si despartd eul de gandire, si totusi el nu ajunge sa-1
postuleze pe Insusi acel eu gandesc In plenitudinea esentei sale —ca pe un eu
gindesc ceva — si mai cu seamd nu ajunge si vadi presupozitia ontologici
pentru acest eu gandesc ceva, in calitatea lui de determinatie fundamentala
a sinelui. (...). Daca prin ceva noi Intelegem o fiintare intramundana,
atunci aici este cuprinsd, in chip neexprimat, presupozitia lumii; i tocmai
acest fenomen determind constitutia fiintei eului, dacd e adevarat ci el
trebuie sa poatd fi ceva de felul lui eu gindesc ceva. Rostirea lui eu are in
vedere fiintarea care sunt de fiecare datad eu insumi in sensul de eu-sunt-
intr-o-lume”'', Bine ,,Citesti”, bine primesti!

Un alt aspect al ontologiei acestei relatii eu-celilalt este acela cd
puterile ne cresc sub privirea iubitoare gi increzétoare a celuilalt. Desi nu
stim de unde vine, exact, aceastd sporire a puterii, este cert cd ambele
instante sunt necesare. Aici Staniloae recurge la o comparatie intre Ludwig
Binswanger si Heidegger. ,,Analogia intre cresterea puterilor omului prin
dragostea ce-1 leaga de altul si intre indumnezeire este foarte la locul ei,
odati ce ultima se datoreste raportului nostru de dragoste cu Dumnezeu. De
aceea, multe din trasaturile iubirii ne pot servi ca trept¢ pentru ridicarea la
intelegerea darurilor Indumnezeirii. L. Binswanger constatd cd omul ce
fiinfeaza ca dragoste 1si simte existenta ca avdndu-si temeiul Intr-un dar si
filnd inconjuratid de dar, de gratie, spre deosebire de omul-griji al lui
Heidegger, care se simte strajuit de neant la améndoud capetele existentei
sale. La Intrebarea cu ce se simte ddruit omul in stare de iubire, Binswanger
rispunde: cu plinitatea de fiintare (...), care e o sporire a dragostei prin ea
insisi, in relatia eu-tu. (...). Pe cénd pentru omul-grijd al Iui Heidegger,
orice lansare spre clipa viitoare implicd o imbogatire dar in acelasi timp si o
renuntare la alte posibilitati, deci un plus i un minus, omul ca iubire se afld

continuu intr-o crestere purd, el creste cu toate posibilitafile, cu toate
virutalitatile sale”'.

Extrem de importantd, pentru teolog, este asimilarea inteligentd si
creatoare a ontologiei temporalitiitii, asa cum este ea desfaguratd in FT.
Rostirea, ascultarea si reiterarea cuvintelor si faptelor lui Hristos sunt de

137

v/

P 1H, 116.
TET, 321,
21H, 177-178.
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natura sd aboleasca timpul. Credinciosul practicant  devine
»contemporan” cu Hristos iar Hristos este ,,prezent”, aici si acum, cind i se
repetd cuvantul si fapta. ,,Mai nou, scrie Staniloae, filosoful M. Heidegger a
evidentiat cd trecutul i viitorul nu sunt dous realitdti desficute de prezent.
Daca trecutul ar fi ceva de sine existent, ca un obiect oarecare, ar fi
inexplicabild amintirea. Amintirea prin care se constituie trecutul e 0
intindere a fiintei noastre inapoi. Trecutul il avem prin ceva actual din noi,
printr-o extasa a fiinfei noastre in urma noastri. Viitorul, de asemenea, e
trdit in prezent, ca o Intindere, ca o extasi a noastra inainte. Viitorul, prin
sine insusi, nu ar putea exista. Trecutul, prezentul si viitorul nu sunt trei
bucafi ale unui fir, din care una a rimas in urmd, iar alta inca nu a ajuns in
fata noastrd. La temelia fiintei noastre, sau. insdsi ﬁi\ﬁ;a noastrd, este o
temporicitate (Zeitlichkeit) ca tensiune intreit extatici inainte, Tnapoi si
spre cele din fad. Temporicitatea este o alti expresie a grijii, care constituie
esenta existentei umane. Dar, Intrucat grija este, prin excelents, tensiunea
spre viitor, extaza viitorului are o Intaietate in actualizarea temporicitatii”’?,
Frumos suna (trebuie si recunoastem) Heidegger, ,,povestit” de Stiniloae.
Parca mai frumos decét in propriile texte. Iati o pilda: ,Fiinta Dasein-ului
am determinat-o ca griji. Sensul ontologic al acesteia este temporalitatea.
(...). Unitatea schemelor de orizont ale viitorului, trecutului esential si
prezentului se intemeiazi in unitatea ec-statici a temporalitagii. (...).
Fenomenul primordial al temporalitifii originare si autentice este
viitorul”!®. Dar mai bine continudm ,,povestirea” stiniloisti: ,Dar tensiunea
spre viitor, cand vizeaza cea mai proprie posibilitate a noastrs, moartea, ne
face s ne intoarcem la intimitatea noastra pe care o gisim ca ceva dat, ca
ceva ce vine de mai. tnainte. Revenind la noi ingine ne constatim ca fogti.
Trecutul este o prezents. In extaza viitorului triim deci si trecutul si
prezentul si in general in fiecare din cele trei se cuprind si celelalte dous.
Temporicitatea este o unitate traits intreagd n fiecare din cele trei extase ale
ei de fiecare dati. In tensiunea spre viitor fiinfa umani traieste preluarea
existen;;ei sale, transmifindu-si ea insasi siesi posibilitdtile ei primite din
trecut”™. In ceea ce-1 priveste pe maestrul de la Freiburg, pentru el: ,, Doar
fiinfarea care, in fiinta sa, este in chip esential, orientats citre viitor, astfe]
incét, liberd fiind pentru moartea sa, ea poate, odatd ce s-a izbit de ea, si se
lase reproiectatd citre locul siu factic de deschidere, cu alte cuvinte, doar
fiinfarea care, orientats fiind citre viitor, este tot atit de originar una ce a

IH, 189.

“FT, 329, 364-365.

14, 190.
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fost In chip esential, doar o astfel de fiintare poate ca, trasmitdndu-gi ei
insagi posibilitatea mostenita, si isi asume propria stare de aruncare si sé fie
prezenti-in-clipa pentru timpul siu” $ lar mai departe, facand trimitere la

Binswanger, Staniloae scrie : ,, Daca Insé trecutul este actual pentru om cét

traieste, cu atdt mai mult este actual pentru lisus Hristos, care ca Dumnezeu
ce ramane 1nsd si om, 1si retréieste vesnic trecutul pe care il are ca om. Mai
bine zis El, ca fiinfa cea mai iubitoare din cite exista, trdieste mai presus de
timp, neseparand de tréirea prezentului trecutul si Vu‘corul”17

Cred cid punctul cel mai delicat gi mai rafinat al acestui dialog
imaginar se intilneste acolo unde este vorba despre conditia umana a lui
Hristos si despre structura conditiei Dasein-ului in viziune heideggeriana.
Se subliniazd, mai intdi, cd intregul parcurs hristic este definit printr-o
absoluta libertate jertfelnicd. Nimeni si nimic nu l-au obligat s& faca nimic
din ce a facut pentru umanitate. A acceptat, nesilit, solidaritatea cu conditia
umana cézutd; a platit cu viafa pentru pacate care nu au fost ale Lui. Odata
inteles acest adevédr, incepe (dacd nu polemica oncum) delimitarea de
imaginea omului din FT. ,, Heidegger considerd ca un element esential al
structurii omului, constiin{a arunciirii lui in lume, fird sd fie Intrebat, a
aruncirii in structura sa umana de care tine toatd situatia complexd a ceea ce
se cheami lume. Prin urmare, omul se simte aruncat in starea de raspundere
fata de semeni §i pentru pacatele lor. Acest fapt atenueazd intrucétva
responsabilitatea lui. Dar lisus nu-si are originea ca om intr-o aruncare in -
aceastd situatie, ci Intr-un act deplin voluntar. Réaspunderea pentru
solidarizarea cu destinul omenesc nu e umbritd de nicio circumstanta. Pe de
alta parte, cu cit e mai mare aceastd rdspundere pentru tot ce e omenesc, cu
atat e mai sublim actul intemeierii ei. Ca si-i poata fi, insd, cuiva posibild o
asumare a raspunderii pentru oameni in gradul suprem, prin act voluntar,
trebuie sd nu fie silit prin pacatul din propria persoand la o solidarizare cu
oamenii. Suprema raspundere pentru oameni nu o poate avea deci decét
cineva care devine voluntar om si raméne voluntar in aceastd stare, adicd nu
se infecteaza de pécat”lg. Aici intrerupem, un pic, citarea ca sd ne tragem
sufletul si pentru oarece intrebdri. Dacd nu contestim arunmcarea (din
viziunea lui Heidegger) ca §i structurd esentiald a constitutiei fiinfarii
umane; daci acceptim c@ Hristos si-a asumat, intreagi, condifia umana (e
drept, fird picat, dar aruncarea nu este un pacat ci ceva-care-{i-s-a-
intdmplat fard voia ta), suntem in plind derutd. Ce s-a méntuit, prin El, din

139

16 FT, 385.
714, 190.
8 1H, 265.
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natura umana: numai ceea ce nu are de-a face cu aruncarea? Ce ar iesi,
oare, dintr-o lecturd a Evangheliilor cu aceastd intrebare in minte: ce raport
exista Intre aruncare (ca esenfd a naturii umane) si natura umani a lui
Hristos? Périntele ,,profesor” (din pacate, asumat ,.ca profesor” de prea
pufini dintre co-bisericanii lui) raspunde, cel putin In parte, la aceste
scérbavnice intrebari: ,, Desigur, faptul ci Iisus nu devine om prin aruncare
in aceasts stare, nu il priveazi de un element existential al omenitatii. Pentru
un Fiu desavarsit ca El, dorinta Tatlui de a se intrupa e mai puternici decit
orice fortd care L-ar fi aruncat in starea de om. Cu toate acestea, a implinit
voluntar voia Patilui. In-omenirea Sa e un act liber si totusi obligat, iar
aceastd obligatie o resimte mai puternic decit simt ceilalfi oameni
aruncarea. Dar poate e mai potrivit de a nu numi cu termenul prea rigid si
obligatoriu de riaspundere, raportul ce rezulti intre Iisus s1 oameni din
modul cum a devenit El om, ci cu termenul de iubire sau de comuniune.
Spre deosebire de sentimentul aruncirii, pe care il produce grija, de
sentimentul de a te vedea aici intr-o lume straind, fard si fi fost intrebat,
iubirea di sentimentul de a fi fost totdeauna aga ca acum, sentimentul unei
prezente fard inceput §i fard sfarsit. Ea nu di sentimentul unui nimic la
inceputul existentei si a altui nimic la sfarsit, ci al unei odihniri in plindtatea
netemporald a fiinfei, in comuniunea actuala dintotdeauna”!’.

Toate bune si frumoase cum le tdlmacesti dumneata, Prea Cucernice
Périnte, dar lucrurile nu sunt deloc limpezi. Cum se poate accepta ca Iisus
nu pierde un ,element existential al omenitatii” dacd 1i lipeste tocmai
‘aruncarea (definitd de Heidegger si necontestati de Sfintia Voastrd ca
»element esential al structurii omului”)? C3 voia Tatilui este mai tare ca
orice ford care-l arunci pe om in starea de om, nimeni nu neagé. Dar, prin
aceasta, aruncarea (inclusiv in cazul lui Hristos) nu este mai putin
aruncare. Astfel, cum ne putem explica episodul in care Hristos, inaintea
Patimilor Sale, 1i cere Tatilui ca, daci este cu putin{d, si ia de la El ,,paharul
acesta”? Sigur cd aici a vorbit sldbiciunea naturii umane a lui Hristos, dar
sentimentul este al unei fiintari aruncate intr-o lume care, pentru El, nu mai
inseamnd decét iminen{a chinurilor si a mortii astfel incat nu mai rimane
decét apelul la Tatal Ceresc. Ce sd mai vorbim de cutremuritorul strigat de
disperare (da, de disperare a omului din Hristos) de pe Cruce: ,, Doamne,
Dumnezeul meu, pentru ce m-ai parasit?”. Parasire? Aruncare? Pii, aceasti
parasire (in fafa cruzimii i ororii omenesti, imposibil de descris, anticipat si
combatut) este mai aruncare decit orice aruncare cate se poate trédi sau

18, 265.
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cugeta...lertare pentru vorba cea proasta, dar daca nu neaparat mintii, macar
inimii trebuie sa 1 se raspunda la aceste intrebari. ,

Un alt aspect care sund putin cam dogit in textul stdniloist este o
distinctie pe care el o face intre natura omului obisnuit §i natura omului
Hristos. Nu existd mai multe naturi umane, ,,ci una, doar, si aceea ne e
dragd” (cd numai pe ea 0 avem, noi muritorii) si care este tot aceea pe care a
avut-o si Hristos. Lui nu I s-a rezervat o naturd umand de ,,business class”
spre deosebire de ,,economy class”cu care ne putem noi mulfumi. De aceea,
mai presus de orice, trebuie iubit Hristos, pentru cd El ne-a luat toatd
povara, nu doar rucsacul gol. Drept este ¢, dupa canoanele Papei Descartes,
distinctia trebuie sa duca la claritate. Din pacate, aici, ea duce la confuzie.
lata textele: ,, Heidegger defineste constiinta de vind tot ca rdspundere
pentru neajunsul altora. Ne simtim vinovati pentru minusul din existenta
semenilor, pentru ci n-am acoperit acest minus”?’. Mai exact, Heidegger
insusi scrie: ,,Continutul formal al faptului de-a-fi-vinovat in sensul de a te fi
ficut vinovat fata de altul poate atunci si fie determinat astfel: a-fi-temeiul
unei carente a Dasein-ului altuia.(...). Acest caracter de carentd constd in a
nu satisface o exigentd care decurge din faptul de-a-fi-laolaltd cu ceilalfi,
specific existentei™*’. ‘

Si acum distinctia: ,, Dar pe cdnd omul obignuit nu poate scipa de
aceasti vind, intrucat nu poate depasi incapacitatea lui de a scoate pe alfii
din insuficienta fiingarii lor , Iisus Hristos a putut sd o facd. Dar pand ce a
facut totul pentru mantuirea lor, El si-a putut simti vinovétia mai mult chiar
ca orice om, odatd ce, spre deosebire de oricare, stia cd poate sa ii scape.

Desigur ca benevol si-a asumat aceastd constiin{d a raspunderii prin

intrupare libera™*. v

in sfarsit, dialogul se incheie oarecum firesc cu tema mortii.
Staniloae constati: ,Filosoful M. Heidegger, in vestita sa analizd a fimtei
omenesti a redus simburele acesteia la grija. Prin grija omul e mereu
inaintea sa la posibilitatile viitoare. Dar posibilitatea cea mai proprie,
posibilitatea absolut inevitabila, este moartea. Gandul la ea face pe om si se
adune in intimitatea sa ultimd. Acest gand il face si fie intr-o stare de
continud impacare hotdratd cu moartea.(...). Prin aceastd stare de impécare
hotaratd omul se desprinde din contopirea in masd, castigandu-si intimitatea
sa proprie de asprd singularizare. Dar din toate acestea, cum bine observa
Binswanger, rezulta c3 starea aceasta de intimitate e determinata de licéarirea
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neantului si la randul ei e punctul care di perspectiva cea mai clari
asupra nimicului de la sfarsit. Omul ca grija este inconjurat din toate partile
de neant”®. Cu smerenie ne permitem sd observam cd omul ca atare este nu
doar inconjurat de neant, ci este, pur si simplu, neant (Sartre, ajutd-ne pe noi
pacatosii in ale ontologiei!). Adicad omul este ceea ce nu este dar vrea sau ii
propune s fie. Ne definim, mai exact, prin condifia noastri voitd si
proiectatd decat prin cea efectivi. Pentru ci nici Heidegger, in fapt, mu
vorbeste de inconjurare ci de strabatere. I-auzi, ia: ,, Grija Insisi este,
asadar, in esenta ei, stribatutd de la un cap la altul de nimicnicitate”*. In
~continuare, Stiniloae recurge la Binswanger, pentru care omul-griji
heideggerian este o anomalie, bolnav si egoist. ,,Mai mult sau mai putin,
omul e si iubire. lar iubirea procurd si ea intimitatea ei. In iubire, insd, omul
nu mai ¢ obsedat de moarte, nu-i mai pasi de ea pentru ci nu mai e
singur®®. Bine, dar mai putem si noi si spunem ceva? Nu cred ci
actualitatea iubirii este o pavdzd impotriva fricii de moarte. Ba, chiar
dimpotrivi: la frica de propria moarte se adauga si frica,de moartea omului
iubit. De asemenea, cred cd tocmai singuritatea nu mai are destul energie
pentru a alimenta frica de moarte. Aceasta pentru ci ea, in fapt, este un fel
de ,,pridvor” al mortii, adicd nu este chiar moarte dar face parte din acelasi
registru ontologic. Apoi, aga cum Hristos, nu a vrut si nu suferim in aceasti
lume ci sd ne lucrdm in ea mantuirea, tot aga El nu trebuie si fi condamnat
frica (ce are un motiv determinat) si nici chiar sora ei mai mare (care nu are
0 cauzd identificabild dar este mult mai puternici decat frica, pana la
insuportabil): angoasa. Despre aceasta, Heidegger scrie pagini memorabile
(adicd bune de invafat pe de rost pentru ¢ nu stii niciodati cand nimeresti in
fundul ocnei sau pe o insuld pustie fira cirti). Angoasa poate face pe omul
cazut (prin vorbdrie, prin curiozitatea pentru tot ce este neautentic si prin
ambiguitate) sd simti (dacd nu chiar si fnteleagil) ci este ciazut; simtire-ca
prim pas al ridicarii din cadere. Si o ultima citare: ,»lubirea, ca siguranti a
fiinférii invinge temerea de moarte si invinge moartea™®. Sirutim dreapta,
Parinte, dar cred cd aici se confundi fiinta cu neantul: adicd ceea ce este cu
ceea ce s-ar vrea sa fie dar nu este. v
In fine... In niciuna din cartile ulterioare, Parintele Stiniloae nu se
va mai abandona unui asemenea stralucit ,,symposion” cu atétia Intelepti din
afara ortodoxiei. A fost bine? A fost rau? Nu avem noi dreptul s3 judecim.

Z1H, 305.
BT, 285.
3 1H, 305.
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Tezaurul Sfinfilor Parinti va fi fost, pentru el, ceva asemanitor cu cabana
din munti a lui Heidegger.

Ce ar mai fi de spus? Ci din povestea de mai sus rezulti doui
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lucruri: N

1. Cé teologia luminati si onestd nu are a se teme de gandirea ne-
teologica cu condiia si fie, si aceasta, luminati si onesta. :

2. Ca gandirea autenticd, oricAt si-ar propune evitarea temelor
teologice, poate ajunge sa aiba consecinte benefice, oricat de indirecte, si in
teologie.

in 1925 (cand era cam cu patru ani mai tandr decat Stiniloae, cind
acesta a publicat cartea comentati mai sus), in ,,Prolegomene la istoria
conceptului de timp”, dupd ce incheie capitolul despre fenomenologia
caderii, Heidegger scrie: ,,Explicarea acestor structuri ale Dasein-ului n-are
nimic in comun cu doctrina despre deciderea naturii umane sau cu vreo
teorie despre pacatul originar. (...). Ea trebuie si fie strict delimitatd de
meditatia de facturd teologicd”. $i acum, atentie: ,, Este foarte posibil, si
probabil chiar este necesar ca toate aceste structuri sa fie candva reintegrate
intr-o antropologie teologicd”. Deci nu suntem teologi dar prescriem
»Structur1” teologiei. Iar, la urma, s vedeti smerenie de filosof: ,,Nu inteleg
nimic din cele despre care trateazi teologia; eu insumi/cunosc, ce-i drept,
teologie, ins# de aici si pana la a intelege cu adevirat este cale lunga™’.

Acestia sunt eroii povestii noastre: ce poti sd te astepti de la doi
,fascigti”?

S1 Incd una §i mad duc: dacd ar fi posibila o loc-uire care si i
cuprindd pe Stdniloac si Heidegger, in-dialog, cred ci aceastd locuire ar
transforma i cel mai profund fund al iadului in Paradis. Vreau si eu acolo. ..

7 Prolegomene...”, Humanitas, 2005, trad. C. Cioab, p.391.
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