Sergiu TOFAN 5
Universitatea DUNAREA DE J. OS, GALATI

CRESTINISM SI ISLAM: CONFRUNTARE SAU DIALOG
(CAZUL MANUEL II PALEOLOG )

Se dedicd Profesorului nostru, al tuturor,
MIRCEA ELIADE

Imparatul Manuel al 1I Iea a aparut pe scena politicd a lumii, chiar
cand se putea vorbi de inceputul sfarsitului impérifiei bizantine. Se niscuse
in 1350, cam cu un veac inaintea »Marii caderi’’. Imperiul lui Constantin
era devastat de decenii de rizboaie ctvile, raza sa de aytoritate se redusese
dramatic, genovezii si venetienii isi ofereau ajutoarele doar in schimbul unor
oneroase privilegii comerciale si chiar cesiuni teritoriale. in fine, imperiul
crestin se mai mentinea prin bunivointa circumstantiald a inamicului
ontologic: turcii otomani. Practic, ,,imperiul’’ se confunda cu »Oragul’’.

Singura- sperantd era in Europa. $ansele, insi, de a se implini
Speranfa unui ajutor consistent din aceasti directie era cvasi-nula. Europa de
Vest i5i avea propriile probleme, fatd de otomani ipotezele de atitudine erau
diverse gi mai interveneau si factorii religiosi care nu stimulau entuziasme
pro-bizantine. Ultimii impirati si-au petrecut perioade indelungate din
domnie pe la curile Occidentului, incercénd, in fapt, imposibilul.

Toate acestea la un loc s-au constituit in traume teribile asupra
tAndrului Manuel care cel mai greu a resimfit faptul ci istoria, in cursul ei
dement, nu-i ingaduia linistea necesara implinirii vocatiei sale intelectuale.
Tanjea sa lucreze asupra propriului spirit, dar viata 1l silea la o lupta care,
desi era si a lui, se didea in conditii cu totul nedrepte si Ingrate.

In ceeca ce priveste mentalul cultural, epoca formarii lui Manuel era
puternic marcatd de interesul valorificirii mostenirii spiritului antic atat
pentru formarea unei personalititi umane complete si armonioase, dar si
pentru pregatirea unei bune receptiri a mesajului crestin. Secolul XIV
bizantin se ilustrase cu mari cirturari precum Nikeforos Gregoras
(m.1360), Gregorios Palamas (m.1359), impératul Ioan VI Cantacuzino
(m.1383), Nikolaos Kabasilas (m. 1388), Demetrios Kydones (m.1397)
precum si doi contemporani ilustri ai lui Manuel, Plethon si Bessarion.
Deviza lui Manuel provenea de la un alt Impérat-cirturar, Theodoros II
Lascaris, care domnise la Niceea, pe vremea Imperiului Latin al
Constantinopolului:

,Oricat de ap#sitoare ar fi nevoile legate de razboi si apdrare, este esential
sa gasesti tipul necesar pentru cultivarea gradinii Intelepciunii’’,
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Studiile formative ale tAndrului Manuel au *fost bogate i

cuprinzatoare, dar un loc central el a rezervat retoricii. '
,»Nu este nimic mai folositor conducitorilor care vor si fie buni decat de a
sti sd utilizeze un limbaj frumos”, scria el, mai tArziu, fiului siu. Acest
atasament pentru perfectionarea limbii era legat, la Manuel, de un puternic
patriotism grecesc care se constituia In principala motivatie in a se stradui si
salveze Imperiul Bizantin care, pentru el, era, mai intai, grec si, abia dupa
aceea, crestin si roman.

De asemenea, ,ortodoxia’ sa crestind era neclintiti, in ciuda
inclinatiilor tomiste ale maestrului sdu Kydones. A si scris tratate de
teologie pentru a polemiza cu catolicii (pe tema purcederii Duhului Sfant, de
exemplu). Si—a declarat atagsamentul la palamism. '

Dar opera sa de c#pitdi este setul de ,,Convorbiri cu un
musulman’’. latd cateva elemente care dau originalitate acestor texte. Mai
Intéi, autorul renuntd la argumentele scripturale (care, poate, nu s-ar fi
bucurat de prea mare autoritate in mintea interlocutorului ne-crestin) in
favoarea celor logice. Apoi, ,,Convorbirile ...”> nu sunt rod al imaginatiei, ci
ele consemneaza dezbateri care au avut loc realmente.

De asemenea, preopinentii nu incearcd si obt{ind un ascendent unul
asupra celuilalt ci sa argumenteze excelenta propriei religii, mai ales sub
aspectul moralei. Tonul care domini este cel irenic. Avand in vedere ci nici
unul dintre interlocutori nu renun{d la propria credinti, sunt foarte
interesante consideratiile finale ale lui Manuel care se intreabd asupra
cauzelor pentru care a eguat in a-l ,,crestina’’ pe partenerul siu de dezbatere.

Inainte de a intra in analiza pe fond a dezbaterii, s3 mai ddm citeva
detalii istorice.

in 1373, prin acordul dintre Ioan V gi sultanul Murad, incepea
experienta vasalitatii Bizantului in raport cu otomanii, un fel de antecamera
a mortil Imperiului. Desi a incercat formarea unui regat al Salonicului, si
Manuel va trebui sd recunoasca vasalitatea. Dupa ce, in 1391, preia puterea
deplind, Baiazid 1si convoaca la Ankara (Ancyra) tofi vasalii, inclusiv pe
Manuel. In timpul unei asemenea geden la Ancyra au loc dezbaterile pe care
Manuel le va consemna in scris. Aici, la Ancyra, ‘este gazduit la un
mudarris (care se traduce prin ,invititor’>, ,profesor’’), cu mare
autoritate spirituala printre ai sdi. Acesta era, de asemenea, curios si stie mai
multe despre crestinism i incé de la sursa. Initiativa dezbaterii 1i apartine.

De asemenea, la discutii se alaturd §i doi fii ai Profesorului.
Auditoriul este in intregime musulman. Astfel cd, in aceste imprejurdri,
Manuel nu poate fi prea zelos, prea vehement sau nepoliticos. S mai
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spunem ci interlocutorii nu vorbeau unul limba celuilalt, astfel ¢d un
crestin ,,turcit’” va servi ca interpret.

Tematica dezbaterilor este foarte vasti: ingerii si sufletele, facerea
lumii, caderea lui Adam, Judecata lui Iisus, Paradisul musulman, paralela
dintre Moise §i Muhammad, raportul dintre Paraclet si Muhammad,
indoiald, credint, stiintd diving, lisus ca Logos substantial si Fiu vesnic al
lui Dumnezeu, taina Intruparii, taina Sfintei Treimi, mantuirea si restaurarea
condifiei umane, misiunea Apostolilor ca origine a constituirii vizibile a
Bisericii.

Vom face un popas, mai intai, asupra celei de-a cincea controverse,
Intrucat se interfereazd cu intelegerea mersului istoriei §i a momentului
politic in care se facea discutia. Pentru Profesor, prosperitatea politica a
Imperiului Otoman este o probi despre adevirul Islam—ului. Se stie ca, inca
din Antichitate, s-a perpetuat convingerea ci Dumnezeu ddruieste izbanda
armatelor, ii fericeste pe credinciosii Lui si luptd alaturi de ei impotriva
‘dugmanilor acestora. Ori, cel putin la sfarsitul secolului XIV, otomanii
musulmani erau cei victoriosi si puternici. Manuel nu poate nega evidenta,
dar reflectd asupra ei in lumina credintei crestine. Orice popor trece,
succesiv prin faze de prosperitate si prin faze de grele incercari. Victoriile
musulmanilor nu sunt o mogtenire vesnica. Istoria di marturie ci si alte
popoare $i imperii mari au sfarsit In ruind. Nu trebuie uitat, apoi, ci, deseori,
Dumnezeu ii pedepseste pe cei pe care 1i iubeste pentru a-i curita si face mai
buni. Iar, in Apus, existd principi care nu au cedat Sémilunei si sunt cel
putin la fel de puternici ca si turcii. ,

Controversa a VIl-a am putut-o studia in intregime datoriti
excelentei editii realizate de Théodore Khoury, publicatd in 1966, in vol.
115 al colectiei ,,Sources chrétiennes’”.

Vom prezenta succint confinutul ideatic al acestei controverse pentru
a insista mai mult asupra tipurilor de argumentatie folosite mai ales de
Manuel si, in special, asupra conditiilor dialogului inter-religios care par a
transpare din aceste texte de acum sase veacuri, dar care dovedesc 0
remarcabila aculturalitate. '

Manuel incepe prin a observa ci Legea lui Moise isi probeazi
originea si caracterul divin prin miracolele care au precedat-o, in timp ce
Legea lui Muhammad este proclamati, ca fiind cea mai buni, doar de citre
oameni. Aceastd din urmi Lege ii constrange pe oameni si aleagi intre
adoptarea Islam-ului, plata tributului, robia sau trecerea prin taisul sabiei.
Ori, Dumnezeu nu iubeste virsarea de sange, nu poate ingadui si cumperi
cu bani permisiunea de a trdi in necredinti; credinta este un rod sufletesc
care se implineste prin persuasiune, nu cu forta. Si, in fine, dacid Dumnezeu
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chiar ar agrea impunerea credintei cu forta, ar ucide tofi necredinciosii si nu
le-ar cere fribut ca si triiasci in necredinta. In acest sens, ,legea lui
Muhamad nici nu ar trebui, cu adevirat, si fie numiti lege”.

Profesorul riaspunde precizand ci, daci este corect ca Legea lui
Hristos s& fie socotita ca superioari celei a lui Moise, ea se dovedeste dura
st greu de implinit. Legea lui Muhamad este cea mai buni pentru cd fine
calea de mijloc intre deficientele Legii lui Moise si excesele celei a lui
Hristos. $i dd si exemple de astfel de ,,excese’” ale crestinismului: iubirea
dusmanilor si rugiciunea pentru ei, ura de parinti §i de frati, indemnul si
intorci si obrazul celalalt daci ai fost palmuit etc. Mai apoi, si te lepezi de
orice avere, sa nu te interesezi de ziua de maine. Cat dé tare trebuie si fie
un om ca sd suporte toate astea? lar cét priveste proeminenta aritatd, in
morala crestind, feciorii, aceasta este impotriva ratiunii si a naturii. A nu mai
procrea inseamna a distruge lumea si a distruge intelepciunea divini. De ce
l-a facut Dumnezeu pe om-birbat si femeie si i-a poruncit sd se
inmul{eascd? Pentru a se impune fecioria ca variantd preferabild etic?
Totusi, spune Profesorul, iudeul care vrea si se converteascd la Islam,
trebuie sd treacd, mai intéi, prin crestinism! Etapele nu trebuie arse!

Revenind la cuvént, Manuel acuzi, mai intdi, o contradictie la
Profesor: legea mozaica §i crestind sunt bune si divine dar sunt, n acelasi
timp, rele? Apoi, preceptele crestine nu sunt grele pentru ci, pentru
implinirea lor, odatd cu omul, lucreazi si Dumnezeu iar promisiunea Raiului
meritd orice efort. Trebuie ficutd o foarte importants distinctie intre:
precepte (impuse tuturor cu caracter obligatoriu) si sfaturi (propuse celor
Imbundtdfiti §i Insofite de promisiunea Infierii divine mistice, prin
lucrarea harului). Preceptele sunt pentru si dupi puterea\/ﬁecéruia, pe cénd a
te ridica la nivelul sfatului (adica exhortaiei) este propriu celor virtuosi care
sunt capabili si sufere pentru modul lor de viad. In consecinti, Manuel
clasificd oamenii in trei categorii: 1) pacatosii care, incilcand poruncile lui
Dumnezeu, isi merita pedeapsa; 2) slujitorii intelepti si credinciosi care le
respectd, atragdndu-si favoarea divind pe care o obtin prin har; 3) cei
imbunatdfiti care naddjduiesc la Infierea divind prin respectarea
exhortatiilor. in fapt, aceste exhortatii sunt mai usor de practicat decit Legea
lui Moise. Iar ci aplicarea lor este chiar posibils, stau si dau mirturie sfintii.
Ca i in ierarhia Imperiului, §i in ierarhia umani in drum spre Dumnezeu
exista slujitori care fac binele de frica pedepsei; altii care-l fac pentru
rasplatd i, in sférsit, ,,fiii”” care sunt ucenici §i prieteni ai Stipanului si care
fac binele din iubire.

In acest punct al discutiei, Profesorul reclami o deviere de la subiect,

intruct tema centrald era stabilirea ordinii axiologice a celor trei Legi. Ei
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bine, Manuel arati c Legea lui Muhammad, departe de a se inrudi, ea se
opune Legii crestine §i se aseamand, mai mult, cu cea a lui Moise. Aici 1si
ilustreazd Manuel remarcabila inzestrare de logician. Se porneste de la teza
cd Legea islamicd a perfectionat-o pe cea crestind asa cum aceasta a
perfecfionat-o pe cea mozaicd. Dar, dupd ce l-a proclamat pe Hristos ca
,»duh, logos si suflet al lui Dumnezeu’’, Muhammad a instituit legi contrare
- lui Hristos. De pildd: a mentinut Intocmai prevederi ale Legii lui Moise pe
care Dumnezeu fie ci le eliminase, fie le spiritualizase (interdictia de a
consuma carne de porc, poligamia, legea leviratului repudierea, legea
talionului etc). Deci, ori Hristos, ori Muhammad, este un riu dititor de
Lege. Dar, Legea mai recentd urmeaza celei vechi. ,,Daci, deci, Muhammad
este convins ca a distrus, dupd bunul siu plac, Legea pe care o admiri in
vorbe, si c este de acord cu cea de care ne sfituieste si ne indepartim, mai
este nevoie de alte dovezi ca sé te convingi ci este un impostor? **(28, d). Si
din Legea mozaicd i, din cea crestind a refinut doar prevederile cele mai
usoare §i nu acele lucruri indltitoare care transfigureazd sufletul si-1 inalts
cétre locul ce-i este propriu. Y
Profesorul este nevoit sd recunoasc soliditatea argumentirii, dar isi
menfine convingerea cd superioritatea Legii islamice rezultd din faptul ci ea
tine linia de mijloc intre mozaism i crestinism. Astfel se incheie a saptea

,,Controversa’® a Imparatului Manuel I Paleolog cu gazda sa musulmani

S& studiem, acum, céteva elemente ale strategiei dialogale a Iui
Manuel. Mai intéi, colectarea informatiilor pe tema dezbaterii. Sursele sunt
diverse: fie din chiar mediul musulman in care a triit mult timp, fie de la
coreligionari ilustri, precum bunicul siu matern, impératul Ioan VI
Cantacuzino. Acesta, la vremea lui, recunoscuse cat de util 1i fusese textul
de combatere a Coranului scris de dominicanul Ricoldo de Monte Croce.

Cu toate acestea, Manuel nu este un simplu epigon sau compilator.
Este un spirit strilucit care se fereste de robia textelor, un intelect viu,
creator si onest. In scris, reproduce cu fidelitate dezbaterea orals. Are
cuvinte de inaltd apreciere pentru calititile interlocutorului (infelepciunea,
moderatia si deschiderea), fapt care, in final, ii sporeste §i mai mult
frustrarea cd nu a reusit si-1 atrag pe Profesor la crestinism.

Al doilea aspect al strategiei este alegerea tipurilor de argumente.
Este stiut cd, in tradifia bizantind, argumentele scripturale sunt la mare pret.
Manuel stie acest lucru si 1si marturiseste predilectia pentru acest fel de
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argumente. Numai cd, atunci cind este vorba de o controversi cu

adeptul unei religii ne-crestine, in spetd Islamul, acest tip de argument nu
mai este cel mai potrivit. Desi Profesorul precizeazi, de la inceput, cd pentru

-musulmani, Scripturile crestine sunt valide si divine, numai ci necazul este

cu traducétorii greci care ar fi suprimat pasajele favorabjle Islamului, asa ca
Manuel se aratd dispus s renunte la recursul la Scriptura. In plus, interpretii
nu erau tocmai buni teologi si bibligti pentru a avea siguranta cd pasajele
implicate in discutie sunt bine traduse.

In aceastd situatie, Manuel isi rezerva argumentele ad hominem
si al ratiunii.

Primul constd in a exploata chiar afirmatii ale preopinentului pentru
a-i ilustra contradictiile sau confuziile. Asa cum am. aritat mai sus,
Profesorul, pe de o parte, recunoaste caracterul divin la Legii crestine si, pe
de alta parte, afirma cé ea contine prevederi rele .

Dar argumentul ratiunii i se pare lui Manuel cel mai eficient. Astfel,
Legea islamicd nu are nimic original care sa fie bun; de pilda, chemarea la
Jihad este, pe de o parte, irationala (pentru ci alege si impund credinta cu
sabia, cind credinta este, de fapt o convingere a sufletului) si, pe de alta,
blasfemiatorie (pentru cid varsa singe in numele lui Dumnezeu si pentru ca,
tot In numele lui Dumnezeu, percepand tribut, tolereaza necredinta).

Totusi, Manuel nu este un ,,rationalist’” fanatic. El nu se foloseste de
argumentele demonstrative (sau apodictice), preferandu-le, mai degraba, pe
cele prin analogie. Pentru el, credinta si demonstrafia nu pot face casad buna.
Credinta isi este suficientd siesi, nu are nevoie de niciun fel de demonstratie.
Analogia, mai apropiatd de probabilitate, desi nu are vigoarea evidentei,
aduce credintei un oarecare sprijin si pace in sufletul credinciosului.

,,Rationalismul”’ smerit al lui Manuel face ca orice argument
rational si tind foarte aproape de invatitura deja admisa In religia respectiva.
In autoevaluarea sa, Manuel socoteste acest lucru ca unul dintre motivele
principale pentru care nu l-a putut ,,crestina’’ pe Profesor.

Adresandu-se fratelui siu Theodor, Manuel face un inventar, o
clasificare a motivelor esecului sdu convertitional.

Mai intai sunt motivele psihologice: Profesorul este vérstnic, i-ar fi
greu si renunte la bogatie, onoruri si respectul a lor sdi. Toate aceste la un
loc 11 impiedicd pe Profesor s facd o alegere in deplind libertate. Oricum,
dincolo de aceste explicatii, deziluzia lui Manuel este uriasd: necredinciosii
nu s-au convertit iar credinciosii nu au aflat lucruri noi‘care si-i intdreascd
in credinta. '

Dar exista si explicatii mai de fond. Oricat s-a straduit Manuel sd nu

foloseasca izvoarele scripturale, limbajul sau teologic este foarte rafinat si
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tributar traditiei de care tinea organic. Astfel, spre finalul dezbaterii
cafiva auditori musulmani 1i marturisesc: ,»vorbesti de taine i invatituri mai
presus de cunostintele noastre’’. n fapt, ambele tabere i au partea in esecul
dezbaterii, in sensul ¢i nimeni nu a renuntat la propria religie.

Diferentele doctrinare profunde i Impiedicd pe preopinenti si se
inteleagd, pur si simplu. Jihadul (dovadi de irationalitate pentru cregtini)
inseamnd, pentru musulmani, ,,a sustine, impotriva necredinciogilor, a ciror
prezentd este periculoasi pentru comunitate, drepturile religiei lui Allah la
supunere din partea tuturor’’. Pe de alti parte, si practicile ascetice crestine
au putut fi acuzate, de catre musulmani, ca nerezonabile.

' In ciuda aparenfelor care ar incuraja analogia, intre exhortatia
crestind si ,,actul recomandat’ in Islam diferenta este radicald pentru ci
relatia Dumnezeu—om este cu totul altfel conceputd in cele doud religii. In
Islam nu ar fi admisibil un text precum cel paulin: ,,Astfel dar, nu mai esti
rob, ci fiu’’(Galateni, IV, 7. ' :

Prapastia este §i mai ad4nca acolo unde nicj mécar aparenta nu mai
are putere. Pentru Profesor, Muhammad este Profetul; pentru Imparat este
un impostor. ’ :

Sunt cateva puncte in care acordul este absolut imposibil:

1. Pdcatul. Pentru crestin, lupta (féra compromisuri) cu picatul este cheia
mantuirii. Esentialul, pentru el, este si se realizeze plenar dupd modelul lui
Hristos, Fiul lui Dumnezeu. Viafa ‘paménteasci trebuie tratatd ca o etapa
trecatoare in timpul cireia iti poti castiga accesul la vesnicie. Viata crestini
isi are sensul 1in supra-natural. Islamul nu vede sau nu admite aceasti
tensiune intre lume si Tmpéré;ia lui Dumnezeu. Inspiratiile exhatologice de
la inceputuri au pilit in fata grijii pentru victoria pamaénteasca. Islamul din
vremea lui Muhammad era, deja, rodul compromisultii intre credinta si
necesitatile sociale, Intre exigenta religioasa si slabiciunea umani. Pentru o3
~ totul este dupi voia lui Allah, daci El a randuit unora o viata plind de
placeri, a raspunde la aceasta prin ascezd ar fi o blasfemie. in Islam,
esenfiald este credinta pur si simplu: a te nimici in fata absolutului divin este
ca un elan magnific inspre Dumnezeu. '

2. Credinta. Este esentiald pénd la necesitate in crestinism, dar nu este
suficientd. Faptele omului s harul divin fnsotesc credinta spre mantuirea
crestinului. In Islam, ajunge credinta profunds, din inim4, dincolo de orice
fapte. Mantuirea se acordj st celor mai mari pacatosi, dupa o perioadi (mai
- lungd sau mai scurt) de purificare, in infern. _

3. Predestinarea. Musulmanul, pe de o parte, trebuie si respecte o serie de
prescriplii menite si-i prezerve credinfa iar, pe de alta, el incerci un
sentiment puternic de superioritate pentru ci a fost ales de citre Allah si se
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nasca in credinta ,,adevirati’’. Din aceasti
apare ca o ambitie irationals, plini de excese.
X Din’ constatarea felului in care s-a desfisurat controversa dintre
Impdrat §i Profesor (fiecare interlocutor a gandit doar din interiorul
propriului sistem fard a patrunde catusi de putin in esenta doctrinei sia
modului celuilalt de a géndi/crede), Th.Khoury incearcs si stabileasci nigte
criterii minime ale dialogului inter-religios:
1) deschiderea veritabila citre celalalt;
2) intalnirea pe terenul ratiunii ca atare, nu pe cel al ratiunii teologice.

»Sa te faci striiin siesi pentru a aborda lumea celuilalt >’ (Khoury).

»Credem in legitimitatea si in valoarea unei teologii lucide, dar,
totodatd, constientizim limitele oricirei teologii si impasul apologeticii
tradifionale. Daci orice buna teologie trebuie si porneascd de la Dumnezeul
revelatiei, poate ci cea mai buni pregatire a receptarii Cuvantului Siu

trebuie sd porneascd de la om, pentru a-i deschide inteligénta si sufletul intru
primirea luminii i a energiilor divine’’ (Khoury).

perspectivd, morala crestini
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