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Profetie si profesiunea de a fi capitalist
Prophecy and the Profession of Being a Capitalist

Abstract: The central premise of Karl Marx's work, Capital, boils down to the idea
that the employer's profit comes from his employee's unpaid labor. The value of
goods delivered to the market is exclusively determined during the working hours
of the workers. The capitalist's profit is an unjust and immoral social fact. The
entrepreneur does not make any physical or intellectual effort in the production
process of goods or services in his field of activity, but only spends his energy
squeezing the profit. As a social parasite, he deserves to be eliminated through the
communist revolution from humanity's history.

Throughout this study, we argue against this ideological perspective on history.
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Moto: ,Karl ar acumula mai bine
capital decat sa scrie doar despre el.”
(Henrietta Pressburg)

Doctrina marxista s-a autoproclamat si s-a definit a fi pur stiintifica.
Pretentia de stiintificitate a reprezentat nu doar o cale de a se opune
socialismului utopic si de a-1 depasi, ci de a se constitui, in primul rand,
intr-un corp teoretic suficient prin consistenta sa internd sa convinga
masele proletare de justetea actiunii revolutionare. In acest sens, teoria lui
Marx se inscrie in paradigma pragmaticd asupra adevarului stiintific,
tnainte ca aceastd paradigma sa fie teoretizatd de Peirce. In studiul ,,Cum s&
facem ca ideile sd ne fie clare” (1878), autorul american precizeaza si mai
mult caracteristicile metodei stiintei. Peirce reaminteste faptul ca gandirea
are ca func;ie instituirea de convingeri. Ce este o convingere? ,Ea are exact
trei proprietdti: prima, de a fi ceva de care suntem constienti; a doua, de a
potoli framantarea declansatd de o indoiala si, a treia, de a implica
instituirea in natura noastrd a unei reguli de actiune - sau, pe scurt, a unei
deprinderi”2. Or, Marx a intentionat sa inducad proletariatului constiinta

1Prof. PhD, ,Dundrea de Jos” University of Galati, Romania, ivan.ivlampie@ugal.ro

2 Charles S. Peirce, ,Cum sd facem ca ideile sa ne fie clare”, in Semmnificatie si actiune,
Bucuresti, Humanitas, 1990, p. 139.

Analele Universitatii Dundrea de Jos din Galati, Fasc. XVIII, Filosofie, nr. 10, 2020, pp. 15-23.



16 Ivan IVLAMPIE

faptului ca este exploatat de capitalist, pe o cale pretins stiintifica, o cale ce
inlaturd orice indoiala posibild, si in acelasi timp sa traseze cdile de actiune
pentru eradicarea exploatarii.

Tezele despre Feuerbach scrise de Marx in anul 1845 sunt relevante in
aceasta privinta.? Descoperim in prima teza (,Principala lipsd a oricarui
materialism de pind acum este ca obiectul, realitatea, sensibilul este luat
numai sub forma obiectului sau a contempldrii, si nu ca activitate omeneascd
sensibild, ca practicd, deci nu subiectiv. Asa se face cd latura activi a fost
dezvoltatd nu de materialism, ci de idealism, care insd a dezvoltat-o in mod
abstract, deoarece idealismul, fireste, nu cunoaste activitatea reald, sensibila
ca atare.”), in cea de a doua (,Problema daca gindirea omeneasca ajunge la
adevarul obiectiv nu este o problema teoretica, ci una practicd. In practics,
omul trebuie sd dovedeasca adevarul, adica forta si caracterul real,
netranscendent al gindirii sale.”) si in a unsprezecea (,Filozofii nu au facut
decit sd interpreteze lumea in diferite moduri; important este insa de a o
schimba.”) nucleul-manifest al doctrinei pragmatice despre adevar:
insuficienta unei cunoasteri pur teoretice (,contemplative”) dezlegate de
actiune.

Cunoasterea trebuie sid-si asume misiunea de a schimba, de a
transforma realitatea. Daca in cazul stiintelor naturii epoca moderna a fost
revolutionarda in aceastd privintd, rezultatele cercetdrii stiintifice
finalizdndu-se in inventii tehnologicet, in cazul stiintelor spiritului (al
stiintelor umaniste) lucrurile trenau. Ce e drept, teoriile politice moderne
au avansat principii care au dus la schimbarea regimului si a ordinii
medievale (separarea puterilor in stat, contractul social etc.), dar, in
interpretarea lui Marx, aceste schimbari sunt produsul unor viziuni

3 Cf. Karl Marx, Teze despre Feuerbach, in: Karl Marx, Friedrich Engels, Opere, vol. 3,
Bucuresti, Editura Politicd, 1958, pp. 5-7.

4 Pentru a intelege schimbarea de paradigmd produsd in cercetarea stiintifici a epocii
moderne, reddm urmdatorul pasaj care reflectd mentalitatea ,contemplativd”, criticatd de
Marx, a antichitatii: ,Hieron convinsese pe Arhimede sd intoarcd ceva din stiinta sa de la
cele gandite spre cele practice, si amestecand oarecum gandirea, prin lucruri palpabile, cu
folosul, s-o facd mai vaditd pentru oamenii de rand. intr-adevir, aceastd geometrie
mecanicd, iubitd si faiimoasd, au inceput s-o pund in miscare Eudoxos si Archyas, care au
voit s-o infrumuseteze si s-o inveseleascd, sprijinind cu exemple sensibile si cu probe
mecanice problemele care nu puteau fi demonstrate numai prin logica si demonstratie. Una
dintre acestea este problema celor doud proportionale medii, element necesar pentru
dezlegarea altor probleme. Ei au rezolvat-o prin procedee mecanice, potrivind niste medii
proportionale din linii curbe si segmente de dreapta. Dar, deoarece Platon s-a méniat si le-a
spus cu asprime cd au nimicit si au distrus prestigiul geometriei, silind-o sa fuga de la cele
necorporale si gandite la cele care cad sub simturi si sa se foloseascd apoi de corpuri care cer
lucru de mand, mult si nepriceput, mecanica decdzand s-a despartit de geometrie si, multa
vreme dispretuita de filozofie, ajunsese sa fie unul dintre mestesugurile militare.” (Plutarh,
»~Marcellus”, in Vieti paralele, vol. II, Bucuresti, Editura stiintifica, 1963, pp. 386-387)
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Profetie si profesiunea de a fi capitalist 17

idealiste, ale unor conceptii abstracte, rupte de ,activitatea reald, sensibila
ca atare”.

In Teze, ,activitatea reald, sensibili ca atare” este activitatea practicd,
,mercantil-murdard”, este ,societatea omeneascd, sau omenirea care s-a
socializat”, esenta umand fiind reductibild doar la ,ansamblul relatiilor
sociale”. Fapt pentru care o cercetare stiintificdi demna nu poate proceda in
felul lui Feuerbach, reducand esenta umana la o forma particulara, izolatd a
activitdtii umane, cea religioasd, ci trebuie sd aiba ca punct de plecare
intregul ansamblu al relatiilor sociale.

Cine determind acest ansamblu? Nici puterea politicd, cu ideologiile
sale partinice, nici sentimentul religios al omului. Trebuie sd existe un
substrat cauzal mai profund decat aceste elemente ale suprastructurii
sociale. Marx il identificad in relatiile sociale economice, acolo unde - si
fiecare dintre noi poate sesiza acest fapt cu usurintd - omul se manifesta in
cel mai egoist mod cu putintd, un egoism pur, dezbracat de prejudecati
politice, religioase, morale, juridice sau estetice. Interesul cel mai curat al
fiecirui om, cel mai nevinovat, si care ne trimite la forma ultim3,
ireductibila a omului, la eul sdu pur, il descoperim in relatiile de schimb:
toti cauta sa cumpere cat mai ieftin si sa vanda cat mai scump. Aceasta este
legea ansamblului relatiilor sociale adusa la suprafatd de economisti, iar
Marx cauta in acest ,mercantilism-murdar” sa descopere legile stiintifice
ale transformarii societdtii omenesti. Fapt pentru care interesul lui se
concentreaza pe cercetarea stiintifica a felului in care functioneaza relatiile
interumane determinate de economia sau de modul de productie a
timpului sdu. Este vorba de o economie capitalistd, dinamicd, modernd, cu
prefaceri tumultuoase in plan social in comparatie cu societatea
incremenitd a milenarului ev mediu, de care se desparte fara nici un regret,
prin negatie, punand in miscare legi a cdror forta par a sfida nu doar orice
umbrd de umanitate, ci, in jocul lor, aceste legi se manifesta chiar impotriva
umanismului insusi.

Rezultatul acestor cercetdri il constituie Capitaluls, tratat de
economie politicdi extrem de controversat astdzi din perspectiva
standardelor academice si a predictiilor stiintifice ori a intentiilor ideologice
mai mult sau mai putin ascunse. Citam in acest sens doua puncte de vedere
opuse.

Robert L. Heilbroner in Filozofii lucrurilor pamintesti ne ofera
urmadtoarea imagine a Capitalului: ,Nu trebuie totusi sd ne pripim a trage
concluzia ca este vorba, pur si simplu, de un text irascibil ce incrimineaza
pacatele hainilor baroni ai banului. Lucrarea este presdrata cu remarci ce
trddeazd pornirea nestdvilitd a autorului impotriva adversarului sau

5 Cf. Karl Marx, Capitalul. Critica economiei politice, vol. 1, in: Karl Marx, Friedrich Engels,
Opere, vol. 23, Bucuresti, Editura Politica, 1966.
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teoretic, dar, lucru destul de ciudat, marele merit al cartii rezida in
completa ei detasare de orice fel de consideratie morala. Cartea descrie cu
turie, dar analizeaza cu o logica rece. Pentru ca Marx si-a propus drept scop
sd descopere tendintele intrinseci ale sistemului capitalist, legea lui interna
de miscare, facand acest lucru, el s-a ferit de mijloacele mai lesnicioase dar
mai putin convingdtoare ale simplei insistente asupra defectelor lui
manifeste. A preferat sa edifice cel mai riguros si mai pur capitalism din
cate se pot imagina, incoltindu-si prada in acest sistem abstract si rarefiat al
unui capitalism din care sunt eliminate toate defectele celui real. Céci daca
izbutea sa demonstreze cd si cel mai bun dintre toate capitalismele posibile
se Indreaptd, cu toate acestea, spre dezastru, atunci in mod sigur i venea
usor sd arate cd si capitalismul real va urma aceeasi cale, dar cd mai
repede”®.

In contrast, Paul Johnson in lucrarea Intelectualii remarci: ,Capitalul,
monumentul in jurul caruia s-a invartit viata de cercetdtor a lui Marx, ar
trebui privit nu ca o cercetare stiintifica a naturii procesului economic pe
care intentioneza sa-1 descrie, ci ca un exercitiu de filozofie morald, un
pamflet [...]. Este o predica imensa si adesea incoerentd, un atac la adresa
procesului industrial si a principiului proprietatii, atac intreprins de un om
care a nutrit o urd puternica, dar profund irationala fata de acestea””.

Ce presupune standardul unei cercetari stiintifice? Explicatii bazate
pe observarea si analiza logica a faptelor si a fenomenelor sociale, explicatii
care sunt oferite pe baza unor ipoteze avansate si care trebuie validate
experimental. In plus, potrivit lui Karl Popper, ipotezele trebuie supuse
falsificarii, adica noi trebuie s3 verificdm dacd nu cumva acestea sunt false.
in Capitalul, Marx a descris natura procesului economic, observandu-l si
analizandu-l pe baza unor ipoteze considerate indiscutabile si, ca atare,
indubitabile. Asemenea caracteristici ale ipotezelor le transformd automat in
teze. Dacd se pune problema verificdrii sau validdrii lor experimentale, a
eventualei lor falsificdri, ea este ldsatd pe seama viitorului, pe seama
revolutionarilor care se conving de adevarul acestor teze. Si, din punct de
vedere istoric, lucrurile s-au petrecut intocmai.

Spatiul si intentia acestui studiu nu ne permit sa investigam pe larg
mecanismele economice angrenate in procesul de productie capitalist. Ne
vom opri doar asupra unei , ipoteze” fundamentale avansatd de Marx si pe
care vom fincerca sd o supunem unei falsificiri cu intentia de a infirma
intreaga doctrind materialist dialecticd si istoricd. Este vorba despre natura
profitului, a izvorului acestuia si, implicit, cum vom vedea, a rolului social
al burgheziei, cu miza finald, importanta istorica a capitalismului.

6 Robert L. Heilbroner, Filozofii lucrurilor pamantesti, Bucuresti, Humanitas, 1994, p. 100.
7 Paul Johnson, Intelectualii, Bucuresti, Humanitas, 1999, p. 166.
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Ideea care 1-a strafulgerat pe Marx si care std la temelia Capitalului,
ca si la baza doctrinei necesitatii si iminentei revolutiei proletare, are ca
punct de plecare constatarea primilor economisti moderni potrivit cdrora
valoarea unei madrfi este determinatd de cantitatea de muncd necesara
pentru producerea ei. Analizand structura valorii marfii, putem identifica
elementele ce o compun: costuri legate de productia marfii respective
(mijloace de muncd, materii prime, cladiri etc) si costuri legate de plata
salariilor. Toate aceste costuri sunt avansate de capitalistul intreprinzator si
ele sunt recuperate la sfarsitul ciclului de productie prin vanzarea
madrfurilor. Constatdm insd ca acest capitalist isi Ihsuseste si el o parte din
valoarea marfii, numitd profit, parte pe care el dacd nu si-ar insusi-o, ar
rezulta atunci caracterul irational, lipsit de orice logica a unei astfel de
intreprinderi sociale. Chiar daca la nivel individual, deseori ddm dovada de
comportament irational, niciodatdi nu vom descoperi in istorie
generalizdndu-se acest comportament lipsit de noimd intr-o forma
institutionalizata. Manifestari irationale de masa au existat si vor mai exista
in istorie, dar ele ies din cadrul legal si sunt de fiecare datd sanctionate ca
fapte antisociale, chiar dacd, mai tarziu, la o judecata istoricd putem
descoperi o ratiune a lor. Tot astfel, putem descoperi in traditii reguli
comportamentale a cdror ratiune fie ne scapd, fie am uitat-o si din aceste
motive avem o atitudine condescendenta fata de traditie.

Capitalistul nostru insd nu este nici smintit, nici filantrop. El se
afirma in istorie si creeaza o institutie sociala, in sensul ca reglementeaza
un comportament, apreciat ca fiind progresist chiar si de Marx in Manifestul
partidului comunist, pana la cucerirea puterii politice de catre burghezie,
dupd care, in viziunea autorilor Manifestului, capitalistul nostru devine
retrograd. In Capitalul citim cum isi insuseste capitalistul profitul, iar in
teoria revolutionara a doctrinei marxiste aflam ca nu meritd: sa existe profit,
sd fie tnsusit de o categorie sociald, si nici chiar sd mai existe o astfel de
clasa sociald, progresista doar intr-un moment al istoriei.

Cum 1si insuseste capitalistul profitul? Legal, afirmd Marx pe
urmele economistilor care l-au precedat. Exista un cadru legal pentru cel
care dispune de bani sda cumpere mijloace de productie (mdrfuri care
circuld liber pe orice piatd) si sa incheie un contract de munca cu alti semeni
ai sdi, prin care o parte se angajeaza sd pldteasca un salariu, iar cealaltd
parte sa presteze un anumit numar de ore in conditii date. Misterul pe care
nu au reusit sd-1 dezlege satisfacdtor - in opinia lui Marx - economistii
clasici este, totusi, originea profitului. In aceastd problema Marx postuleaza
teza: evident cd munca, dar munca neplatita a muncitorului. $i, atat!

Aceasta teza simpld reprezintd axioma comunismului ca ideologie a
tuturor revolutionarilor care au urmat linia marxista. Urmele si ranile ei in
istorie ne cutremura si ne inspaimants, si dacd in multe cazuri rdul istoric a
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fost judecat si condamnat, lucrul nu s-a intdmplat, incd, in privinta
condamnadrii acestei ideologii si a regimurilor politice cdrora ea le-a dat
nastere.

Trebuie sa constientizam faptul cd feza de mai sus trebuie tratatd si
analizatd doar cu statutul de ipotezd. Ea nu reprezinta o axiomd, deoarece
nici o evidentd rationald nu o poate postula. Pentru a ne face constienti de
adevdrul ei si pentru a o impune ca indubitabild, Marx recurge la
demonstratii artificiale: ne determina sd vedem ceea ce este absolut
invizibil. Faptul cd numadrul de ore cumpadrate de capitalist prin contractul
incheiat trebuie divizat in timpul de muncd necesar si in timpul de
supramuncd. In timpul de muncé necesar - oricare parte a zilei de lucru -
muncitorul produce marfa a carei valoare este egald cu valoarea fortei sale
de muncd, salariul sdu. Dar ziua de lucru nu se incheie in acest punct,
urmeazd un timp de supramuncd, un timp neplitit, in care muncitorul
produce plusvaloare, un plus de valoare insusitd ,fdrda echivalent”, pe
nedrept, de capitalist.

Principalul contraargument la pseudoaxioma de mai sus poate fi si
el foarte simplu: da, munca este izvorul profitului, dar munca acelei forte
progresiste care este capitalistul. O astfel de posibilitate este luatd in
derizoriu si dispret de Marx. El nu vede decat prin ochelarii suferintei si
traiului in mizerie al celor multi, o realitate incontestabila a timpului sdu -
pe care o descrie reportericesc - si care il conduce sau ii deschide ochii de
cercetdtor ,impartial” spre impadrtirea zilei de munca in cei doi timpi (a se
vedea cap. 8 din Capitalul). Dragostea fatd de proletariatul aflat in mizerie i-
a intunecat vederea pentru dragostea de adevar. Nimic nu demonstreaza
mai bine acest lucru decét furia si dezamdgirea lui Engels la vederea
,imburghezirii” proletariatului englez atunci cand, in dauna Capitalului
deja publicat si a predictiilor sale, conditiile de trai s-au imbunatatit
substantial. Comentand acest aspect Karl Popper scrie: ,Lucrul cel mai
nostim in lamentatia lui Engels este insa indignarea sa, care-l face sa-i
califice pe britanici, pentru cd s-au comportat atat de nechibzuit incat sa
infirme profetiile marxiste, drept «cea mai burgheza dintre toate natiunile».
Conform doctrine marxiste, ar fi trebuit sd ne asteptdm de la «cea mai
burgheza dintre toate natiunile» la o crestere pana la un grad insuportabil a
mizeriei si a tensiunii dintre clase; cand colo, aflam cd se petrece tocmai
opusul. Marxistului ortodox insa i se ridica pdrul in cap cand aude de
incredibila perversitate a unui sistem capitalist care transforma pe bunii
proletari in burghezi pdacdtosi; uitand cu totul cd Marx a ardtat ca viciul
sistemului rezida doar in faptul ca actioneaza tocmai dimpotriva”s.

8 K.R. Popper, Societatea deschisd si dusmanii ei, vol. II, Epoca marilor profetii: Hegel si Marx,
Bucuresti, Humanitas, 1993, p. 205.
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Citind Capitalul, ca reguld a lecturii cdutati sa descoperiti in acest
maldar de hartii ce reuseste sd scoatd Marx la suprafata in privinta muncii
depuse de capitalist. Nimic. Capitalistul nu munceste, el apare doar in
ipostaza ,posesorului de bani” pe care ii avanseaza in productie, a
»despotului” care largeste productia pe seama progresului tehnico-stiintific
sporind astfel productivitatea si intensitatea muncii, care ii sileste pe
muncitori sd coopereze in actul muncii (p. 343 si intreg cap. 11), sd execute
o singurd operatiune din ansamblul procesului de productie prin
maximizarea diviziunii sociale a muncii (cap. 12), a vampirului ,insetat de
sangele viu al muncii” (cap. 8), a ,fanaticului” care sileste omenirea ,la
productie pentru productie” (cap. 22) si toate acestea pentru ,pasiunea
oarba de imbogdtire” (p. 602), pentru obtinerea profitului pe seama
exploatdrii muncii muncitorilor. $i care este finalitatea ultimd a acestui
despotism, vampirism, fanatism? O viatd in lux si huzur.® Interesul pe care
Marx il manifestd in privinta destinului personal al capitalistilor este
insignifiant (cateva pagini din punctul 3 al cap. 22, in care mai mult
ironizeaza viata unui burghez si citeaza opiniile altor autori despre modul
de viatd al acestei clase) in comparatie cu numarul substantial de pagini
alocate conditiei inumane a clasei muncitoare. Capitalistii nu cunosc
suferinta, nici macar atunci cand Marx constatd cd multi dintre ei dau
faliment, nu rezistd concurentei acerbe, sunt inghititi in urma procesului de
centralizare a capitalului si ajung sd ingroase numarul proletarilor.

In teza sa cu privire la izvorul profitului, munca neplititd a
muncitorului, Marx ne ofera tabloul ideal al originii exploatarii:
reproductia simpla a capitalului (cap. 21). Imaginea este ideald, ca a
Formelor platonice. Ea nu apartine realitatii economice, nu a cunoscut nici
o formad istoricd de manifestare. Dar este decisiva in instituirea unei reguli
de actiune: revolu’;ia comunistd. Premisa majord, sau presupozitia lui Mary,
in modelul functiondrii economiei capitaliste consta in faptul cd, intr-un
moment zero al istoriei, capitalistul - detindtor de bani obtinuti in chip
onest, fara a-i stoarce din exploatarea semenilor - cumpadrd cu acesti bani
forta de munca. Acest capital avansat in mijloace de productie si forta de
muncd se reproduce intr-un proces continuu si ciclic, iar la capatul fiecarui
ciclu de reproductie ne intAmpinad aceeasi realitate: o cantitate de marfa

9 ,Luxul intrd in cheltuielile de reprezentare ale capitalului. De altfel, capitalistul nu se
imbogéjcegte, ca tezaurizatorul, in raport cu munca sa proprie si cu neconsumul sdu, ci in
masura in care stoarce forta de muncd strdina si ii impune muncitorului renuntarea la toate
plécerile vietii. Ce-i drept, risipa capitalistului nu are niciodata caracterul de bona fide pe care
il are risipa usuraticului senior feudal, ci, dimpotriva, in spatele ei se ascunde intotdeauna
avaritia cea mai josnica si calculul cel mai meschin, risipa capitalistului creste totusi o data
cu acumularea, fard a o prejudicia insd. Totodatd, in pieptul nobil al capitalistului se
dezvoltd un conflict faustian intre patima acumuldrii si inclinatia spre desfatari.” (Karl
Marx, Capitalul. Critica economiei politice, vol. 1, in: op. cit., pp. 603-604)
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vandutd si transformatd in aceeasi suma de bani, avansati initial. In
urmadtorul ciclu de reproductie ordinea economicd ramane neschimbata,
dar este zguduitd din temelii realitatea morald: capitalistul nostru si-a
insusit un profit din munca neplatitd a muncitorilor, pe care il consuma in
interes personal (pentru lux si plécerile vietii sale). Iar, la un moment dat, in
acest proces de reproductie - incasand profitul, acesta va depasi suma
avansatd initial de capitalist, obtinutd onest, si ceea ce urmeaza de acum
incolo in istoria capitalismului nu reprezinta decat o injustitie. Marx scrie:
»~Atunci cand capitalistul a consumat echivalentul capitalului sdu avansat,
valoarea acestui capital nu mai reprezinta decat suma plusvalorii pe care el
si-a insusit-o fard a da nimic in schimb. Din valoarea capitalului vechi nu
mai existd nici un atom”10. O injustitie crasd, extrema: sociald, morald,
juridica, demonstrata stiintific. In toatd aceasti activitate antreprenoriald,
ne intrebam, oare acest investitor nu a depus nici un efort, nici un atom de
muncd, prin care sd se justifice incasarea profitului.

Motto-ul acestei expuneri este relevant prin faptul ca apartine
mamei lui Karl Marx. La fel de relevant este si faptul ca un ,anumit”
Philips, afacerist olandez, este unchiul lui Marx, de la care acesta nu ezita
sd imprumute bani, dupd cum e relevanta si lipsa de scrupule a aceluiasi
Marx in acceptarea subventiilor dezinteresate din partea industriasului
Engels. Argumentele aduse de cei ce interpreteaza opera stiintifica a lui
Marx din aceastd perspectivd a oportunismului sdu financiar nu sunt de
ordin stiintific. Dar sunt relevante din perspectiva ,orbirii” stiintifice de
care a dat dovada Marx in investigarea clasei capitaliste.

In concluzia acestui demers, doresc sd atrag atentia asupra unei
personalitati, Andrew Carnegie. Marele magnat al industriei otelului, unul
dintre cei mai bogati oameni ai planetei din jurul anului 1900 si, in acelasi
timp, un mare filantrop, ne lasa o lectie despre profesiunea de capitalist
superioard chinurilor de savant ale parintelui revolutiei comuniste. O
poveste lunga de viatd, pe tairamul visului american, din care desprindem
cateva idei despre ce inseamna sa fii capitalist.

In primul rand el ne atrage atentia prin faptul c& punctul zero al
capitalistului este sardcia si harnicia sa, vigilenta, talentul de a economisi,
capacitatea de a te forma continuu prin educatie, de a fi responsabil moral
la locul de muncd, perspicacitatea intuitivd de a intrezdri cursul
evenimentelor. In acest sens, el oferd ca exemplu faptul ci cei mai bogati
oameni din Statele Unite au ajuns la aceasta stare sociald de pe o pozitie
umild, asa cum s-a intdmplat si cu el care la varsta de 12 ani a inceput
munca la o manufacturd de bumbac.

10 Jbidem, p. 580.
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In al doilea rand, capitalistul este prezentat din perspectiva muncii
asidue pe care o desfdsoara pe plan antreprenorial, fard a fi macinat de
intentia de a stoarce cat mai mult din sudoarea angajatilor sdi, dimpotriva,
gandind la o armonie dintre munca si capital. Mai mult, Carnegie elogiaza
efortul muncitorului american care realizeaza economii si le depune la
banci. In felul acesta, munca economisitd individual la nivel social este
pusa la dispozitia oricdrui investitor spre folosul general.

Din lectura Artei imbogitiriill putem intelege ca a fi capitalist
reprezinta o profesie, ca si aceea de a fi general de armatd. O madiestrie sau
un mestesug care se deprinde si care rdaspunde unei cerinte sociale. A
elimina din societate o astfel de profesie ndscutd firesc in istorie, asa cum
pretinde Marx in opera sa, inseamnd nu doar un experiment social, ci si,
mai grav, absenta unuia dintre cele mai vitale organe ale unui corp. Este ca
si cum intr-un rdzboi ai decide sa elimini toti ofiterii, considerati paraziti,
deoarece nu sunt prezenti fizic pe cAmpul de lupta.
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