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RATIONALITATE, ARGUMENTARE, DIALOG IN CRITON 48b — 49¢
- un preambul al unei teorii a argumentarii morale -

Abstract
Rationality, Argument, Dialogue in CRITON 48b — 49e
- Preliminaries for a Theory of Moral Argumentation -

In this paper | analyze Plato’s dialogue Criton in order to show that the first
part of it is the most important. | try to show that in this part Plato develops
some general principles of moral argumentation and that the importance of
this dialogue consists precisely in setting forth for the first time these

principles.

Key words: argument, homology, dialog, good, rationality

Criton este un dialog socratic, foarte
des invocat in legaturd cu problema
fundamentelor morale ale obligatiei politice.
Exista diverse puncte de vedere cu privire la
valoarea filosoficd a acestuia. Unii autori
considera, de pilda, ca acest dialog nu poate
conta ca argument filosofic, ci ca el este mai
degraba un document despre viata lui Socrate,
o marturie hagiografica a tariei lui de caracter
in fata mortii si a purittii sale morale '. Alti
autori considerd ca existd in acest dialog
argumente filosfice valoroase, chiar mai
constrangatoare decat s-ar parea la prima
vedere?. De asemenea, existd controverse cu
privire la partile dialogului care sunt relevante.
Partizanii interpretarilor pe care V. Muresan le
numeste ,,dialogal—dramatice’’3 considera ca
deosebit de relevanta prima parte a dialogului,
constind din discutia propriu-zisd a lui
Socrate cu Criton, pe cand adversarii acestui
gen de interpretari nu iau in considerare decéat

' Cf. R.E. Allen, ,,Law and Justice in Plato’s Crito”, The
Journal of Philosophy, vol. 69, nr. 18

% Daniel M. Farrell, ,lllegal Actions, Universal Maxims
and the Duty to Obey the Law: the Case for Civil
Authority in the Crito”, Political Theory, vol. 6, nr. 2

% vezi V. Muresan, Comentariu |la Republica lui Platon,
Bucuresti, Metropol, 2000, pp. 38, 227-250
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partea a doua a dialogului, ,prosopopeia
legilor” (C. Papacostea), unde legile
personificate se adreseaza Iui Socrate 1in
prezenta lui Criton * .

Dupd parerea mea, in Criton se
gasesc niste argumente demne de luat in
seama, iar prima parte a dialogului detine,
intr-adevar, preeminenta. Dar aceasta nu din
motivul, invocat de partizanii interpretarilor
dialogal-dramatice, cd ea este esentiald in
structura dramatic-narativa a textului, tinand
cont de natura speciei lui literare si ca fara ea
nu putem avea conditiile suficiente pentru a
proceda  la  hermeneutica  dialogului.
Perspectiva din care trebuie abordat acest text
este, dupd mine, cea a rationamentelor
prezente 1n el; sau, mai bine zis, eu nu ma voi
ocupa decdt de acestea, asa incat, dintr-o
perspectiva oarecum de logician, modalitatea
artisticda in care sunt Infatisate aceste
rationamente imi este indiferenta.

Prima parte a dialogului este mai
importantd decat cea de-a doua pentru temeiul
ca sub titlul ,,prosopopeia legilor” nu gasim
decat o instantiere a unor principii generale in

* ¢f. Allen, op. cit.
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favoarea carora se argumenteazd in prima
parte a dialogului. Acolo se cladeste o anumita
schelarie argumentativa s§i chiar mai mult.
Opinia mea este ca prima parte din Criton este
o discutie despre anumite reguli ale
argumentdrii §i despre anumite preconditii ale
argumentdrii morale. Existd la 49e un pasaj
care nu mi se pare deloc limpede si in care
cred cd se giseste cel mai important principiu
general cu privire la argumentare pe care
Platon/Socrate 1l avanseaza in acest dialog.

Scopul principal al lucrdrii de fata
este elucidarea acestui fragment. Preocuparile
mele au vizat doar intelegerea acestui dialog si
nu a teoriei generale a Iui Platon asupra
subiectului. De aceea, referinte la alte
dialoguri (in special Republica) nu vor fi
facute decdt in masura in care pot clarifica
anumite detalii din Criton, nu in masura in
care 1n ele se poate gasi o solutie la problema
pe care mi-a ridicat-o acest dialog al lui
Platon.

Subiectul dialogului poate fi redat
dupd cum urmeaza. Cu trei zile Tnainte de
executia sa, Socrate primeste in Inchisoare
vizita prietenului sdu, Criton. Acesta incearca
sa-1 convinga sa evadeze, spunandu-i ca exista
destule modalitati precum si destui gata sa-si
pund la bataie averile In scopul de a-1 scoate
pe Socrate din Atena. Principalele argumente
ale lui Criton se bazeaza pe prietenia care il
leagd pe Socrate de el si de altii’ . Astfel, el ii
reprogsezd cd, in cazul cind nu vrea sa
evadeze, el fie pune mai presus banii decat
prietenii® (nevrand si-i impovireze cu
cheltuielile evadarii), fie nu-i pasa de reputatia
acestora’ (lasand lumea sa creadd ci ei n-au
incercat nimic pentru a-1 salva) ®.

5 vezi Frederik Rosen, ,Obligation and Friendship in

Plato’s Crito”, Political Theory, vol. 1, nr. 3

© Criton, 44c

7 ibidem, 45¢

% O alta cale pe care Criton incearcd si-1 persuadeze pe
Socrate este apelul la sentimentele sale paternale. Un om
este liber sd aibd sau sd nu aiba copii. Daca s-a hotarat sa-i
aiba, atunci el trebuie sa se angajeze se sufere impreunad
cu ei pana la sfarsit. Orice alta alegere inseamna a prefera
»calea cea mai ugoard” si a abdica de la virtute (45d).
Criton pare sa sugereze aici ca exista intre tata si fii un soi
de contract tacit, pe care tatdl nu are dreptul sa-1 incalce.
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Ceea ce pune in joc atitudinea lui
Socrate este respectul fatd de un anumit
concept de prietenie, concept ce implica
obligatii pe care Criton 1i cere lui Socrate sa le
indeplineasca. Acesta, insd, va evita cu multa
dibacie sa raspunda la argumentele lui Criton,
contraargumentul sdu fiind un caz clar de
ignoratio elenchi. Intr-adevir, Socrate va
demola elanul prietenului sdu demonstrandu-i,
dupd o retetd pe care o gasim foarte des
utilizata la Platon’, c¢i nu este cazul sa tind
cont de parerea multimii, ci numai de a aceluia
care ,,pricepe lucrurile drepte si nedrepte” ..
Prin urmare Socrate ii cere lui Criton sa
participe la examinarea prin argumente, in
lumina ratiunii, a faptului daca e drept sau nu
sd evadeze din Inchisoare in conditiile in care
a fost condamnat 1n urma unui proces corect,
cand, de fapt, argumentelor lui Criton trebuia
s li se raspunda analizand daca refuzul de a
evada Incalca sau nu prietenia pe care Socrate
era dator sa o arate prietenilor si, printre care
si lui Criton. In urma acestei discutii Socrate il
convinge pe Criton ca nu trebuie sa evadeze,
deoarece ar produce vatamare legilor cetatii,
asadar ar face ceva rau si nedrept; or,
nedreptatea nu trebuie savargitd in nici o
conditie ' .
Perspectiva principala din care a fost
abordat acest dialog este formulatd de o
interpreta astfel:
Hnterpretii lui Criton au considerat in
general chestiunea centrald ca fiind

Transpare in spusele lui Criton o anumitd schema de
argumentare, bazatd pe notiunea de homologeia, despre
care va fi vorba mai departe.

° Este vorba despre utilizarea analogiilor (care, de multe
ori, sunt doar ilustrative, nu si explicative). Aici este cazul
particular al analogiei dintre 1ingrijirea trupului si
ingrijirea sufletului. Astfel, dupd cum un gimnast nu
trebuie s tind seama decat de sfatul celor priceputi la arta
sa, care priveste mentinerea in sanatate a trupului (medici
sau pedotribi), tot la fel cel ce cautd sd-si mentind sufletul
sdnatos, trebuie sa tind cont numai de sfatul celor
priceputi in aceasta artd. Apare aici ideea dreptatii
(dikaiosyne) ca arta (techne), idee intalnita si in Republica
I, 332¢-333e.

19 Criton, 48a

""" Teoreticienii politici insisti indeosebi asupra acestei
atitudini a lui Socrate, in care vad mai degraba un
servilism maxim fata de stat, decat o atitudine rationala.
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intrebarea daca este vreodata corect din
punct de vedere moral sa incalci legea in
numele unei dreptati mai inalte sau, cu
alte cuvinte, daca suntem «obligati moral
sa facem ce ni se cere prin lege sa
facem»” 2.
Sau, dupa alt autor:

,Intrebarea centrali in Criton este daci ar
fi drept pentru Socrate sa incerce sa
evadeze din inchisoare, dat fiind ca a avut

un proces corect si totusi a fost
condamnat pentru crime pe care nu le-a
comis” ..

Chiar daca aceastad intrebare este cea mai
importantd si daca ea organizeaza intr-adevar
dialogul si 1i determind directia, nu cred ca
raspunsul la ea este adevarata mizd a
dialogului. Conditiile de posibilitate pentru a
raspunde la o astfel de intrebare sunt, cred eu,
miza reald. Anume, ceea ce pastreaza acest
dialog in centrul atentiei filosfilor trebuie sa
fie setul de concepte si de principii care pot
intemeia raspunsul la o atare intrebare. Pe
acestea voi 1Incerca si le evidentiez in
continuare, in masura si in forma in care ele se
gasesc n Criton.

Incepand de la 48b si pana la 49e
gasim in Criton o discutic formatd dintr-o
suitd de asertiuni si rationamente, discutie pe
care o voi urma aproape rand cu rand, urmand
ca apoi sa trag concluziile ce se impun.

Se pare ca Socrate urmareste In prima
parte a acestui fragment sa cada de acord cu
Criton asupra extensiunii notiunii ,lucru
drept” (dikaios on) ' :

LSOCRATE: ... rimane adeviarat sau nu
ca a trai conform binelui este unul si
acelasi lucru cu a trai frumos si drept?
CRITON: Ramane.” "
Socrate ii cere aici lui Criton sa aceepte ca in
privita extensiunii notiunii ,,.bun” este valabila
urmatoarea relatie:

2 Ann Congleton, ,,Two Kinds of Lawlessness: Plato’s
Crito”, Political Theory, vol. 2, nr. 4, p. 433

'* Farrell, op. cit., p. 173

" Nu existd in Criton o discutie asupra intelesului
cuvantului ,,drept”. Tot ce putem observa este ca ,,drept”
este definit implicit prin diferite relatii in care apare.

* Criton, 48b4-11
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() (Vx) [bun (x) <> (drept (x) &

frumos (x))]

Sfera notiunii ,,drept” este determinatd, prin
urmare, prin raportare la notiunile ,,drept” si
»frumos”. Aceasta raportare apare i mai jos,
in doud formulari:

»-..Savarsirea unei nedreptati nu este, in

nici un fel, nici ceva bun, nici ceva

frumos...” '

»-..pentru acela care savarseste o

nedreptate aceasta este, fard exceptie,

ceva rau si injositor...” !’
Avem, prin urmare, urmatoarele relatii:

(i) (V x) ~[~drept (x) <> (bun (x) v

frumos (x))]

(iii) (V x) [~drept (x) <> (riu (x) &

injositor ' (x))]

Ele sunt completate cu incd una, Socrate
sustinand ca

Jintre a face riu cuiva si a sivérsi o

nedreptate nu este pare-se nici o

deosebire” "’

(iv) (V x) (rdu (x) <> ~drept (x))
Asadar, tot ce nu este kalos kai agathos este
nedrept si tot ce este drept este neaparat bun si
frumos. Existad astfel doud notiuni (bun-
frumos-drept si rau-urat-nedrept) situate in
raport de contradictie. Acest raport este
motorul argumentarii lui Socrate in favoarea
principiului de la care trebuie Inceputa
discutia despre dreptatea sau nedreptatea
evadarii sale.

O asumptiec comund lui Socrate si
Criton este aceea ca este rational sa-ti doresti
mai binele in raport cu binele si superiorul in
raport cu inferiorul 2 Dat fiind ca ,a trai
conform binelui trebuie sa fie mai presus de a
trai pur si simplu”?', rezultd ca este rational
sd preferi o viatd conform binelui unei vieti
oarecare. Acum, prin identitatea aratatd mai

'® ibidem, 49a9

"7 ibidem, 49b8

18 Linjositor” trebuie considerat aici un antonim al lui
,,frumos”.

** ibidem, 49¢9-10

2 Consider ci aceastd asumptie este una de bun simt si nu
necesita discutii suplimentare.

*!ibidem, 48b5
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sus intre bine si dreptate, decurge ca
savarsgirea unei nedreptati impieteaza asupra
unei vieti conform binelui, deci savarsirea
unei nedreptati nu este rationala. Intra in scena
in urmatorul pas al argumentdrii o altd
asumptie, pe care o voi formula astfel:
(R) Ceea ce nu este rational nu trebuie
facut.
Prin aceastd asumptie decurge concluzia ca
»hedreptatea nu trebuie sdvarsitd cu nici un
chip” 22 Socrate va aplica acest principiu
cazului particular in care nedeptatea savarsita
este un raspuns la o nedreptate care ti s-a
pricinuit, aratdand ca ,dacd cineva a fost
nedreptatit, nu se cuvine sa raspunda printr-o
nedreptate” >, dupa cum daci i s-a facut un
rdu nu ,se cuvine” (i.e. nu este drept) sa-i
raspunda tot cu un rau’*. In urma acestui
argument Socrate il convinge pe Criton si
inceapa discutia ,,plecand de la principiul ca
nu trebuie, In nici o Tmprejurare, nici sa
sdvarsim nedreptatea, nici sa raspundem cu
ea” >
Prima consecintd a acestui principiu
este cea care mi-a atras atentia In mod
deosebit. Iatda cum este ea exprimatd, de la
49¢4 la 49¢8:
IR L Ay 01 ol 70 petd TolTo,
HEEAAOY O EpTiy
nhEpoy d dv g bpohoyon o dlra
1o SV moLTeoy f

sfomonTow,

JEP.L TTounéow. 2
2 ijbidem, 49b15. Concluzia decurge corect in
BARBARA.

* ibidem, 49b14

2 SOCRATE: Atunci trebuie sd admitem ca daca cineva
a fost nedreptdtit, nu se cuvine sa raspunda printr-o
nedreptate, asa cum cred cei multi, de vreme ce
nedreptatea nu poate fi sdvarsitd cu nici un chip.

CRITON Asa se pare.” ( 49b14-18)

»SOCRATE: Dar sa raspunzi la rau prin rau, aga cum cred
cei multi, de vreme ce rdul nu trebuie facut cu nici un
chip, este oare un lucru drept, sau nu?

CRITON: Nu este deloc drept” (49¢5-8)

> I bidem, 49d8-9

% Incercarea mea de traducere literald a intrebarii lui
Socrate si a raspunsului lui Criton este urmatoarea:
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Am consultat mai multe traduceri ale acestui
fragment, pe care le redau mai jos:
»Socrates: Now the next thing I say, or
rather ask, is this: “ought a man to do
what he has agreed to do, provided it is
right, or may he violate his agreements?”’
Crito: He ought to do it.”
Trad. Harold North Fowler

Soc. Then I will proceed to the next step,
which may be put in the form of a
question: Ought a man to do what he
admits to be right, or ought he to betray
the right?

Cr. He ought to do what he thinks right

Trad Benjamin Jowett

»SOCRATE: ...cand ai recunoscut fata de
cineva ca un lucru este drept, trebuie sa
faci acel lucru sau trebuie, inseland, sa te
porti altfel?
CRITON: Trebuie si-1 faci.” (49¢7-10)
(trad. Gutu)

LSOCRATE: ...Oare daca cineva
marturiseste si fagaduieste cuiva niscai
lucruri drepte, trebuie sd le implineasca,
sau poate sa-1 amageasca?

CRITON: Trebuie sa le 1mplineasca.”
(49¢7-10) (trad. Papacostea)

Ce 1i cere aici Socrate lui Criton sa accepte?
Criton confirmd cd& homologeste este
compatibil cu poieteon si nu cu exapateteon.
Care este aceasta legatura, de ce natura este ea
si care sunt temeiurile lui Criton pentru a o
afirma ramane de vazut. Nu cred ca este
evident la ce se angajeza Criton atunci cand
raspunde ,,poieteon”.

Sunt de facut doud observatii cu
privire la traducerile fragmentului inainte de a
incerca o analiza a lui. Mai intdi, ca
obligativitatea continuta in ,.trebuie” este doar

Socrate: ... daca ai cazut de acord (homologeste) ca un
lucru este drept (dikaia onta), care dintre acestea doua: sa-
1 faci (poieteon), sau sa fii ingelator (exapateteon)?

Criton : Sa-1 faci.
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sugeratd in textul grecesc, ea neaparand
expresis verbis. Apoi, ca deosebirile majore
intre traduceri (in special intre cea a lui
Papacostea s§i rest) apar iIn legatura cu
homologeste. Prin urmare: nu exista buna
sustinere 1n text pentru a afirma cu certitudine
ca este vorba in acest fragment despre o
obligativitate morala sau politicd; si ca sarcind
primd se impune clarificarea sensului lui
homologeste.

Iata care sunt principalele sensuri ale
verbului homologeo dupé dictionarul Bailly:

Homologeo = 1. a fi de acord cu; 2. a conveni
asupra a, a recunoaste, a
marturisi; 3. a avea raporturi cu / mijl. 1. a fi
de acord cu sine insusi sau unii cu altii,
a se Intelege reciproc; 2. a conveni asupra
faptului ca, a se sforta pentru a convinge ca; 3.
a conceda, a acorda, a promite.

Majoritatea acestor sensuri au in vedere un
acord intersubiectiv, o intelegere intre doua
sau mai multe parti, o acceptare comund a
ceva. Exista unele discutii cu privire la aceasta
homologeia care ma fac sa cred ca traducerea
lui Papacostea este gresita. Homologeo nu are
in acest context sensul de ,,a marturisi si a
fagadui”, si problema nu este aceea daca
cineva trebuie sa se tina de promisiunea facuta
in anumite imprejurari.

Unii autori considera cd homologeia
desemneaza un fel de consimtdmant tacit,
anticipandu-1 pe cel care, dupa Locke, existd
intre cetateni si magistrati. Socrate s-ar folosi
astfel de homologeia ca de un ,pivot in
derivarea responsabilitatii cetdteanului fatd de
stat”?’. Fati de o abordare asa de
politicizantd pot opune mai mult decat simpla
mea impresie ca homologeia std pentru un gen
de acord explicit dat, poate chiar in agora. Ma
bazez pe asa-numitele interpretari tematice ale
lui Criton, dupd care tema acestuia, ca si a
Apologiei, este dialogul **..

%" Farrell, op. cit., p. 174

28 ¢f. Ernst Moritz Manesse, ,,A Thematic Interpretation
of Plato’a Apology and Crito”, Philosophy and
Phenomenological Research, vol. 40, nr. 3
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Potrivit acestor interpretari
homologeia este baza si scopul oricarui dialog.
Dupéa Bornkamm ,,semnificatia homologiei in
conversatia socratica este identica cu cautarea
intelesului general al dialogului”*. Apare
aici in evidentd o altd asumptie platoniciana,
anume ca

,,10g0s-ul poate fi inteles de fiecare dintre
vorbitorii care au consimtit liber sa
examineze Tn comun un subiect. Desi nu
existd reguli stabilite, pare sa fie inteles ca
ceea asupra a ce s-a cazut de acord, i.e.,
care a fost deja obiectul unei homologii,
nu trebuie sa fie schimbat unilateral, ci
orice schimbare propusad trebuie sd faca
apel la consimtamantul partenerului, i.e.
la 0 noud homologie” *’

Rezultd, daca privim lucrurile din
aceastd perspectivd, cd homologeia vizeaza
acordul explicit asupra a ceva’', acord care
existd intre participantii la un dialog. Este
vorba, in opinia mea, despre o incorporare in
acest concept a principiului potrivit caruia nu
poate exista un dialog daca participantii la el
nu acceptd in comun macar un numar minim
de premise fard demonstratie.

Réamane de stabilit acum de ce naturd
este relatia dintre homologeste si poieteon.
Altfel spus: ce anume §i In ce maniera
antreneaza caderea de acord (homo) asupra
enuntului (logos) cd X este drept? Alternativa
existentd este urmatoarea: fie homologia este
temei pentru o actiune, fie homologia este
temei pentru o alta homologie. Adica, spun eu,
caderea de acord asupra propozitiei cd X este
drept poate justifica o actiune sau poate
implica o altd propozitie asupra careia sa se
transmitd acordul, la fel cum evidenta se
transmitea de la o propozitie la alta in deductia
carteziana.

Sustin cd aici sunt implicate si
intricate doud chestiuni, niciuna neavand de-a
face cu legitimarea actiunilor. O chestiune este

% apud Manesse, op. Cit., p. 397

* Manesse, op. Cit., p. 398

3! dikaia onta. Ar fi interesant de incercat o interpretare a
lui Criton pornind de la aceasta legatura dintre dreptate si
fiinta, legatura explicita inca de la Parmenides Eleatul.
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cea a interrelatiilor existente intre notiunile de
»drept” (dikaios), ,,de facut” (care trebuie
facut, poieteon) si rationalitate. Cea de-a doua
chestiune este una a altui principiu al
dialogului, anume ca, daca ai acceptat
premisa, trebuie sd accepti si concluzia care
decurge valid din ea.

Astfel, raspunsul lui Criton si
intrebarea lui Socrate stabilesc o relatie de
subordonare intre concepte: tot ce este drept
trebuie facut:

(v) (V x) (drept (x) —> trebuie facut (x)).
Asumptia (R) de mai sus poate fi reprezentata
astfel:

(vi) (V x) (~ rational (x) —> ~ trebuie
facut (x)),
care este echivalenta cu

(vi’) (V¥ x) (trebuie facut (x) —> rational

(x)).
Acest ,trebuie facut” serveste asadar ca
termen mediu Intr-un silogism de figura I din
care decurge concluzia ci tot ce e drept este
rational:

(vii) (V x) (drept (x) — rational (x)).

Socrate pare sa rationeze in felul
urmator: daca subscrii la principiul cé, odata
acceptata premisa, trebuie sa accepti concluzia
derivatd valid si tindnd cont cd conceptul de
,»drept” este subordonat lui ,,de facut” atunci,
acceptand ca x este drept, esti constrans sa
accepti si ca x trebuie facut. La aceste lucruri
subscrie Criton, de-a lungul primei parti a
dialogului cu Socrate.

Ma apropii acum de incheierea
demersului meu. Asa cum am precizat de la
inceput, miza textului platonician nu este
raspunsul la intrebarea privitoare la evadarea
lui Socrate, ci armatura de concepte si
principii pe care le mobilizeaza pentru a face
cu putintd raspunsul la aceastd intrebare. lar
conceptul pivot al lui Platon/Socrate este aici,
desi mai mult un actor din umbra, cel al
rationalitatii. Rationalitatea este cea care
guverneaza atit fiinta dialogului (acesta
neputand exista in afara exigentelor ei) cat si
triada bine-adevar-dreptate, careia 1i este
supraordonata.
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Sinoptic, as putea reda astfel
realizérile acestui dialog:

e Stabilirea identitdtii binelui cu
frumosul si cu dreptatea si a
subordondrii  acestora  fatd de
rationalitate

Prezentarea implicitd a doud conditii
necesare pentru existenta unui dialog:
necesitatea de a accepta in comun
unele sustineri farda a pretinde
argumente pentru ele si necesitatea
de a accepta concluzia, odatd ce ai
acceptat premisele care o implica.
Argumentarea morald are nevoie de
aceasta tesdtura conceptuald complexa in care
ceea ce este drept si trebuie facut std, ca si
dialogul, sub dominatia rationalitatii. Exista la
Platon, dupd cate se observa, o legatura
stransd 1intre rationalitate §i homologie. Un
dialog nu poate fi rational daca el nu conserva
homologia la fiecare pas al sau. Si este nevoie
sa se urmeze niste reguli pentru realizarea
acestei cerinte, reguli pe care Platon le
sugereaza, asa cum cred ca am aratat. Pe baza
acestor temeiuri sustin cd Platon pune in
discutie in Criton argumentarea rationald, mai
ales cea cu privire la ceea ce este drept si ceea
ce este nedrept. Apare astfel in fata privirii
marea tema a ratiunii, in acest scurt dialog de
tinerete, care nu pare la prima vedere s aiba
prea multe de oferit. Este, cred, si Criton un
loc din care poate incepe divina aventurd a
logosului la Platon.
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