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ELEMENTE DE TEORIE A VALORILOR iN FILOSOFIA ANTICA

Abstract
Elements for the Theory of Value in Ancient Philosophy

Although axiology is a new philosophical discipline (the second half of the XIX-
th century), we can talk about both a prehistory of axiology and a proto-history. The
most important aspect of axiology belongs to its prehistory. Examining the doctrines
of ancient philosophers one can conclude that, although no Greek thinker had the
distinct conscience of a specific realm of values, yet each generation had intuitions
proper to the axiological perspective. Their intuitions regarded the human act of
founding the world of values (the Sophists), or the argumentation in favor of the
general character of values (Plato and Aristotle) or a hierarchy of values as a model

of human education and formation.
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Pentru o protoistorie a axiologiei

Este un fapt bine stabilit 1n
domeniul filosofiei ca axiologia se iveste
destul de tarziu in cAmpul reflectiei umane:
dupa a doua jumatate a secolului al XIX-lea.
De ce oare a ajuns omul atit de tarziu
congtient de existenta ca atare a valorii ar fi
poate greu de explicat, desi nu lipsit de
utilitate. Lasdnd, deocamdatia, deschisa
aceastda nedumerire, trebuie
semnalat faptul cd, desi axiologia este un
taram nou al filosofiei, ea a existat
dintotdeauna sub forma preistoriei §i a
protoistoriei. De subliniat este ca cel mai
important aspect al axiologiei este cel ce
apartine preistoriei ei. Avem nevoie, totusi,
de cateva explicatii pentru a intelege acest
fapt.

k

Preistoria este un termen comun,
dar care ascunde o prejudecatd: aceea ca
umanitatea isi depaseste faza de
antropogeneza prin aparitia scrisului. Nu
dilatarea memoriei cu efectele ei narcotice
asupra timpului — odata cu aparitia scrierii —
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este semnul sfarsitului preistoriei, ceea ce
Platon inca sublinia

ca ar fi un fapt penibil si neonorant pentru
spirit (Phaidros, 274 — 276), ci evenimente
mult mai semnificative trebuie considerate
criterii mai sigure ale acestui sfarsit.
Fabricarea de unelte, limbajul, simbolizarea,
ludicul, wvalorizarea etc. constituie 1in
viziunea cugetdtorilor contemporani nu
numai elemente distinctive fatd de lumea
animala, ci indicatori decisivi pentru a putea
vorbi de istoria omului. Si atunci,
reconsiderata, preistoria ar fi, de exemplu,
intervalul de timp in care se produce saltul
evolutiv de la producerea si utilizarea
accidentald a unor unelte la generalizarea
acestui mod de viata, sau de la comunicarea,
prin sunetele nearticulate, a emotiilor si
sentimentelor la aparitia unui limbaj
articulat 1n care sunt sedimentate idei despre
emotii si sentimente s.a.m.d. Intrebarilor de
genul cum se trece la modul inventiv de
viatd, cum se naste comunicarea verbala,
trebuie sa le corespundd — ca pentru o
preistorie a axiologiei — mirarea cu privire
la originea valorilor in cAmpul de existenta
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al umanoidului. O ancheta care ar cuteza sa
aduca la suprafata cateva date din tenebrele
preistoriei ar trebui sa se inarmeze cu multe
din instrumentele sociologiei, psihologiei,
lingvisticii, etologiei, precum si a
subramurilor acestora.! Nu intrd in intentia
acestui demers o atare intreprindere,
semnalarea ei fiind suficientd spre a intelege
ce anume se cade sd urmdrim prin
protoistoria axiologiei.

Si in acest caz sensul comun al
termenului protoistorie, ca interval dintre
preistorie §i istorie, trebuie reinterpretat din
perspectiva subiectului care este in atentia
noastra: axiologia. In sens clasic, istoria
incepe cu Herodot deoarece el este ,,primul”
care infatiseaza in scris faptele oamenilor,
ca ele sa nu fie date uitarii. Este vorba nu
de o istorie propriu-zisd a umanitatii, ci de
congtientizarea ca atare a necesitatii ca
unele fapte ( ,ispravile mari §i minunate
savarsite si de greci si de barbari”) sa fie
consemnate: nu cu ele Incepe istoria, dar de
la consemnarea lor lucida incepe constiina
istorici a umanititii europene. in sens
clasic, ,,istoria” care incepe cu Herodot este
stiinta Istoriei. Tot astfel, Axiologia care
incepe cu filosofii secolului al XIX-lea —
Lotze, Ehrenfels, Meinong, Rickert, Scheler
s.a. — este stiinta despre valori. Acesti autori
sunt primii care inregistreazd domeniul de
sine statator al valorilor si scriu tratate
despre o lume aparte: lumea valorilor. De
aceea, abia de la ei incepand se poate vorbi
de o istorie a axiologiei, secolele din urma
neputand fi recuperate decat din perspectiva
unei protoistorii. Aceasta inseamna ca Intr-
un lung interval de timp valorile au fost
resimtite ,,inconstient”, nereflexiv, sub
aspectul cunoasterii speciilor de valori fara
a se banui existenta genului, sau, intr-un
chip si mai primitiv, prin considerarca
tipurilor, deseori particulare si periferice, de
valori. Ceea ce face obiectul acestui demers
reprezintd o surprindere a momentelor

! Despre originea lui Homo Aestimans naratiunea
biblica a pierderii paradisului ne transmite sugestii ce
pot invedera multiple interpretari in planul preistoriei
axiologiei.
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esentiale premergatoare nasterii axiologiei.
Proceddnd  diacronic, vom  evidentia
intuitiile de naturd axiologica ale gandirii
antice, iar Intr-un articol ulterior pe cele
specifice perioadei ulterioare.

Problema valorii in antichitate

Presocraticii, aparent, nu au nici o
preocupare legata de chestiunea valorilor.
Grija lor de remaniere a imaginii despre
geneza  lucrurilor  prin  identificarea
winceputului” (arche) in altceva decat in
ceea ce credea mentalitatea traditionalda a
fost interpretatd ca o productie speculativa
si dezinteresatd a unui efort ce urmarea o
cercetare obiectiva si rationald a naturii.
Dar, prin substratul ei, aceastd actiune de
reorientare a explicatiei de la irationalul
mitologic la rationalul teoretic reprezinta un
gest de optiune axiologica. lar dacad natura
era subiectul ce focaliza interesul celor mai
iscusite minti, acest fapt nu insemna ca tema
valorii e inexistentd: prezenta acestei teme
se leagd de fiecare raspuns in chestiunea
principiului lumii, fiecare filosof naturalist,
pe langa pretentia subsidiard de a castiga
adeziunea tuturor pentru explicatia oferita,
afirma in acelasi timp valoarea universald a
propriului  adevar.  Multitudinea  de
paradigme explicative este un fapt ce
subliniazd modul de a interpreta originea
universului din perspectiva libera, a propriei
valorizari. E gresit deci sa asezam primele
dezbateri despre valori doar odati cu
migcarea sofistilor. Si naturalistii vorbeau
despre valori: despre valoarea explicatiei lor
stiintifice 1n primul rand.

Rolul sofistilor a fost inregistrat ca
fiind remarcabil, de pionierat, fiindca
perspectiva lor subiectivistd s-a intdlnit cu
latura subiectiva a valorii. Apoi, sofistii
revolutioneaza perspectiva de abordare a
problemelor metafizice: de la simpla
reflectie necritica asupra originii cosmosului
ei realizeaza tranzitia spre reflectarea critica
a actului uman orientat spre cercetarea
diversitatii fenomenelor. Caracterul
individual al actelor omenesti i-a condus la
impartasirea punctului de vedere ca nici un
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tip de valoare nu poate dobandi un caracter
universal sau o intemeiere care sa-i justifice
specificul normativ.

Protagoras,  binecunoscut  prin
afirmatia ca ,,omul este masura tuturor
lucrurilor si cd, prin urmare, asa cum imi
apar lucrurile asa sunt pentru mine, §i asa
cum 1ti apar tie, tot asa sunt pentru tine”
(Platon, Cratylos, 385, e), exprima sub o
forma radicala relativismul si subiectivismul
tuturor actelor umane. Aristotel, comentand
ideea lui Protagoras, arata ca ea conduce la
a afirma ca ceea ce i se pare fiecaruia exista
in realitate. ,,Dacd ar fi asa, ar rezulta ca
acelasi lucru este si nu este, cad e rau si bun
si cd toate afirmatiile contradictorii sunt
deopotriva de adevirate, pentru cd adesea
acelasi lucru 1i pare frumos unuia, pe cand
altuia tocmai dimpotriva, si ceea ce ne apare
fiecaruia din noi este masura lucrurilor.”
(Metafizica, 1062, b) Omul este criteriul
realitatilor din perspectiva aparentelor. Si
pentru a exclude orice posibilitate de
intelegere umana in legatura cu aparentele,
Protagoras sustine cd ele au un dublu izvor:
pe de o parte In eterna schimbare a
lucrurilor, iar pe de altd parte in schimbarile
care au loc in corpul omenesc. Sextus
Empiricus, in Schite pyrrhoniene (I, 216-

219), surprinde  acest  aspect  al
imposibilitatii intemeierii adevarului ca
valoare stiintifica:

,Deci acest filosof afirma ca

materia se afla Intr-o continua curgere si, in
timp ce aceasta curge neincetat, au loc
adaosuri 1n locul celor ce s-au desprins de
ea, ca senzatiile se transformd si se
altereaza, in functie de varsta si in functie de
celelalte stari ale corpurilor./.../ Dar
oamenii percep lucrurile de fiecare data
altfel din  cauza  dispozitiillor  lor
<momentane>. Astfel, cel care se afla intr-o
stare naturald percepe din proprietatile
existente in materie pe cele ce pot aparea
prin senzatie celor ce se afld in stare
naturald, iar cel ce se afld intr-o stare
contrard naturii le percepe pe cele contrare
naturii. Si cu privire la deosebirile datorate
varstei, la starea de somn sau de veghe si la
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fiecare fel de a fi al conditiei umane, e
valabil acelasi rationament. Prin urmare,
omul devine criteriul realitatilor, dupa
Protagoras. Caci toate cate le apar
oamenilor <prin simturi> exista; cele ce nu
apar nici unui om nu exista.”?

Observam ca sofistii 1si Intemeiaza
valabilitatea sustinerilor pe un rationament

heraclitian, in asa fel incat din orice
intersectare a  suvoiului ce edifica
inconsistenta lucrurilor cu permanenta

variatie a actelor umane, in functie de starea
simturilor, de varstid, boald, de stare de
veghe sau de somn, nu rezultd decit o
intemeiere a aparentelor.

Perseverenta lui Protagoras in
opera sa de negare a generalitatii valorilor i-
a fost in cele din urma fatala. Potrivit unor
informatii, ideile din scrierea sa Despre zei
au atras furia atenienilor si condamnarea la
moarte. Lucrarile sale au fost arse in piata
publica, iar autorul lor, fugind din cetate, n-
a scapat nici de mania divina: a naufragiat
gisindu-si sfarsitul in mare. Intr-adevar,
ideile sunt scandaloase din perspectiva
mentalului colectiv, ofensatoare pentru felul
de a simti al cetdteanului de rand care,
trebuie sd credem, isi proiecta in zei
multiplele nevoi de securitate ori de
prosperitate. ,.In ceea ce-i priveste pe zei,
afirmd Protagoras, n-am mijloace sa stiu
nici ¢ exista, nici ca nu existd; caci multe
sunt  pricinile care ma Impiedica
cunoagterea; atit obscuritatea problemei, cat
si scurtimea vietii omenesti.””

Nu existd domeniu al valorilor care
sd se sustragd nihilismului sceptic al
sofistilor. Euripide surprinde retoric, printr-
un personaj, noua tendintd agasantd fata de
bunul simt: ,,.Ce este rdul daca cel care l-a
faptuit nu i se pare ca a facut rau ?” Este
grav faptul cd 1insusi comportamentului
uman 1i este contestatd o intemeiere morala.
Daca oamenii se comportd totusi drept,

2 Filosofia greacd pdnd la Platon, vol 1I, Part. 2,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1984, p.
290;

3 Diogene Laertios, Despre vietile si doctrinele

filosofilor, Editura polirom, lasi, 1997, p.299.
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acest fapt este rezultatul unei slabiciuni, al
unei neputinte, al unor resemndri ce dau
nastere unor conventii care dau seama de
degradarea fiintei umane. Comportamentul
moral al omului este simptomul
degenerescentei firii sale. Aceastd teza,
retrditd cu intreaga pasiune in timpurile
moderne de Nietzsche, meriti o atentie
deosebitd pentru reconsiderarea naturii
umane asa cum au intuit-o sofistii,
reconsiderare ce poate sublinia nu numai
originalitatea §i perenitatea provocarilor
acestui curent care ne-au parvenit prin
textele ,,detractorilor”, ci §i aparitia rard in
campul reflectiei umane a temei
importantei, In ordinea axiologicd, a
subiectivitatii si a individualitatii umane.
Numai aparent sofistii lasd impresia
inexistentei unei ierarhii a valorilor: in fond
cum pot fi etajate opiniile individuale
despre realitate, credintele personale ori
diversitatea ireductibila a
comportamentelor? Aceastd imposi-bilitate
creeazd un vid axiologic pe decorul caruia
trebuie sd vedem cresterea in cel mai inalt
grad a unei unice valori: individualitatea
umand. Faptul nu se va repeta decat in
cadrul existentialismul secolului al XX-lea.

Platon, un autor nemilos cu
partenerii de dialog ai lui Socrate deoarece
il autorizeaza sa figureze doar cu replici de
validare a raspunsurilor, manifesta rareori
tendinta de a reproduce substantial punctul
de vedere advers. In Gorgias (483, b) se
pare ca avem expusd, totusi, pozitia
sofistilor:

»A indura nedreptatea nu este in
firea unui barbat, ci a unui sclav, pentru care
moartea este de preferat vietii, cdci fiind
nedreptatit si bruftuit nu este in stare nici sa
se apere, nici sa vina in ajutorul celor la care
tine. Eu cred ca legile au fost statornicite de
oamenii slabi si multi. Asadar, pentru ei,
pentru avantajul lor, statornicesc legi, Tnalta
laude si  aruncd Dblesteme. Pentru a
inspaimanta pe oamenii mai puternici, pe
cei capabili sd aiba mai mult, ca si nu
ajunga sa aiba mai mult decat ei, spun ca
este urdt si nedrept sa fii mai presus de altii,

123

Filosofie

ca nedreptatea constd In a cauta si ai mai
mult decat altii. Ei sunt bucurosi, cred, sa
aiba tot atat cat si ceilalti, desi sunt mai
bicisnici. Pentru aceasta se §i spune ca, dupa
lege, este nedrept si urat sa te straduiesti sa
ai mai mult decat cei multi, ceea ce ei
tocmai numesc a fi nedrept. Dar natura
insdsi aratd, cred, cd este drept ca cel
capabil sa aiba mai mult decat cel netrebnic,
cel ce este mai puternic decat cel ce este mai
slab. E vadit ca asa stau lucrurile peste tot,
si printre animale §i printre oamenii din
toate cetatile si de toate neamurile, la care
dreptul se defineste prin faptul cd cel
puternic conduce pe cel slab si stipaneste
mai mult decét el.”

Dreptatea este expresia raportului
de forte. Dacad de la naturd, dreptul se
intemeiaza pe forta cu care este inzestrata
fiecare individualitate umana, dimpotriva in
ordinea sociald, cei multi, datorita
slabiciunii lor, stabilesc prin conventii legi
in care dreptul e interdictiv: de a nu fi mai
presus decat altii, de a nu cauta sa ai mai
mult decat altii, incat virtutea suprema
socratica, de a 1iIndura mai degraba
nedreptatea decat sd o savarsesti, apare ca o
formd supremd de degradare a firii
omenesti. Binele, dreptatea, in ordinea
naturii, sunt valori care scapa universalizarii
fiind rodul puterii cu care este inzestrat
fiecare individ. Dacd exista, totusi,
incercarea de a da o intemeiere general-
valabila acestor valori ea este artificiala,
fiind rodul vointei celor bicisnici de a-i
inspaimanta i de a-i blestema pe cei
puternici. Temeiul moral al binelui socratic
este neputinta celor multi, este generalizarea
acestei neputinte. Or, tocmai de aceea, mai
tarziu, Nietzsche va denunta astfel de valori
drept manifestari ale slabiciunii umane, ale
decadentei spiritului. Putem simti prin
Nietzsche ceva din taria spirituald a
punctului de vedere al sofistilor si care n-a
putut sa treacd de cenzura timpului.
Aceasta, probabil, datorita atentiei prea mari
a polemistilor de a justifica rational (si chiar
utilitar) ordinea elevatd si modelatoare a
pretuirilor umane.
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Cu Socrate, Platon, Aristotel avem
atestat primul moment al nasterii
intelectualului european, in intelesul modern
ce-i va fi conferit termenului. Ei sunt
creatori de utopii in miezul cédrora se
profileazd un nou tip de umanitate, de o
inal{ime spirituald inaccesibild modului
comun de a exista. Interesant este ca
valorile ce definesc indltimea spirituala a
noului tip de umanitate se conjuga, totusi,
cu aspiratiile celor multi: diminuarea
suferintelor, a oprimarilor nejustificate.
Punctul de vedere individualist al sofistilor
era favorabil actiunilor in care scopul —
manifestarea puterii — nu putea fi Ingradit de
nimic, in care totul este permis. De aici
admiratia lor pentru sclavul si uzurpatorul
Archelaos care devine regele Macedoniei
prin crime oribile, demne de pana lui
Shakespeare sau Dostoievski.

Platon, sub indescriptibila impresie
lasatd de efortul lui Socrate de a da o
intemeiere aspiratiilor umane, continua
acest demers fard ca vreodata sa putem trasa
exact granita intre ce este socratic in el si ce
este platonician. Cand este vorba de o
scoald de intelepciune, cum este aceasta,
delimitarile nu prezintd importanti. In
planul ideilor axiologice, orientarea scolii
este foarte clara: aceea de a defini cele mai
importante specii de valori. Dialogurile lui
Platon au primit subtitluri care vin 1in
ajutorul intelegerii noastre imediate cu
privire la speciile de valori cercetate: despre
datorie, curaj, minciund, pietate, frumos,
dreptate, prietenie, virtute etc.

Maieutica, exercitiul  filosofic
precumpanitor, naltd intelegerea noastra
despre respectivele valori de la judecati
particulare la  judecdti ce cuprind
caracteristicile generale ale frumosului sau
prieteniei, de exemplu. Exercitiul maieutic
este cu atdt mai edificator in privinga
intelegerii naturii respectivelor valori, cu cat
partenerii au ca reguld a jocului (regula
proprie oricdrui dialog uman) acceptarea
opiniei celuilalt, iar in situatia in care
evidenta impune consensul, se produce
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acceptarea ferma a adevarului astfel stabilit.
Axiologia contemporand ne 1invata ca
generalitatea valorilor 1si are temeiul in
coincidenta oamenilor in privinta actelor
deziderative fundamentale. De aceea,
dialogurile lui Platon sunt modele de
disputd in care personajele devin incarnari
paradigmatice ale felului in care umanitatea
in ansamblul sdu ajunge sa consimta in
privinta aderentei la un tip de valorizare. In
felul acesta, Platon indica accesul nostru
spre o ierarhie a valorilor.

in Hippias Maior, in identificarea
frumosului dezbaterea urca 1n trepte:
Hfrumosul ca expresie individuald, ca
materie generald, ca potrivire sau adecvatie
a materiei, ca potrivire umana, ca potrivire
in sine, ca potrivire generald si utild, ca
desfatare dezinteresatd.™

La intdia definitie a sofistului,
Socrate consimte cd frumosul este o fatd
frumoasa, fara a gresi sub aspect
deziderativ. Acceptarea este insa mai mult
didactica: el vrea sa-1 invete pe sofist ca
intrebarea lui nu s-a referit la un lucru
frumos, ci la frumosul generic. Si atunci,

dacda Hippias nu prindea 1ncd sensul
interogatiei, comparatiile cu maimuta
frumoasa, cu armdsarii frumosi, cu

frumusetea divinelor, l-au lamurit ca sub
aspect individual frumusetea e relativa, iar
Socrate este pe urmele unui frumos absolut.
Ca aurul, de exemplu, raspunde incantat
Hippias. Intr-adevar, aurul, aceasti materie
generald este ravnitd de toti si in toate
timpurile. Putem deja sa ne oprim aici. Dar
Socrate este un om greu de multumit: cum
n-a stiut Fidias ca aurul este frumosul si in
intruchiparea Atenei s-a folosit de fildes ?
Si fildesul e frumosul. Dar atunci ochii
zeitei de ce n-au fost lucrati cu fildesul, ci
cu o piatrd anume ? Incat, folosind si
exemplul cu lingura din lemn de smochin,
care este mai potrivita spre folosintd pentru
o oala la fiert plind de bunatati decat o
lingura de aur, Socrate moseste noua

4 Constantin Noica, ,, Interpretare la Hippias Maior”, in
Platon, Opere, vol 1I, Editura Stiintifica si
enciclopedica, Bucuresti, 1976;
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definitie a frumosului: potrivire, armonie a
lucrurilor, iar In ordinea umana sa fii bogat,
sanatos, stimat de concetateni, sa traiesti cat
mai mult, sid-ti Inmormantezi parintii
potrivit traditiei si tu la randul tdu sa fii
inmormantat, tot astfel, de fiii tai.
Nemultumirile lui Socrate nu se opresc aici.
Heracles este fiul lui Zeus. Cata impietate in
definitia de mai sus! Noi ne oprim aici,
pentru ca in ansamblu dialogul intereseaza
stiinta esteticii. Trebuie sda retinem Insa
,hemultumirea” lui Socrate si spusele lui
finale: ,sunt tare grele cele frumoase”.
Nemultumirea reflectd greutatea actului
rational de a cuprinde natura irationald a
valorilor, reflectd caracterul inadecvat al
judecdtilor noastre despre valori, al caror
miez nu poate fi patruns decat de dorinte.
Disputa dintre Hippias si Socrate trebuie
inteleasa ca un dialog intre un om care
defineste frumosul prin actele deziderative
si un om care incearca sa cuprinda frumosul
prin intermediul gandirii rationale. Diferenta
este ca ,Hippias” nu va fi niciodata
congtient si interesat de o scara a valorilor,
pe cand un socratic tinde spre asa ceva.
Intratd in obiectiv sub forma
consensului cu privire la intelesul originar,
lumea valorilor va fi treptat integratd de
Platon in sfera acelor aspecte generale ale
realitatilor ce au impact modelator in planul
infiintarii. Ne aflam aici pe cel mai confuz
taram al filozofiei antice, deoarece in
spatele acestor modele se ascund concepte,
ca abstractiuni ale mintii omenesti
cunoscatoare de lucruri (Aristotel), si valori,
ca expresii deziderative genetice, rod al unei
indelungate interiorizari a experientei
umane istorice. Conceptele sunt explicative
in ordinea deter-minismului fizic, valorile
sunt normative in ordinea formarii omului.
Putem face mari concesii platonismului,
identificind lumea Ideilor in Tabelul lui
Mendeleev sau in informatia genetica, in
lumea arhetipurilor sau In matricea stilistica.
Cu astfel de ilustrari platonismul 1si
consacra imunitatea. Dar, se impune o
distinctie care nu era clara antichitatii: intre
un univers fizic, cu o ordine predeterminata,
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si un univers spiritual, teleologic, intre o
lume a naturii si o lume a culturii. Socrate
din Phaidon era congtient cd nu oasele,
tendoanele, muschii 1-au adus in inchisoare
spre a bea cucuta, ci ideea de bine pe care a
urmadrit-o ca intru desavarsitdi modelare de
sine. Dar Platon nu distinge intre Valori
modelatoare in ordinea spiritului — prin
alegerile savarsite de indivizi (,alegerile”
insesi sunt rezultatul unei predeterminari,
ale timpului aflat la dispozitia sufletului de a
struni atelajul in demiurgica lume a Ideilor),
deoarece anticii au fost ,,miopi” In fata
importantei valorii libertdtii umane — si
Forme, ca principii constitutive ale
realitatilor individuale, ale ordinii fizice.
Pentru el, lumea spiritului si lumea naturii
se supun unei singure cauze, cea a realitatii
suprasensibile deasupra careia plancaza
Ideea de Bine.

In felul acesta, Platon realizeaza
mult in privinta depasirii  nihilismul
sofistilor. Realitatea sensibila se afld intr-o
continud curgere dar, de fiecare data, spre
un scop anume. Acest scop este esenta,
Ideea care determind teleologic infiintarea
lucrului. Ratiunea umana poate intemeia
stiintific adevarul despre realitate prin
cunoasterea scopului spre care tind
lucrurile. La fel cum valabilitatea
cunostintelor noastre atdrnd de existenta
vesnicd a unor modele absolute accesibile
efortului cunoasterii rationale, tot astfel
comportamentele noastre individuale sau
trairile noastre subiective capatd cea mai
inaltd expresie datoritd inaltarii rationale
spre Ideea de Bine sau de Frumos.

Cuprinderea valorilor de
actele rationale, si nu prin
deziderative, este explicabila datorita
statutului  ontologic al acestor valori.
Deoarece valorile nu pot fi caracterizate
printr-un  astfel de statut, sistemul
platonician este plin de aporii, cele mai
rasunatoare fiind cele privind posibilitatea
predarii virtutii sau necesitatea condamnarii
artei. Dacd in Menon premisa categorica
este ca virtutea nu se poate preda, faptul se
datoreazda mai mult decdt neputintei lui

catre
actele
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Pericle de a-si educa fiii, si anume unei vagi
intuitii ca aceastd valoare scapa intelegerii
rationale a oamenilor. Platon alege calea
teoretica: virtutea constd in cunoasterea
binelui. Pentru o astfel de cunoastere n-au
aparut incd profesori, dar acest fapt nu
inseamna cd ei nu vor aparea in viitor,
gandea el avandu-l in amintire pe Socrate.
Pe de altd parte, arta trebuie condamnata
pentru ca, fiind copie a copiilor Ideilor (o
imitatie de gradul doi), se indeparteaza si
mai mult de adevarata realitate, amintind
sub aspectul cunoasterii tot mai palid de
veritabilele valori. lar de cele mai multe ori
arta starneste pasiunile imorale, devenind un
pericol pentru virtutile cetatenesti.

Tintind spre cunoasterea unui ideal

vesnic §i  neschimbabil, omul atinge
desavarsirea  eliberdndu-se de lumea
concretd. Adevarul, Binele, Frumosul,

Dreptatea nu apartin acestei lumi decat in
masura in care prin reamintire reusesc sa
trezeasca spiritul cuprins de somnul materiei
si sd-1 redea autenticei realitati. In Banchetul
avem o ierarhie a valorilor care subliniaza
urcugul sufletului: frumusetea individualad
trezeste Ideea de Frumos, iar iubind un om
ajungi la dreapta iubire de oameni
(filantropia) si astfel dobandesti o prima
stiintd. Urcand spre intregul cunoasterii
atingi iubirea de intelepciune. Aceasta
ascensiune spre Bine, pusd in lumind de
Frumos, Dreptate, Adevar, este eliberatoare.
In rest Platon nu are decét dispret pentru
valorile terestre, Oricare ar fi ele — banii,
bunurile pamantului, puterea politica,
onoarea — nu fac altceva decat sd intineze
spiritul in gloria neinsufletirii.
*

Aristotel, spirit realist, nu va
identifica intemeierile diferitelor specii de
valori intr-o realitate suprasensibilad, desi in
ultimd instantd am putea observa o
intelegere asemédnatoare cu a maestrului in
privinta  determindrii  teleologice a
realitatilor individuale. Filosof si om de
stiintd, stagiritul delimiteaza teoreticul de
sfera actiunilor practice. Adevarul, binele,
dreptatea nu-si au temeiul intr-o lume a
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esentelor imuabile ci in diferitele specii de
acte infaptuite de oameni in aceastd lume.
Antiplatonician, Aristotel ii combate si pe
sofisti.

Umanitatea poate intemeia
adevaruri general-valabile deoarece actul
cunoasterii nu se rezuma doar la facultétile
senzoriale, ci si la cele rationale. Adevarul,
ca valoare stiintificd, se intemeiaza la
nivelul judecatii: a enunta ca ceea ce este nu
este, sau ca ceea ce nu este este, constituie o
propozitie falsd; dimpotrivdi o enuntare
adevaratd este aceea prin care spui cd este
ceea ce este si nu este ceea ce nu este.
Expresia ,,adevar-corespondentd”, care s-a
degajat din definitia aristotelica privind
adevarul si falsul, poate induce in eroare in
ceea ce priveste punerea in dependentd a
valorii adevarului stiintific de o permanenta
exterioara. Valoarea adevarului stiintific
este in egald masurda dependentd si de
principiile logice care, observd bine
Aristotel, nu pot fi demonstrate decat prin
reducere la absurd. Niciodatd oamenii nu
vor cadea de acord ca unul si acelasi lucru
este si totodatd nu este. Adevarul nu este
numai corespondenta a ceea ce se afirma in
enuntul nostru cu ceea ce exista in realitate,
ci si consensul virtual al intregii umanitati
privind aceastd corespondenta, consens aflat
sub controlul normativ al principiilor
logicii.

Indreptatirea binelui, a dreptatii
precum si a tuturor bunurilor economice
este identificatd de Aristotel in natura
comunitard a omului. Nevoia de a-1 defini
pe om ca zoon politikon isi are izvorul in
intemeierea  valorilor pe un  suport
demonstrabil, si nu ipotetic, precum in cazul
platonismului. in mod natural, prin limbajul
sdu articulat omul are predispozitia rostirii
dreptului si nedreptului, a binelui si raului, a
ceea ce 1i este folositor sau daunator, dupa
cum tot in chip natural celelalte vietuitoare,
prin onomatopee, nu exprima decat placerea
si durerea. Fara virtute, faptura umana
cunoaste ori degenerarea mergand pana la
nivelul animalitatii si, ca urmare, ea va
intampina izolarea fatd de corpul social, ori
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inaltarea spirituald a carei consecinta std in
depasirea conditiei naturale, iar sfintenia
dobandita astfel determina iesirea ascetica
din sfera valorilor sociale. Intre cele doui
extreme, si astdzi delimitate de temnitd si
manastire, ramane spatiu suficient pentru
exercitiile publice ale lui Homo Aestimans,
pe care Aristotel le vedea ca pe niste actiuni
ale vointei ce trebuiau sd salvgardeze calea
de mijloc.

*

Scolile filosofice ale sfarsitului
antichitatii au preocupari de ordin ontologic
si gnoseologic mai restranse, accentul
deplasandu-se pe probleme legate de
mantuire sufleteasca. Ce este mai important
pentru suflet ? Raspunsul diferit la aceasta
intrebare va defini cateva orientdri filosofice
ale vremurilor respective: placerile vietii
(epicureicii), Tmplinirea severa a datoriei
(stoicii), abtinerea de a afirma ceva precis
cu privire la adevar (scepticii).

Stoicii disting intre lucrurile care
stau in puterea noastra si cele care nu stau in
puterea noastrd. Nu depind de noi
evenimentele, tot ceea ce ni se Intdmpla,
bunurile, faima, forta de conducator etc. si
este o nebunie sd ne legdm de toate acestea.
Depind de noi, reprezentdrile si judecatile
despre lucruri, impulsurile, dorintele,
aversiunea. Din punct de vedere axiologic,
distinctia este remarcabila: ea avertizeaza
asupra unei confuzii care poate stirbi
demnitatea umana. Dacd trebuie sa ne
eliberam de toate lucrurile care nu stau in
puterea noastra, faptul este evident tocmai
din natura acestor lucruri.

Mai putin remarcabild este o altd
observatie stoica, ce a atras acuzatii serioase
privind insensibilitatea lor. In termeni
axiologici, ei avertizeaza cd atunci cand ne
indreptdim asupra valorilor (a acelor
,bunuri” care stau in puterea noastra), noi
nu trebuie sa ne orientdm spre ele prin
actele simtirii, pentru a nu stirbi natura
valorii respective. Mai mult decat i-am stirbi
natura, noi nici macar n-am cuprinde
valoarea, ci numai afectele 1n cauza,
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lasdndu-ne purtati de intamplari, de
imprejurarile favorabile sau nefavorabile
simtirii noastre. Detagarea de aceste afecte
creeazi spatiul libertatii umane. Inteleptul
isi linisteste toate afectele, toate pasiunile si
adierile instinctelor sale interioare. Liber de
dominarea impulsurilor interioare si total
insensibil fatd de influentele externe,
inteleptul, siesi suficient, ,,nu mai doreste
nimic strdin i nu se mai teme de nimic in
lume, fiindcd nu-l mai migcd nici o
intdmplare exterioara si nici o pasiune nu-i
mai tulburd linistea suverand a sufletului
sdu.””

Sa retinem ca sensul acestei asceze
are rostul de a-1 indrepta pe om spre valori
in puritatea lor, si nu in insotirea lor cu
pasiuni, calcule economice, mize politice ori
alte interese ce tin de conjuncturi. Aceasta
idee nu este exprimata direct, ci ilustrata de
valoarea absolutd pe care trebuic si o
dobandeasci omul: virtutea. in puritatea ei,
aceastd valoare nu accepta trepte
intermediare intre ea si viciu. Un om ori este
pe deplin virtuos, in toate Imprejurarile
vietii sale, ori este iremediabil vicios. O cale
de mijloc nu existi. in aceasta consti
maretia umana si eroismul eticii stoice.

Epicureii cautd sa ofere si ei o

solutie salvatoare intr-un univers
desacralizat, inteles ca un gol in care atomii
ratacitori ajung din intamplare sa se

combine si sa dea nastere unor lucruri
efemere. In aceasti lume in care lipseste
orice sens ce-i mai ramane omului de
pretuit? in venerabila lor conditie, Zeii sunt
indiferenti fatd de Ilumea combinatiilor
fizice. Justitia este un artificiu al cetatilor, o
conventie utila uneori, dar care nu-l poate
afecta in nici un chip pe cel ce devine
congtient de nonsensul lumii. Nu exista
mizerii mai mari in viata decat cele aduse de
casatorie.

Intr-o lume devalorizata, Epicur ne
cere sd ne concentram asupra corpului
nostru, alcatuire trecatoare in care sufletul —

5 Balca, Nicolae, Istoria filozofiei antice, Editura IBM
al BOR, Bucure,ti, 1982, p. 258;
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si el corporal — provoacd dezechilibre
menite sd multiplice suferintele. Unicul tel
pe care trebuie sa si-1 propuna fiecare om in
viatd consta 1n obtinerea placerii si care se
rezuma la eliminarea suferintei din corp si a
tulburarii din suflet.

Corpul nostru este ancorat in
prezent. A elimina suferintele prezente
implicd satisfacerea nevoilor senzoriale.
Mai greu sunt de potolit tulburarile
sufletesti, deoarece ele sunt legate de regrete
in privinta trecutului si de dorintele si
proiectele din viitor. A trai in prezent, a tai
de pe o zi pe alta, poate fi solutia. Avem
dorinte naturale si necesare, ca de exemplu
dorinta de a manca si de a ne potoli setea,
dorinte naturale dar nu si necesare: dorinta
de a manca mai bine, precum si dorinte nici
naturale, nici necesare: gloria, bogétia,
puterea, onorurile etc. Trebuie sa dobandim
virtutea de a realiza o masurad inteleapta in
cantarirea tuturor acestor dorinte spre a
dobandi placerea maxima. Paradoxal,
descoperim la capatul acestui calcul doar
placeri care sunt rezultatul abtinerii si ele 1l
conduc pe intelept la ataraxia, la o linigte
interioard, ca retragere din spatiul public,
dar 1n plin centru al acestui spatiu. Putem
considera ca epicureii au promovat un refuz
al valorilor ca instrument de convertire a
pretuirilor noastre razlete in unicul si
supremul bun: fericirea personala.

*

Care este lectia ce o putem dobandi
despre  valoare  parcurgdnd  autorii
antichitatii? Prima observatie este ca la nici
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un ganditor nu se naste constiinta unui
domeniu aparte al valorilor. Insa, toate
generatiile au avut intuitii caracteristice
perspectivelor axiologice, fie ca s-a avut in
vedere actul uman de intemeiere a lumii
valorilor (sofistii), fie cd a fost sustinuta si
apdratd generalitatea valorilor (Platon si
Aristotel), fie ca a fost promovata, de toti
filosofii, o ierarhie a valorilor ca model al
formatrii si educarii omului.
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