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The Evil of the XX-th Century

Abstract

By the present paper we do not intend to put ourselves in the place
of justice, for not the punishment of the guilty is our purpose (nobody sets
unrealizable goals!) and not even the recognition of the guilt of those
involved in this tragedy of the century is for us a vital objective. We propose
only the presentation of the facts, their description in view of the
reconstruction of the context of those times, by means of a series of portraits
both of dictators and their companions, and of those who suffered in
consequence of the dictatorial politics, nazism and communism. We bring in
support of this idea precious confessions like that of Al Soljenitzin. Our
effort is directed against the belief that wickedness is never punished on

earth, but that it brings wellbeing.
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Pentru Immanuel Kant, sentimentul
de culpabilitate poate insoti valoarea unei
legi morale. Dar obtinerea fericirii nu poate
fi nicidecum legatd de conceptul unei
pedepse. Cu toate cd cel care pedepseste
poate sd aiba buna intentie de a indrepta o
faradelege, iar pedeapsa ca atare poate sa
slujeascd acestui scop, ea trebuie justificata
mai intai ca pedeapsd, asadar ca un rau.
Kant intelege pedeapsa ca un rau fizic ,,care,
chiar daca nu ar fi legat, ca consecinta
naturala, de raul moral, ar trebui totusi sa fie
legat de el ca consecintd a principiilor unei
legislatii morale.”! Deci cel pedepsit trebuie
sd marturiseasca sie Insusi ca a primit ceea
ce merita §i cd soarta sa ,este perfect

! Immanuel Kant, Critica ratiunii practice,
Editura stiintifica, Bucuresti, 1972, p.127;

proportionald cu purtarea sa”. In acest caz
avem de-a face cu o persoand maicar pe
jumatate cinstita daca ea poate sa
recunoasci faptul ¢i a gresit. in alte situatii,
cel pedepsit nu recunoaste faradelegea nici
fatd de sine si, cu atdt mai putin, fatd de
altii. Se considera o victimad, o persoand
nedreptatita fie de aparatul de justitie prin
reprezentantii sai, fie chiar de stat. Raul pe
care il traieste este de natura fizica (privarea
de libertate), iar dacd recunoaste existenta
unui rau moral, atunci acesta nu poate veni
decat din partea societatii corupte si
corupatoare. Aceastd forma a raului moral
nu-i starneste nelinigte sufleteasca, durere,
remugcare fatd de propria-i fapta, ci numai
resentimente fatd de o societate intoleranta.
In loc sa se caiasca, cel pedepsit acuza.
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Existd pedepsiti care se Inscriu in
categoria ,vinovatilor fara vind” si care
suportd atat raul fizic, cat si raul moral.
Singura lor vina este ca s-au ndscut evreli,
tigani, polonezi, bulgari, armeni, ucraineni,
ceceni s.a.m.d., cd au avut nenorocul si se
nascd fie negri, fie albi, fie galbeni; cd s-au
nascut intr-o anumitd perioadd cand legea
oficiala era teroarea; cid s-au nascut barbati
ori femei, cd si-au nsusit alte principii si
valori morale decit cei ce reprezentau
majoritatea, ca apartineau unei anumite
conditii sociale sau ca au beneficiat de un
alt tip de educatie decat cel oficial, cd au

imbratisat o carierda militara, politica,
stiintificd 1n vremea unor regimuri
,,decadente”.

Daca in primele doud situatii

pedeapsa este urmarea judecarii morale a
unui comportament savarsit de o persoana,
comportament ce contravine principiilor
universale, in situatia ,,vinovatilor fara vina”
pedeapsa e rodul prejudecatilor de naturi
diferite: etnice, rasiale, ideologice, sociale,
culturale s.a. Culpabilitatea in cazul din
urma depinde foarte mult de propagarea, cu
buna stiintd, a unor astfel de prejudecati,
ceea ce atrage dupa sine posibilitatea de a
identifica si de a condamna autorii morali ai
raului. Un capitol important al eticii trebuie
sa conducd la identificarea acestor
prejudecati si la condamnarea lor prin
coduri universale de conduitd, in genul
Declaratiei  Universale a  Drepturilor
Omului.

Ceea ce urmarim si descoperim pe
baza experientelor politice din secolul trecut
vizeaza, pe de o parte, culpabilitatea legata
de interese constiente care s-au realizat prin
promovarea prejudecatilor a cdror nota
definitorie si evidentd era inumanul, de
care mulfi (i)responsabili au vrut sa se
elibereze invocandu-1 pe nevinovatul ,,n-am
stiut” sau ,,am respectat ordinul” etc., iar, pe
de alta parte, intoleranta pe care trebuie sa o
manifestam fata de toate aceste prejudecati,
identificind natura lor primitiva, barbara,
nedemna de conduita moralda a omului.
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Exemplele trecutului recent sunt
edificatoare.

Gramatica regimurilor totalitare

cunoagte doar doud persoane: ,,acel noi care
a absorbit si a eliminat diferentele
individuale ale lui eu; si ei, dusmanii ce
trebuie combatuti, adicd distrusi”.? In
nazism ei vor sfarsi ca sclavi supusi (slavii,
latinii) sau vor fi exterminati (evreii, {iganii)
iar In comunism ei fie se sting dupa luni sau
ani de epuizare, de frig sau boald, fie sunt
lasati sa moara de foame, in mod planificat,
in izbele lor. URSS a avut ,avantajele”
naturii: tundra Siberiei, insule izolate
precum Solovki, Kolima, la fel cum si
Romaénia a avut Periprava, Poarta Alba,
Midia-Navodari.

in lagirele de exterminare naziste
asasinatul devine scop in sine: eliminarea
anumitor rase (in special cea evreiascd) va
asigura bundstarea poporului german, a
rasei ariene”. In comunism, numarul mare
de victime este produs de o altd logica:
omorul nu este scop in sine; este fie o
pedeapsda, un mod de a teroriza anumite
categorii  sociale, fie un accident
nesemnificativ.

Atat nazistii cat si  comunistii
practici acelasi dispret pentru viati. In
lagarele mortii de pretutindeni ,,nu moartea
capatd un sens, ci viata este cea care nu mai
are nici o valoare”.’> Comparabile in sine,
actiunile  celor doud regimuri au
specificitatea  lor.  Astfel,  victimele
nazismului sunt cu predilectie evreii —
poporul, religia, tradifia, iar proiectul de
exterminare este incalificabil din punct de
vedere moral, deoarece razbate din el
dorinta de a nimici pur si simplu o populatie
cu identitate europeand sau, mai bine zis,
umand. Masacrele si genocidul comunist nu
se centreazd pe identitatea victimelor.
Acestea sunt intr-un fel o secretie arbitrara a
ideologiei, identitatea vizdndu-i doar pe

2 Tzvetan Todorov, Memoria raului, ispita
binelui. Oanaliza a secolului, Editura
Curtea Veche, Bucuresti, 2002, p.42;

3 idem, p. 87;
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calai. Utopiile egalitare, dreptatea sociala,
voluntarismul, elogiul ratiunii §i al stiintei,
idealul armoniei finale sunt caracteristici ce
nu apartin comunismului, dar acest regim s-
a dovedit monstruos prin calea inumana prin
care a incercat sa pund In practica teoria sa
sociald: ,,supunerea optiunilor personale
celor ale Partidului, excluderea unei parti a
populatiei (clasele dusmane), luarea puterii
prin revolutie si dictatura proletariatului,
abolirea proprietatii private si a libertatilor
individuale”.*

Istoriografia a retinut disputa
privind numarul mare de victime ale
nazismului, iar timid si cu o sfialda de
neinteles 1Incepe contabilizarea aproape
nedoritd a victimelor comunismului. Ceea
ce este incalificabil pe aceastd linie,
detestabil si indecent pentru memoria
victimelor, sunt comparatiile sau aprecierile
de genul ,,cine a suferit mai mult”. Nu poate
exista un palmares al ororii. Dacd nu este
permisd din punct de vedere moral o
statisticd a victimelor regimurilor totalitare,
nu trebuie atunci sd cedam nici tentatiei de
simetrizare a celor doud totalitarisme,
spunand ca Gulag-ul este mai putin grav
decat Soah-ul. Comparatia lor inceteaza
daca in analizd pornim de la ideea care le-a
calauzit: ideea de dreptate, in comunism, ai
carei adepti erau strdini /uneori si victime/
de ceea ce se va intampla 1n Gulag, si ideeca
nazistd de dreptate care viza de la inceput
purificarea rasiala si la care a ,,participat”,
in sens platonician, tot poporul german.’

4 ibidem, p 91;
5 In acest sens s-a exprimat si Primo Levi,
evreu italian, care a fost deportat la
Auschwitz: dincolo de culpabilitatea directa
a unui numar de indivizi, care au decis si
executat, marea responsabilitate morala
revine populatiei germane, care prin
indiferenta si pasivitatea ei a preferat, pe cat
posibil, sd ramand in ignorantd, ceea ce
inseamna complicitate cu nazismul.

Cu toatd consideratia fatd de omul
Primo Levi, introducem un amendament
ideilor sale: populatia germand, in masura in
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Atunci cand aborddm comunismul,
trebuie sa facem o distinctie absolut
necesard intre ceea ce a Insemnat el ca
proiect, ca ideal in viziunea creatorilor sai,
si ceea ce a devenit odatd cu leninismul si
stalinismul. Comunismul aplicat de Lenin si
de Stalin trebuie culpabilizat si nu idealul
comunist in genere. In acest sens avem si
opinia lui Jacques Derrida: ,,Pe partea
«comunistay, raul totalitar a imbracat forma
inspaimantatoare, e adevarat a unei coruperi
a proiectului sau a «idealului». Dar
coruperea unui tel nu este telul insusi, chiar
si in ipoteza 1n care telul s-ar 1dsa originar
pervertit”.°

Comunismul se pretinde a fi moral.
Moralismul siau este revendicat de la
socialismul francez si german, de la
populismul rus. Victoria sa este triumful
Binelui. Comunistul nu poate fi decat
virtuos. El va recladi lumea pe temeiul
Binelui. Nazistul, in schimb, are in vedere
restabilirea ordinii lumii in frumusetea ei,
deoarece se pretinde a fi artist. Insd, atét
etica cat si estetica celor doud regimuri
ajung la o intelegere secreta: inevitabilitatea
distructivitatii ca premisa a progresului. Nu
poti sa faci omleta fara sa spargi oudle —
expresie atat de familiara lui Stalin.

care l-a urmat pe Hitler, a facut-o mai mult
din considerente nationaliste decat constient
naziste. Nationalismul, ca stare naturala,
instinctiva a unui popor, a constituit
combustibilul care a alimentat masina de
razboi nazistd. Nu este o certitudine faptul
ca toti germanii au fost cuceriti de ideologia
nazistd, iar ,pedagogia” nazistd nu a
supravietuit dupa eliberarea Germaniei.
Dacd aceasta ideologie ar fi iesit biruitoare,
ea ar fi cunoscut o evolutie asemanatoare
celei sovietice: ar fi fost rasturnatd in timp
de 1insdsi populatia care si-a manifestat,
inconstient, adeziunea.

6 Jacques Derrida, Elisabeth Roudinesco,
Intrbari despre ziua de mdine. Psihanalizi
si deconstructie. Convorbiri., Editura Trei,
Bucuresti, 2003, p.113;
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in Rusia anului 1917, cand tara era
sdracitd de razboi, indureratd de pierderea
milioanelor de oameni pe front, populatia a
primit cu buna credintd pedagogia
minciunii. Ea intra in noua morald cu
patrimoniul sdu moral vechi. Lumea pe care
revolutia vrea sd o distrugd este, evident,
plind de nedreptate si opresiune. Socialistii
vor sa instaureze dreptatea promovand o
mai buna repartitie a bogatiilor; egalitatea —
o societate 1n care clasele sa dispard, in care
omogenizarea ei ar permite recunoasterca
reciprocd a demnitatii cetatenilor; libertatea
— persoana sa nu mai fie victima a alienarii
capitaliste. Populatia despre care vorbeam la
inceput 1i iubeste pe conducatorii care 1i
promit fericirea, crede ca va deveni fericita
cat de curdnd, cand lucrurile 1si vor intra in
matcd. Crede cd se instaureazd o epoca a
dreptatii.  ,li detesti pe dusmanii
socialismului, 1i denunta, este de acord ca
acestia sa fie spoliati, ucisi. Se asociaza
exterminarii lor, dd& o mana de ajutor.
Participa la crima fara sa-gi dea seama™.’

Aceasta a fost o primda faza a
revolutiei socialiste. Dar, la un moment dat,
Lenin, izolat pe plan international, cu
partidul sau si cu garzile rosii, nu mai putea
demonstra unei lumi impovirate de
greutatile postbelice si, de ce nu, indiferente
viabilitatea si stiintificitatea teoriei marxiste
si a cdii originale de trecere la comunism.
De aceea a inceput mistificarea, cladirea
unui univers al minciunii care sub aparenta
binelui sfarsea prin a nega realitatea raului.
Alain Besangon surprinde cu realism
stadiile  evolutiei regimului  socialist
/comunist/ sovietic, care, dupa opinia sa, se
dezvolta concentric, ca si nazismul, 1n jurul
nucleului initial. Dar, deocamdata ne vom
opri doar asupra atitudinii si perceptiei
populatiei fata de instaurarea comunismului
leninist-stalinist urmand ca in studiul
comparativ despre ideologiile celor doua
regimuri sa insistam pe detalii.

7 Alain Besangon, Nenorocirea secolului,
Editura Humenitas, Bucuresti, p. 59;
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Atunci cand s-a dovedit ca idealul
promis realizabil a fost un esec total
partidul si conducatorii sai au ,instaurat”
cercuri ale terorii care sa le asigure
continuitatea puterii. In primul rand, trebuia
sa se asigure ca in randurile sale nu existau
tradatori (si de aici epurdrile permanente),
iar in al doilea rdnd cd intreaga suflare
aproba puterea, care avea rolul de a o
mobiliza la constructia comunismului, fie
prin propagandd mincinoasa, falsificare,
ameninfare, deportare, fie prin solicitarea de
a participa la delatiune si implicit la
condamnare, uneori la condamnarea cu
moartea.

in  randurile  populatiei, se
instaleaza treptat teama. Pierzandu-si
reperele morale traditionale, ea trebuia sa
gaseascd o cale de supravietuire. De aici
incolo injosirea morald nu mai are limite: se
furd, se denunta; omul se umileste, devine
meschin, lag. Este ,invitat” sd ia parte la
manifestari de adeziune fatd de hotararile
cele mai aberante ale conducatorilor politici.

Procesele  politice care sunt
regizate de maestrii disimuldrii pentru
»activitate dusmanoasd” contra regimului
sovietic, potrivit articolului 58 lit. b., pentru
tradare, pentru ,spionaj” in favoarea
dusmanilor capitalisti, au nevoie de un
public care sd condamne cu vehementa pe
cei ,,vinovati”. Vecinii, prietenii, tovarasii
de munca, chiar membri ai familiei pot fi
victimizati, supusi oprobriului public si,
inevitabil, condamnati.

Sentimentul de vinovatie si de
rugine dispare, iar oamenii acestui tip de
societate  incep sd  considere ca
iresponsabilitatea, lenea, pasivitatea sunt
preferabile atat chinurilor fizice, cat si celor
morale. Ei adopta tipul de gandire de genul:
,»de ce sa-mi fac griji pentru altul, care poate
chiar este vinovat din moment ce este
acuzat, cand eu trebuie sa ma descurc pe
cont propriu?” Individualism, egoism, sau
pur si simplu adaptare a speciei la o situatie
politicd, asa dupa cum considera §i Zinoviev
ca Homo Sovieticus era produsul unei
mutatii ireversibile a speciei. Credem ca se

6
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ingela si avem ca dovadd prabusirea
regimului comunist din Europa de Est, chiar
daca nu (incd) si schimbarea mentalitatilor.
Intrebandu-ne  cu  privire la
rationalitatea regimurilor totalitare, atat cu
privire la cel nazist cat si la cel comunist-
sovietic, observam ca ambele sunt proiecte
rationale. Afirmatia poate parea paradoxala
datorita prestigiului pe care il acordim
ratiunii: In numele ei nu se pot savarsi
actiuni inimaginabile de tipul genocidurilor.
Cand analizdm deciziile a doi dictatori,
precum Hitler si Stalin, nu le putem califica
decat  ,nebunesti’, ,paranoice”  sau
nirationale”, dorind astfel sd punem o
barierd 1intre ,anormalitatea” lor si
normalitatea noastra. Dar, asa cum spune si
Tzevetan Todorov ,ratiunea serveste cu
indiferentd binele si raul, ea este flexibila
dupa plac, gata sd devind instrumentul
oricdrui scop”.® Raul totalitar nu este un
,rau radical”, diferit calitativ de toate
celelalte tipuri cunoscute in istorie, ci este
un rau extrem, paroxistic. Orice actiune,
oricat de culpabila ar fi ea in sine, isi are
ratiunile sale. Montesquieu afirma in
Scrisori persane: ,, Oamenii pot comite
nedreptdti pentru cd au interes sd le
savarseasca i pentru cd preferd sa se
satisfacdi pe ei, nu pe altii. Oamenii
actioneaza intotdeauna in functie de ei
ingisi. Nimeni nu e rau pe degeaba. Trebuie
sd existe o cauza /ratiune/ care-1 determina
si aceasta e totdeauna un interes”.’ Dar care
sunt interesele rationale ale celor doi
dictatori? In cazul lui Stalin, el are nevoie sa
se debaraseze de vechea garda bolsevica,
fidela idealurilor comunismului originar, si
sd introducd teroarea la toate nivelurile
societdtii pentru a impune propria viziune
asupra regimului sovietic. Hitler in schimb
ramane fidel visului sau de a curata Terra de
evreii sai si de a asigura superioritatea rasei
pure germane. Deci nu putem vorbi despre

8 Tzevetan Todorov, op. cit., p.79;

® Montesquieu, Scrisori persane. Caiete,
Editura Hyperion, Chisinau, 1993, pp. 119-
120;
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natura nerationald a obiectivelor propuse
atat de Stalin, cat si de Hitler, ci de
irationalitatea mijloacelor de Indeplinire a
acestor obiective, chiar daca, pentru ei,
mijloacele se inscriau in rationalitatea
corecta a scopurilor urmarite. Irationalitatea
mijloacelor este evidenta atunci cand ne
raportam la imperativul categoric propus de
Kant: mijloacele reprezinta inumanul prin
excelentd, inacceptabile chiar si de
constiinta celor ce le-au impus sau celor ce
si-au exprimat adeziunea in conditiile in
care toti protagonistii si-ar schimba rolurile
in mod radical. Inumanul mijloacelor pune,
astfel, in lumina irationalitatea si raul unor
asa-zise ,,obiective rationale”.

Un adagiu se impune cu necesitate:
faptele  abominabile, ororile comise,
genocidurile au fost sdvarsite din vointa
unui individ precum Stalin sau Hitler, dar
care nu puteau evolua 1n afara cadrului unui
regim totalitar. Acesta este cel care permite
concentrarea maxima a puterii in mainile
unui singur om, caruia 1i garanteaza
imunitate totald. A-i considera pe cei doi
conducatori ca fiind singurii responsabili
din punct de vedere moral pentru tot ceea ce
s-a Intdmplat ar fi, totusi, o injustitie.
Judecata morald se aplica atat initiatorilor
genocidurilor cit si colaboratorilor lor, de la
cel mai nalt grad politic/militar pana la
simplul cetatean dar, mai ales, aceastd
judecata trebuie aplicata sistemului totalitar
insusi si ideologiei sale.

Vom incerca sia dovedim culpa
morala in sensul invers al expunerii, adica
pornind in primul rdnd de la ideologie si
ajungand apoi la exponentii séi.

Marxism-leninismul pretindea ca
este mostenitorul unei traditii ce mergea
pand la Heraclit si Democrit; cd este
descendent al Iluminismului si al dialecticii
hegeliene. Nazismul isi cduta originile in
tragedia greacd, in scrierile lui Novalis,
Herder si Nietzsche s§i se justifica prin
migcarea stiintificd de la Darwin incoace: ,,
Referirile la traditia romanticd, la mistica
pamantului si a mortilor, la eroii pagani
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naziste”.!?

sunt proprii ideologiei

La baza sistemului totalitar se afla
o singurd exigentd §i anume supunerea
individului. Scopul societatii sovietice nu
este cel declarat de oficiali, de asigurare a
bunastarii membrilor ei, ci ,,propasirea unei
entitati abstracte, desemnatad ca stat,
confundata cu Partidul, de fapt, cu
politia”.!! Apoi, in cadrul acestei societati,
indivizii nu trebuie sd se mai perceapa ca
agenti liberi ai actiunii lor, potrivit
intentiilor si vointei lor liber exprimate. Ei
trebuie sa renunte la autonomie §i sd se
supuna directivelor elaborate de la ,,varf”.
Ideologia comunistd nu lasd nici un loc
libertatii persoanei: ,Libertatea nu a fost
invinsad doar in domeniul politic si in cel al
activitatilor publice. Peste tot, libertatea a
fost zdrobita, fie ca a fost vorba de
agriculturd — dreptul de a seména sau de
recolta liber — de poezie sau de filozofie”.!?
Anihilarea libertatii individuale a fost
posibila  prin  teroare. Numai prin
intretinerea voitd, constientd, rationald a
terorii Partidul-stat putea fi sigur de
docilitatea populatiei. Si teroarea este
legitimata din moment ce toti indivizii sunt
vinovati (Tolstoi) pentru cd vor sd ramana
indivizi care sia actioneze 1n numele
(presupusei) lor vointe libere si sa-si fixeze
ca scop fericirea personald. In intelesul cel
mai larg al termenului, libertatea se refera la
posibilitatea omului de a actiona ca subiect
autonom, potrivit vointei si aspiratiilor sale.
Libertatea nu vizeaza doar unele segmente
ale vietii individului cum ar fi, de exemplu,
libertatea cuvantului, libertatea constiintei,
libertatea presei, ci ea se rasfrange peste
toatd viata sa $i a tuturor oamenilor. Spre
deosebire de materia inerta si de existenta
nereflectatd, omul are posibilitatea sa-si

19 Tzetan Todorov, op. cit., p. .84;

ibid. p. 62;

12 Vasili Grossman, Lettres a Gobineau
(Euvres completetes, Gallimard, 1951, vol.
IX, p. 280, apud. Tzetan Todorov, op. cit.,
p. 62;
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aleagd destinul deoarece dispune de
congtiintd. Numai murind omul paraseste
regatul libertatii pentru a se contopi cu cel al
necesitatii. Faptul ca aspiratia spre libertate
este Inscrisd In codul genetic al spetei
umane pare sa fie linistitor. Astfel, cu toate
cd existd regimuri care se bazeazd pe
suspendarea  sistematica a libertatilor
individuale acestea sunt, mai devreme sau
mai tarziu, condamnate. Nici statele
totalitare nu au reusit sa provoace o mutatie
a speciei prin care aceasta sa se dezvete de
gustul libertatii. ,,Condamnat la sclavie,
omul este sclav prin destin si nu prin natura.
Aspiratia naturii umane spre libertate este
invincibila, ea poate fi zdrobitd, dar nu
poate fi nimicitd”."

Cu toata suspendarea libertatii
individuale si anihilarea vointei indivizilor,
supusa vointei Unice, comunismul se
pretinde a fi moral. Imperativul moral al
comunismului se doreste a fi o realizare a
ideilor propagate de crestinism: egalitatea
tuturor, bunastarea tuturor. O societate
ideald in care binele va triumfa dupa ce sunt
eliminate toate deosebirile dintre clase si
etnii. Natura bund a omului, dupd cum
spunea Rousseau, a fost pervertitd, dar
socialismul o va recrea ducénd-o la un
nivel superior. Alain Besangon spunea in
acest sens: ,,comunismul democratizeaza
supraomul”. Supraomul sau omul nou al
ideologiei comuniste este cel ce dovedeste
un atagament absolut fatd de noua morala
instituita, fatad de telurile propuse, fata de
Partidul-Stat si care ,,se antreneaza sever ca
sd alunge din el ultimele resturi din vechea
morald, cea pe care o promoveaza «
dusmanii de clasi»”.!* Pentru a realiza
aceastd rupere de trecut, regimul comunist
incalca in mod constient morala naturala sau
comuna la care se refera Biblia si inteleptii
antichitatii, fie ei din Grecia sau Roma, fie
din China, India sau Africa. Besangon
analizeaza  flagrantele  incdlcari  ale

13 idem, apud Tzetan Todorov, op. cit., p.
69;
14 Alain Besangon, op. cit. p. 50;
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poruncilor biblice de catre etica comunista,
care 1si propune sa distrugd proprietatea si o
datd cu ea dreptul si libertatea. Sunt
nesocotite pe rind: porunca a cincia
(,,cinsteste pe tatdl tdu si pe mama ta”) —
Partidul-Stat tine loc de parinti, lui 1 se
cuvine madrirea si slava; porunca sasea (,,sa
nu ucizi!”) — decat pe dusmanii poporului,
iar in aceastd categorie putea intra orice
persoand aflatd in atentia organelor
securitatii; a opta (,s8 nu furi!”) — s-a
transformat in ,hotul neprins negustor
cinstit”. $i s-a furat pana la autodistrugere; a
noua (,,5a nu dai marturii mincinoase asupra
aproapelui tdu!”) — si din ignoranta, din
interes, din razbunare, din rautate sau din
oricare alte motive delatiunile, falsele
depozitii, sperjururile au bagat mii si de mii
de oameni in lagare si inchisori; si a zecea
(,, s@ nu poftesti [...] nimic din cele ce sunt
ale aproapelui tdu!”) — nu mai existd
proprietate privatd, nici casd, nici pamant,
nici alte bunuri. Existd numai proprietate de
Stat — proprietatea tuturor. Nu trebuie sa
crezi neaparat in revelatia biblica pentru a-ti
da seama de universalitatea preceptelor
morale violate de comunism..

Iar, pentru ca aceastd rupturd fata
de vechea morala sa fie mai convingatoare,
putereca a utilizat cel mai puternic
instrument:  limbajul. S-a  trecut la
confectionarea unei limbi noi cu ajutorul
fondului vechi de cuvinte, dar cu intelesuri
diferite, limba care devine ,,oficiala”. Prin
propaganda desfasurata se instaleaza treptat
domnia ipocriziei. Discursul are functia de a
inlocui realitatea tragicdA cu o pseudo-
realitate luminoasa. Specialistii in falsificari
denatureaza informatiile, istoria, literatura,
arta. O falsd economie este prezentatd in
statistici fictive. In afara lagarului socialist
nimic nu trebuie sa transpard; nici
informatii, nici persoane. Granitele sunt
inchise  pentru libera circulatie a
persoanelor, deoarece secretul esecului
trebuie pastrat cu grija. Un alt motiv pentru
care nu exista libertatea de circulatie este
acela de a nu se face o comparatie intre
Llibertatea  socialista” §i  ,,alienarea
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capitalistd”. Informatiile trebuie cenzurate,
pentru ca cei din interiorul cercului sd nu
afle ce se petrece in exterior, in lumea libera
si nici cei din afara sa nu stie despre uriasa
minciund §i autoamagire in care traiesc
bravii comunisti.

Regimul comunist sovietic este
scena unui uriag teatru ai carui actori,
indiferent de credinta politica, de sex, de
varsta, de idealuri, sunt obligati sa-si joace
rolul de ,,adevarati comunisti”.

Aceasta descriere a statului totalitar
are in vedere experienta Uniunii Sovietice,
dar trasaturi asemandatoare pot fi gasite si in
Germania nazistd. $i fascismul german se
bazeaza pe negarea libertatii individuale.
Acest regim a respins atdt conceptul de
individ, conceptul de Om, cét si pe cel de
tolerantd si opereazid cu mase enorme de
,,Suboameni”. Asemenea comunismului, el
combina ideea de sorginte socialistd a
supunerii individului cu ideea nationald
intruchipatd in cultul puterii nelimitate. O
noud ordine morald se impune in programul
national-socialist. Nu una egalitara, ci una
care sa reprezinte cit mai just interesele
rasei pure. latd un fragment din discursul lui
Heinrich Himmler, tinut in iunie 1942, in
fata ofiterilor superiori ai armatei si ai SS-
ului: ,, Tot ceea ce facem trebuie si fie
justificat in raport cu stramosii nostri. Daca
nu regasim aceasta legatura morala, cea mai
profunda si cea mai de nadejde, pentru ca e
cea mai naturald, nu vom fi in stare, la
nivelul la care ne aflam, sd Invingem
crestinismul §i sd construim acest Reich
germanic care va fi o binecuvantare pentru
intreg pamantul. De milenii, este de datoria
rasei blonde sd domine planeta si sa-i aduca
intotdeauna fericirea si civilizatia”.!> Ce idei
se desprind din acest citat? In primul rand,
raportarea la un trecut ce viza o ordine
morald naturald si fatd de ai carei stramosi
nazismul se considera dator. in al doilea
rand, o idee nietzscheeanda de tipul
infrangerii crestinismului ca religie a milei,

15 Heinrich Himmler, Discours secrets,
Gallimard, Paris, 1978, p. 179
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a umilintei, a iubirii fatd de aproape, ca
religie a celor slabi si construirea unui Reich
germanic, universal, ca si religia pe care o
neagd, care va fi o binecuvantare pentru
toatd omenirea. Si, In al treilea rand,
transpare ideea datoriei morale a rasei
blonde de dominatie a Terrei, datorie
raportatd atat la strdmosi, la trecut, cat si la
prezentul corupt de istorie, de flageluri
precum crestinismul, democratia,
bolsevismul si nu in ultimul rand, evreii.
Abnegatia cu care este urmatd aceastd
datorie  moralda  presupune  eroism,
autodepasire si supunere mai ales cand este
vorba de executarea unor ordine dificile:
,,Irebuie sa atacam sarcinile ideologice si sa
raspundem destinului, oricare ar fi el;
trebuie sa raimanem in picioare, sd nu caidem
niciodatd, sd nu dam nicicidnd dovada de
slabiciune, sa fim intotdeauna in atare de
alertd pana la ultima suflare sau péanad ce
misiunea fiecdaruia dintre noi a fost
indeplinitd”.'®

Societatea ideald, preconizatd de
ideologia nazista, este binara si sclavagista.
Binara, deoarece in interiorul ei va fi
asiguratd dominatia celor mai buni, mai
puri, mai nobili, mai duri (fard sentimente
crestinesti!). Sclavagistd, deoarece slavii
trebuie ,,imputinati” si redusi la starea de
sclavie. Himmler prevedea chiar, pentru
polonezi, o serie de masuri care sa duca la
slabirea constiintei de populatie — cum ar fi,
de exemplu, inchiderea institutiilor culturale
si educative. In viziunea ideologilor nazisti
ierarhia sociald ar fi fost urmatoarea: SS-
istii (nobilimea) in partea de sus a
piramidei, masa de detinuti (serbi) la baza.
Cavalerii-servitori ~ (ordin  existent la
inceputul secolului al XIII-lea care forma un
tampon Iintre nobilimea atotputernica si
sclavi) se aflau in partea de mijloc. inca din
1932, Hitler declarase: ,,in viitorul stat
nazist, va exista o clasd de seniori provenind
dintre elementele cele mai diferite, care va
fi recrutatd in luptd si isi va gasi astfel
justificarea istoricad. Va exista multimea

16 idem, p. 185;
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diferitilor membri ai partidului, clasati
ierarhic (...). Si va mai fi si marea masi a
anonimilor,  colectivitatea  servitorilor,
minori ad aeternum (...). lar sub ei, vom
vedea clasa de straini cuceriti, a celor pe
care 11 vom numi cu raceald sclavi
moderni”!’

Pentru evrei, ca antirasia, este
preconizata ,solutia finala” (Endlésung),
care nu este altceva decit o problema
tehnica la fel ca i despaducherea, dupa cum
afirma cu aplomb Himmler. Etica nazista
tine treazd constiinta faptului ca fata de
evrei se duce o ,luptd rasiala, primitiva,
naturald §i originard”. Evreii trebuie sa
dispara pur si simplu de pe fata pamantului.
Pana la instaurarea regimului nazist
niciodatd si nici un stat nu a anunfat prin
autoritatea sefului sdu suprem cd un anumit
grup uman trebuie exterminat in totalitatea
sa, barbatii, femeile, copiii si persoanele in
varstd, prin toate mijloacele de care
dispunea. Despre genocid mai putem vorbi
in cazul populatiei Herero, a armenilor, a
populatiei Tuti s.a., In masura in care s-a
facut totul pentru ca aceste popoare ,,in
plus” si fie eliminate. in aceste cazuri n-a
fost vorba de reeducare sau de reducere la
starea de sclavie, ci au fost haituiti, adunati
la un loc si eliminati sistematic, indistinct si
total. Pentru savarsirea unor astfel de crime
nu era nevoie de un sistem concentrationar,
spre deosebire de regimurile totalitare care
s-au servit de lagarele de concentrare. Dar si
in cazul lor este necesara o distinctie: daca
genocidul ,,rosu” a fost unul de clasa, atunci
cel nazist a fost unul de rasa. diferenta
dintre cele doua poate parea fara importanta,
dar ea existd. Daca schimbarea clasei era
teoretic posibild, schimbarea rasei era
practic imposibila.

Morala nazista este dedusd din
insugirea ideologiei. Polul binelui este
reprezentat de ,rasa blondd”, in timp ce
polul raului este in intregime reprezentat de

17 Joél Kotek, Pierre Rigoulot, Secolul
lagarelor, Editura Lucman, Bucuresti, 2000,
p. 365
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,rasa evreiasca”. in timpul razboiului, pe
masurd ce popoarele opuneau o rezistenta
inversunatd masinii de razboi germane,
polaritatea arian- evreu devenea tot mai
evidentd. Evreul devenea piedica constanta
in faurirca marelui plan al lui Hitler.
Pactizeaza cu bolsevismul care devine astfel
,iudeo-bolsevism” sau cu capitalismul
devenit ,,iudeo-bolsevism”. Evreul intineaza
totul, corupe intreaga lume si de acea se
impune purificarea umanitatii -
exterminarea rasei de suboameni. Evreul nu
apartine rasei umane, el tine mai mult de
animalitate. Si pentru ca nu sunt oameni, ei
nu pot fi nici macar ,,instrumente de lucru”
precum sclavii din antichitate, ci doar
,materiec primd” pentru sapun sau pentru
abajururi din piele umana. Lansat intr-un
atac dur la adresa Germaniei, Vladimir
Jankélévitch reliefeaza conditia evreului:
,...faptul ca un evreu trebuie sa existe nu
este o evidentd: un evreu trebuie in
permanentd sd se justifice, sd se scuze
pentru faptul cd existd §i ca respird;
pretentia lui de a lupta pentru a subzista si
pentru a supravietui este in sine un scandal
incomprehensibil, un lucru nemasurat; ideea
ca niste ,,sub-oameni” se pot apara 1i umple
pe supraoameni de o indignatd stupefactie.
Un evreu nu are dreptul sa fie; pacatul lui
este faptul ci el exista”.'® VI. Jankélévitch
criticd cu vehementa atitudinea Germaniei
hitleriste care, de fapt, nu a urmarit sa
distruga credinte sau doctrine considerate de
ea ca fiind eronate, ci a dorit sa distruga
chiar fiinta omului: ,,Crimele rasiste sunt un
atentat Impotriva omului in calitatea sa de
om: nu Impotriva omului in calitate de
cutare sau cutare individ (quatenus...), de
cutare sau cutare lucru, de pildd in calitate
de comunist sau de francmason, de adversar
ideologic...Nu!  Rasistul viza tocmai
ipseitatea fiintei, cu alte cuvinte, umanitatea

oricarui om”.!°

18 Vladimir Jankélévitch, Sa iertam? Editura
Apostrof , Cluj, 1998, p. 15;
1% idem, p. 14;
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Se desprinde de aici ideea ca
trebuia ucis evreul ca evreu si nu ca dusman
particular. Sensul crimei Impotriva evreului
este absolut sigur 1mpotriva umanitatii
(hominitatii). O astfel de crima generatd de
urd este pur ontologica. Si metafizicd. Ura
transcende omenescul. Faptuitorii acestor
ingrozitoare crime nu sunt monstri, dincolo
de sadismul practicat in unele cazuri, ci
oameni care cred, interesat sau dezinteresat,
in legitimitatea crimelor lor. Putini sunt
fanatici, putini sunt doctrinari. Sunt 1in
majoritate ,justitiari”. In ceea ce-i priveste
pe calai, sau pe reprezentantii puterii
totalitare, existd atitudini §i practici
identificate de noi cu privire la
comportamentul lor generate de situatia
sociala, dorinta de afirmare si idealism.
Situatia economicd precara, mediul de
provenienta si Indoctrinarea specifica,
concura la formarea unui comportament
egoist si subuman. In majoritatea lor
tortionarii au un nivel intelectual redus, iar
cand depasesc nivelul mediu de inteligenta,
pretingii  ,,intelectuali”  exceleaza in
rafinamentul cruzimii. Jlatd un exemplu
cutremurator pe care ni-l relateazd Vasili
Grossman, in Pantha Rhei: pentru ca sa nu
aibd mustrari de constiintd participantii la
actiunea de deschiaburire din URSS isi
spuneau ca victimele regimului bolsevic nu
sunt oameni, ci apartin unei specii inferioare
si nu merita si traiasca. Ana Sergheievna isi
aminteste: ,, Cat au suferit acesti oameni si
cum au fost tratati! Dar eu spuneam: nu sunt
fiinte omenesti, sunt chiaburi (...). Pentru ca
sa fie omorati trebuia declarat ca ei, kulacii,
nu sunt fiinte umane. La fel cum spuneau si
nemtii: evreii nu sunt fiinfe omenesti. Asa
au spus Lenin si Stalin, chiaburii nu sunt
fiinte omenesti”. (V. Grossman, Pantha
Rhei , Editura Humanitas, 1993). Or, atat
evreii cat si kulacii, si oricare ar mai fi fost,
erau oameni. In schimb, cei care hotirau
exterminarea lor si duceau la indeplinire
planul diabolic 1isi pierduserda de mult
omenia. Nu ,,nemtii” sau ,,rusii”, la modul
generic, sunt rdi, ci sistemele care i-au creat
pe acesti oameni, sisteme care le-au dat
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posibilitatea sa se afirme ca brute. Oamenii
slabi nu sunt virtuosi.

Deseori, in ultimul timp, asistam la
dezbateri privind intdietatea intru rau a
comunismului sau a fascismului. Ni se par
absurde, daca nu chiar cinice aceste discutii,
deoarece atdt intr-un caz cat si in celalalt
este vorba despre un rau inimaginabil si
despre o suferinta a victimelor neeegalata in
istoria secolului al XX-lea. Moartea
milioanelor de oameni in numele unor
principii, doctrine, ideologii bolnave este
aceeasi. Problema se iveste o datd cu
judecarea acestor erori §i atribuirea
responsabilitatilor celor ce le-au comis.
Germanii nazisti si germanii de azi au fost
culpabilizati i gasiti culpabili intr-un proces
istoric, international, oficial si unul moral.
Nimeni nu s-a indoit de vinovatia lor si ca
urmare ei au fost pedepsiti. Inca se mai
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discutd despre vinovatia morald a poporului
german. Cu argumente pro si contra
culpabilizarii — 1n schimb, glasurile
acuzatoare la adresa comunismului sunt
rare, iar cand se fac auzite, sunt discreditate.
Comunismul este ,,scuzabil” prin nobletea
idealului propus si promis. A scdpat de
judecata istoriei pentru ca apologetii sai
invoca perfid iertarea crestineasca. Ateii
declarati ai regimului comunist pretind
iertarea in numele consensului national si al
tranzitiei spre democratie.

Dar iertarea este precedatd de
recunoasterea si asumarea vinovatiei. Ea
este insotitd de marturisire si pocaintd. Or,
nici un agent comunist nu a ficut o
marturisire publica. Raul nazist a fost numit
si astfel ne-am eliberat de el. Raul comunist,
nenumit, inca palpaie sub cenusa propriului
imperiu.
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