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CONSTANTIN NOICA DESPRE ISTORIE
SI IMPLICAREA IN ISTORIE
Constantin Noica’s View About History and Implication in History)

Abstract
The focus of this paper is the vision of romanian philosopher Constantin
Noica about history. He think that we must end with history, more concretly,
that we must pass over this sickness of historical spirit. In this way, it is build a
psychological vision about history whit an unique sens: from the left to the right.
So, i tis about an assimetrical ireversibility of the history - this is the lesson

that history give to us.

»Mi-am trait viata in idee, fara rest, spre deosebire de altii care
si-o sfargesc cu un rest si care astfel merita sa fie regretati. Sunt in
ceea ce am publicat. Daca lucrarile mele nu sfarsesc odata cu
mine, voi sfarsi a doua oara odata cu ele. Este bine sa sfarsim”.

Un element ce faciliteaza situarea
operei Iui C. Noica intr-un anume context
cultural inter si post —belic este si modul in
care eseistul si publicistul roman a inteles
istoria, cat si implicarea sa mai mult sau mai
putin directd, mai mult sau mai putin
afirmatd in continutul socio-politic al
fragmentelor de istorie pe care le-a trait.

Ca si Eliade, Noica era stapanit de
teama de a nu fi ,,confiscat” de istorie, cum
reiese cu mare claritate din Mathesis unde,
intr-o ambiguitate ce pare deliberata,
opineaza ca va trebui ,,sd sfarsim, Intr-un
fel, cu istoria”, mai exact, s depasim acea
maladie a spiritului istoric prin care s-a
ajuns sa caute (el, spiritul respectiv), in altd
parte, cand il avea in el”.

Descriind istoria mai mult dintr-o
perspectivd psihologistd, Noica o prezinta
ca avand un sens unic: de la stanga la
dreapta, caci secolul XVII il privim la
stanga celui de-al XIX-lea, Platon vine mai
la stdnga lui Aristotel, cauzele unui razboi
mai la stanga lui. Aici ar sta ireversibilitatea

(C. Noica, Nota testamentara)

asimetrica a istoriei. ,,Sensul de la stinga la
dreapta — va scrie el -, acesta este
extraordinara lectie pe care ne-o da istoria.
Restul 1l gasesti In oricare alt camp de
cercetari... Desigur, pentru cd o citesc
(istoria — n.n.), pentru cd o gasesc in carti si
foile raman la stanga. Cand sférsesti o carte,
toata cartea, cu intreg continutul ei, a ramas
la stanga. E suparator, poate, dar asa este.
Am nevoie de un sens unic, pentru ca asa
cere istoria (mai degraba, filosofia istoriei —
n.n.). Sensul unic trebuie sa fie
psihologiceste ceva pentru mine: este,
atunci, sensul de la stinga la dreapta”.
Istoria, asadar, ar fi uni-directionata de actul
lecturii .

Tocmai aceasta perspectiva
psihologistd 1-a facut, credem, sa afirme ca
spiritul istoric s-ar apleca spre realitatea ,,de

! Constantin Noica, Mathesis sau bucuriile
simple, Editura Humanitas, Bucuresti, 1992, pp.
38-39.
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alaturi” pentru a gasi sensul in acea ,.altd
parte”, in loc sa-1 caute in el insusi.

Evident, o astfel de discutare a
istoriei nu se inscrie in hotarele unui discurs
filosofic trasate pe un fundament stiintific,
ci apare ca o filozofie preponderent eseistica
ce are tangente mai evidente cu literatura.
De altfel, de multe ori, Noica ,,filosofeaza”
nu atit in numele adevarului propriu-zis,
rezultat al gandirii logice, ci doar sub
semnul directiei adevarului, al cdii ce
trebuie  urmatd pentru a-l releva.
Cunoasterea este conceputd astfel ca o
aventura a spiritului care sfargeste, uneori,
nu in cunoscut, ci in alter-itate.

Am mai atentionat cu alti ocazie?
ca in Mathesis, pledand pentru bucuriile
,simple”, Noica constatd cd doar cultura
geometrica le poate asigura, spre deosebire
de istorie, situatd de el la antipodul
geometriei. Geometria este purul, este ideca
limpezita, clasificatd, in timp ce istoria este
impurul, este cursul josnic al vietii. Istoria
este numai ,alteratie”, este ,,asimetrica”,
,particulard”, este doar una din multele
Hlumi posibile”. De aici apelul sau:
,Lepadati-vd de istorie. Alegeti izolarea,
alegeti pe acela care omite restul si vizeaza
exclusiv formele pure™. Si aceasta, intrucat
viata nu ne-o rezolvd lucrurile care ,se
consuma”, ci lucrurile care ,nu se
consuma”. Bucuriile adevarate, stabile, n-au
nevoie de valori istorice precum ,,progresul
si prefacerea”. Omul este ,.fiinta statatoare”,
este ,,singura fiintd care poate si stea”. ,,Nu
am nevoie, nu am ce face cu lumea care
este. Nu se poate trdi decat in lumea care ar
putea fi... Am Iintors lumii spatele. Am
vizut cd e imposibild §i acum stau™.
Asadar, nu istorie, ci logica, nu duratd, ci
adevar.

in aceeasi lucrare, autorul scrie ca
insul ,nu numai ca se simte solidar cu
istoria, dar are constiinta clard ca el face

2 vezi Victor Voicu, Filozofie romdneasca,
Editura Dominus, 1999, pp. 199-200.

3 C. Noica, Mathesis, ed. citatd, p. 44.

4 Idem, p. 67; 57.
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istoria, ca gestul lui are perspectiva, ca tot
ceea ce face astazi dureaza si modifica
realitatea™. Transpare aici un punct de
vedere diametral opus celui de mai sus.
Inconsecventa? Nu. Credem ca in acest joc
livresc al lui Noica putem gési indemnul
socratic de a analiza un fapt (sau un
concept) din variate unghiuri de vedere in
scopul apropierii cat mai mult posibil de
esenta faptului (conceptului).

De altfel, ,,judecarea” istoriei va fi
continuata sau chiar Inceputa cu adevarat in
De caelo unde intdlnim o analizd mai
completd a ceea ce Noica numea ,tirania
puterilor anonime™®, puteri care depreciazi
valoarea individului si intre care situeaza si
istoria”.

Impresia cu care ramai dupa
lecturarea operei sale este ca istoria 1i apare
lui Noica irelevanta pentru om, nestiintifica,
cultivand, sau gandind o ,conspiratic a
tacerii Tmpotriva-i”. Aceasta, pe motivul ca
istoria ca atare, asa cum este ea naratd si
inteleasa de gandirea obisnuita, nu poate fi o
istorie a omului §i nici a oamenilor, n-ar
reprezenta nimic $i pe nimeni, ci ar fi o
fabuld care ar fi putut sd nu fie inventata.
Adevarata istorie — opina el in revista
»~Adsum” (tiparitd in august 1940) este cea
care nu este. Revelatorie este doar absenta,
caci prezenta, prin oglinzile sale ,,concave”
poate mistifica totul.

Transpare aici, indiscutabil,
avertismentul dat celor ce falsifica istoria,
cat si atitudinea ganditorului fata de acele
comunitati (sau colectivitati) care ,,isi dau —
fara urmarirea, adesea, a unui sens general —
determinatii de tot soiul, a caror lenta
acumulare pretinde sa devind Iintr-o zi
istorie™”. Or, din aceasta perspectiva, istoria
este si poate fi redatd doar ca istorisire si nu
ca istorie.

5 Ibidem.

¢ C. Noica, De caelo. Incercare in jurul
cunoasterii i individului, in ,,Vremea”, 1937, pp.
79-125.

7 C. Noica, Spiritul roménesc in cumpdtul vremii.
Sase maladii ale spiritului contemporan, Editura
Univers, 1978, p. 42.

44



Analele Universitatii Dundrea de Jos

Asa se explica si cultivarea de catre
Noica, atat in discursul filosofic, cat si in cel
publicistic, a unei frici fard continut, a unui
sentiment de teama formald in fata istoriei
concrete, teama de a incerca fie si cel mai
mic lucru si care apare ca o continuare a
discursului din Mathesis privind
imposibilitatea de a face orice. Aceasta ar fi,
in acceptia noiciana, ,,diagrama” unei stari
umane caracterizata prin exces de luciditate
in fata istoriei cuprinsa de delir.

Receptarea autenticitatii  ideilor
emise de socraticul Noica pe tema adusa in
discutie si Intelegerea adeviaratei lor
semnificatii pot fi facilitate de lecturarea
(sau meditatia asupra) operei sale si dintr-o
perspectiva sociologicd care si tina cont de
contextul socio-cultural si politic al vremii,
de dezbaterile de idei, de contradictiile si de
atmosfera intelectuald a epocii, precum si de
programele-manifest elaborate tacit sau
explicit de varfurile intelectualitatii.

Indiferent de auto-situarea fata de
istorie sau fatd de modalitatea de a ,,face”
sau gandi istoria, implicarea sa (chiar si
numai ideaticd) in evolutia unui anumit
moment de istorie este in afara oricarei
discutii. Evident in acest sens este si
,.hationalismul” promovat de Noica, chiar
daca e departe de modul in care a fost
receptat de diversi exegeti (mai mult sau
mai putin loiali intentionalitatii intime a
ganditorului de la Paltinig) care il invinuiesc
pe Noica pentru o pretinsd complicitate cu
contextul unei istorii oficiale,sugerand ca ar
fi fost atasat unui nationalism ce coincide cu
cel oficial, indiferent de perioada.
Speculand un anumit ,teribilism” inerent
tineretii (am 1n vedere aici simpatia sa
pasagera fatd de doctrina legionara,
atitudine intalnita, de altfel, nu numai la
tanarul Noica, ci si la alti tineri intelectuali
de valoare ai epocii), prezent mai ales in
publicistica sa din revistele vremii, unii
comentatori vad in Noica, indeosebi cel
interbelic, fie un ,,cosmopolit” care ar fi
surclasat  valorile nationale, fie un
supradimensionator al acestora, iar altii,
referindu-se la etapa publicistica de dupa
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detentia comunista, insinueaza ca Noica s-ar
fi lasat ,,recuperat” de autoritatile comuniste
incadrandu-se intr-o pretinsa
,homenclaturd” spirituald specificd epocii,
fiind mult simpatizat de culturologii
nationalisti ai etapei®.

Se impune aici s facem precizarea
ca etichetarea Intr-un fel sau altul a unui
autor nu poate face abstractie de contextul
socio-politic in care a trdit si a scris.
Receptarea unei opere dar, in egala masura,
si scrierea acesteia, §i cu atdt mai mult a
unei opere filosofice pe de o parte, si
contextul general in care a fost conceputa pe
de altd parte, se afld intr-un raport de
determinare cu dublu sens.

Si, dacd avem 1in vedere prima
etapd a creatiei noiciene, cea a tineretii, este
evident faptul ca a fost marcata, conform si
spuselor Iui Mircea Eliade, de inceputul
unui conflict intre cultura si putere, conflict
despre care Nietzsche spunea ca este
camuflat cu griji de aceasta din urma’.
Perioada respectivd era martora unei
tensiondri a istoriei care va avea un prim
punct critic asasinarea, la sfarsitul lui 1933 a
lui I. Gh. Duca urmata de arestarea lui Nae
Ionescu — mentorul cel mai influent al
generatiei 30 si a unor sefi legionari, iar
publicatia acestora — ,,Criterion” — a fost
suspendata. Desi s-a dovedit nevinovatia lor
evenimentul a ldsat urme asupra constiintei
unor tineri intelectuali ce percepeau climatul
socio-politic ca ostil libertatii spiritului,
tineri atrasi oarecum de ideologia legionara
nu atat dintr-o logica specifica activismului
politic, ci mai curdnd ca urmare a unor
»alunecari” utopice sau a unor teribilisme
estetice, consecinte ale unui fel de
,romantism romanesc” ce viza inlaturarea
traditiilor si obiceiurilor considerate piedici
in calea ascensiunii natiunii roméane.
Referindu-se la atractia exercitatd de Garda
de Fier, Alexandru Paleologu nota ca

8 vezi, in acest sens, Al. George, Neintdlnirea cu
Noica, in ,,Romania Literara”, nr. 30, 31, 1992.

9 Friderich Nietzsche, Dincolo de bine si rau, Ed.
Humanitas, 1991, p. 42.
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aceasta ,,a gasit audientd mai ales la o parte
neevoluata a populatiei, ale carei sentimente
nationaliste §i xenofobe sunt mai usor de
atatat, dar asta nu era singura ei dimensiune.
La Garda de Fier au aderat, din alte ratiuni
decat cele ce 1i asigurasera succesul
populist, si multi intelectuali, majoritatea de
formatie franceza, care vedeau in ea o
revolutie spirituald. Aceasta migcare era un
recurs la traditii mistice, avea ceva pur in
structurile ei initiatice, fiind totodatd un apel
la asumarea existentei prin prisma
pericolului si a aventurii”!® (s.n.).

Evident, manifestare tipica pentru
nonconformismul juvenil. Si, referindu-se la
Lratacirile” in hatisurile istoriei ale unor
tineri din elita intelectuald a Romaniei de
atunci, acelasi Al. Paleologu scria: ,,Pentru
Mircea Eliade trebuie sa fi fost un fel de
migcare ereticd de tipul celei a catarilor si,
totodatd, un ordin initiatic monastico-
militar. Cioran vedea in ea o rupturd in
istorie, o 1nnoire a elitelor. Lui Noica i se
parea ca discerne ceva care se identifica
pentru el cu imperativul categoric. FEra,
probabil, singurul care vedea aceasta relatie
cu morala kantiana'!.

Si tocmai aceasta trebuinta a eu-lui
sau etic poate explica si justifica oarecum
tangenta lui Noica cu ideologia miscarii
legionare. A fost, asadar, o relatie
circumstantiala, de  conjuncturd, o
,intalnire” prin care moralitatea crestina a
prea tandrului ganditor se spera a fi
intrupata, fard ca Noica sa fi fost sau sa fi
sperat sd fie un om politic, sau sa fi cultivat
o aliantd intre cultura si politica.

Nu numai Noica, ci si
contemporanii sdi: Eliade, Cioran, Tutea si
aproape toti cei din generatia "30, au eludat
politica, constientizdndu-si rostul in alta
parte. ,,Spre deosebire de majoritatea
tinerilor — va nota mai tarziu Eliade — nu
credeam ca generatia mea avea destin

10 Alexandru Paleologu, Minunatele amintiri ale
unui ambasador al golanilor, Ed. Humanitas,
1991, p. 85.

1 Ibidem.
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politic, asa cum avusese generatia
razboiului §i cum speram cd vor avea
generatiile care vor veni dupa noi. Destinul
nostru era exclusiv cultural. Aveam de
raspuns la o singurd intrebare: suntem sau
nu suntem capabili de o culturd majora sau
suntem condamnati sa producem, ca pana in
1916, o culturd de tip provincial, traversata
meteoric, la rastimpuri, de genii solitare ca
Eminescu, Hasdeu, lorga?”'2.

Poate aici ar trebui sd inserdm si
amadraciunea exprimatd de tanarul Noica cu
privire la statutul oarecum marginalizat al
filosofiei romaénesti 1n raport cu cea
occidentala atunci cand, aducand in discutie
termenul romanesc de petrecere ca sinonim
posibil al celui de devenire, comenteaza, cu
sarcasmu-i obisnuit, cd termenul respectiv
»l-au expropriat chefliii. Singura noastrd
devenire este in chef, in distractie, in
instriinare”'® sau atunci cand, afirmand ca
filosofia ti-o da doar ,,intlnirea cu celalalt”
si nu refugiul in naturd, conchide ca ,,e inca
prea multd naturd in Romania”'4,

Pentru intelegerea mai adecvatd a
,hationalismului” noician se impun a fi
subliniate si alte cdteva elemente. in 1932
observa, in Scrisoare unui european’, ci
»istoria nu te lasd in pace”, deoarece ea
reclama participarea la un ,nationalism
spiritual”, la realizarea — dupa ce fusese
infaptuitd Unirea — a nationalitatii in plan
spiritual, prin cautarea unor ,sensuri
romanesti”. Comentdnd gradul sau de
convertire la acest ideal”, sugera ca ,,noi
suntem esteti”, adepti ai ,,purismului”, chiar
daca — nota el — unii (e vorba de tinerii ce se
amestecau in politicd) propuneau solutii
utopice. Transpare de aici, cit se poate de
neindoielnic, faptul ca Noica (chiar la varsta
de 23 ani) se auto-includea in randul celor
ce practicau ,gestul pur”, reperele pozitiei

12 Mircea Eliade, Memorii, vol. 2, Ed.
Humanitas, 1991, p. 234.

13 C. Noica, Jurnal metafizic, Ed. Humanitas,
1990, p. 7.

14 C. Noica, Idem, p. 6.

15 Publicati in ,,Axa”, anul I, nr. 3 din 27
noiembrie 1932.
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sale ,politice” fiind circumscrise de el
insusi: ,voi fi la dreapta, la dreapta
spiritului colectivitatii roménesti”. Nu voia
sd amestece — nici atunci si n-a facut-o nici
mai tarziu — cultura cu politica, ceea ce ar fi
viciat rostul istoric al culturii. Chiar intr-un
articol de mai tarziu, Fii infricosdtor de
bun'®, in care s-a spus cd Noica vorbeste
despre  ,misiunea”  Legiunii, autorul
realizeazd mai mult un joc lingvistic sub
forma unor speculatii privind diferentele de
semnificatie intre ,,a voit sa faca” si ,,a voit
s fie”, sau raportul dintre ,bun” si ,bine”,
intre  ,infaptuitor” §i ,binefacator”,
speculatii ce nu au tangentd prea mare cu
substanta filosofica specificd gandirii sale.
Cu exceptia acestui articol, celelalte (chiar
cele publicate in ,Buna Vestire” care
demonstreazd o  intelegere  oarecum
filosoficd a crestinismului) denotd, in mare
parte, teama lui continua fata de pericolul de
a te lasa confiscat de istorie.

Situatia poate fi transferatd si

asupra  publicisticii de dupa 1963
interpretatd, de asemenea, de unii
comentatori, ca rezultat al aceleiasi

cochetarii intre ,,nationalismul” autorului si
contextul istoric si socio-politic. Katherine
Verdely de pilda, vede in opera noiciana
produsd sub regimul totalitar comunist!’
continuarea  directd a  controverselor
interbelice asupra specificului national,
constatand — nu stim pe ce baza — cd Noica
,hu a fost 1n nici un caz eroul intransingent
al unei opozitii fata de guvernarea totalitara
a partidului”, relatia sa cu fragmentul de
istorie in cauza, indeosebi cu partidul
comunist fiind marcata de ambiguitate.

De altfel, punctul de plecare al unei
astfel de atitudini — cel putin curioasa — cred
ca ar putea fi localizat intr-un comentariu al
lui Mircea Eliade care, dupa intdlnirea cu
Noica la Paris In 1972 (datd la care acesta

16 Pyblicat in ,,Buna Vestire”, anul IV, nr. 2 din
10 septembrie 1940.

1710 Compromis si rezistentd. Cultura romdnd
sub Ceaugsescu, Ed. Humanitas, 1994, pp. 249-
300.
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publicase deja Doudzeci si sapte trepte ale
realului, 1969 si Rostirea  filosofica
romdneasca, 1970), vedea 1n el un ins ce a
iesit din tragismul detentiei ,hotarat sa
accepte conditiile istorice ale Romaniei de
azi, si deci sd-si concretizeze activitatea si
creatia 1n acele sectoare care sunt tolerate.
intr-un cuvant, Dinu, care a inteles atat de
bine filosofia lui Hegel, accepta istoria —
stiind ca oricare alta decizie l-ar conduce la
ticere, sterilitate sau nevroza'®,

Lasand la o parte faptul ca
precizarile Ilui Eliade vizeaza cu totul alt
sens decat cel al interpretarilor de tipul de
mai sus, nu putem fi de acord nici cu
afirmatia lui cd Noica ar fi acceptat istoria
(in sens de asimilare a ei), tocmai el care, in
toata opera, s-a ferit constant de pericolul de
a fi absorbit de istorie, de a fi manipulat de
aceasta. Marturie este nu numai opera ci §i
viata sa.

Daca ar fi sda acceptam
»hationalismul” noician, 1l putem accepta
doar ca un romdnism 1mbricat in haine
metafizice, in sensul straduintei sale de a
convinge ca si cultura romaneasca si
limbajul ei specific pot fi apte de realizari
metafizice de anvergura in acord cu
filosofia europeand, anahoretul de la Paltinis
dovedindu-se chiar obsedat de accesul
culturii roménesti la universalitate, de
intrarea ei ,in 1insdsi substanta culturii
majore”, intrare vazutd posibild doar prin
mpropunere de vocabule”!®, adicd prin
crearea de concepte adecvate — singurele
instrumente ce permit unei culturi sa-si
dobandeasca constiinta sa problematizata si
capacitatea de a-si intelege propria-i menire.

18 M. Eliade, Jurnal, Editura Humanitas,
Bucuresti, 1993, p. 69.

19 C. Noica, Cuvdnt impreund despre rostirea
romadneascd, Ed. Eminescu, 1987, p. 268.
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