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Abstract

This research is about the originar-sinthetic unity of apperception, as it
appears in Kant’s “Critique of pure reason”, in a larger framework called
transcendental idealism. Descartes’s philosophy can be considered the first step
towards transcendental idealism: the first appearance of the idea of an epistemic
subject. The essence of the epistemic subject through the method of systematic doubt
is that of being a thinking substance: I exist because I think. Schelling starts in
“System of transcendental idealism” for a classical question of western metaphysics.
knowledge means an accord between something that is objective and something that
is subjective. From here, the following question arises: what is the link between the
objective datum and the subjective one, or how can the two be put together, so that
no contradiction arises. When the subjective has priority we have transcendental
philosophy, philosophy which holds as central to itself the epistemic subject and
starting from it, we can realize the accord between subject and object, inside
knowledge. For all this mechanism described above to work, we need an organon,
which is above the mediated knowledge, meaning it is direct. This instrument in
Schelling’s vision is the intellectual intuition. Returning to Kant, the transcendental
subject depends on sensibility; therefore the transcendental subject can’t have
intellectual intuitions. The originar-sintethic unity of apperception belongs to the
intellect and includes sensibility and the categories. This unity creates an accord
between “I think” and "my representations"”. “I think” is the essence of the epistemic
subject. Representations must be associated, in Kant’s view, with the exterior
objects. The consent subject-object, created by Schelling through the means of
intellectual intuition is realized in Kant’s view, through the unity of apperception.

Key Words: 1. Kant, G. Fichte, Fr. Schelling, Descartes, epistemic subject, transcendental
idealism, intellectual intuition, accord subject-object, originar-sinthetic unity of apperception.

Kant abordeazd problema unitatii  idealism de tip transcendental. Tipul de

originar-sintetice a aperceptiei in Critica  filosofare practicat de Kant se numeste
ratiunii pure, intr-un cadru general numit  idealism transcendental si acesta poate fi
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foarte bine articulat cu filosofiile lui Fichte, F.
W. J. Schelling si Descartes.

Vom incepe cu Descartes, deoarece
filosofia acestuia a insemnat un castig
important  pentru  idealismul de tip
transcendental: plasarea subiectului
cunoscator in centrul demersului filosofic.
Lucrarea lui Descartes, Meditatii despre
filosofia prima, este dovada afirmatiei
anterioare. Problema centrala a lucrarii lui
Descartes este gasirea unei cai rationale, prin
intermediul careia noi putem obtine cunostinte
sigure, cunostinte ce nu pot fi afectate de nici
o urma de 1indoiald. Astfel, s-a conturat
metoda cartezian a indoielii sistematice. In ce
constd aceasta? Descartes supune unui
examen critic serios cunostintele, pe care le
dobandise (prima meditatie se intituleaza chiar
asa: “Despre cele ce pot fi puse la indoiala™).

“Indoiala lui Descartes se desfiasoara
in patru valuri succesive, fiecare dintre ele
fiind destinat sa demoleze portiunea aparent
sigurd ldsata in picioare de valul precedent.

1. Mai intai, ni se reaminteste ca, nu
de putine ori, simturile ne amagesc (judecatile
bazate pe simturi ca de exemplu , acest turn
este rotund se pot dovedi, la o privire mai
atentd, a fi gresite); si este prudent sa nu ne
incredem niciodata complet in cei care ne-au
inselat deja chiar §i o singura data.

2. Primul argument a ldsat intact un
numar mare de judecati bazate pe simturi,
aparent neproblematice, precum {in mdna
intinsa in fata mea. Pare ca as fi nebun daca
m-ag 1ndoi de ele. Dar vine acum al doilea val
al indoielii; este posibil ca afirmatia ca tin
mana ridicatd sa fie falsa, caci este posibil ca
in acest moment sd visez - i sd nu fiu cu
méana ridicatd in fata ochilor, ci adormit, in
pat, cu ochii inchisi.

3. Posibilitatea ca acum sa visez lasa
neatinsd credinfa mea cel putin in existenta
tipurilor generale de lucruri asemeni
capetelor, mainilor, fetelor (caci, desi o
judecata particulara despre aceastd mana poate

Filosofie

fi falsd in caz ca eu visez, visele sunt, foarte
probabil formate din ingrediente luate din
viata reald). Vine acum al treilea val de
indoieli: un vis poate fi comparat cu o pictura
dupd imaginatie - desi anumite picturi sunt
formate prin aranjarea ingredientelor extrase
din obiectele reale, pare posibil ca o picturd sa
descrie ceva atat de nou incdt nimic care sa-i
semene oricdt de vag nu a fost vazut vreodata
mai inainte, ceva care este, de aceea, complet
fictiv si ireal. S-ar putea, atunci, ca visele
mele sd nu aiba nici un corespondent in
realitate? (Mai tarziu, aceastd indoiald va fi
intarita de scenariul demonului malitios care a
facut ca aerul, cerul, pamantul, culorile,
formele, sunetele §i toate lucrurile exterioare
sa nu fie decat nigte iluzii dintr-un vis pe care
el l-a conceput pentru a-mi ademeni
Jjudecata).

4. In ciuda implicatiilor cu efecte
radicale ale indoielilor exprimate pana acum,
Descartes observa cd acestea nu modifica in
nici un caz perceptia pe care el o are asupra a
ceea ce numeste universalele simple, precum:
intinderea, dimensiunea, cantitatea si numarul.
Aceste categorii generale nu sunt afectate de
posibilitatea unei iluzionari totale cu privire la
lumea exterioard; si par sa ofere baza pentru
judecdti matematice sigure care pot fi
formulate independent de ceea ce existd in
jurul meu. Céci indiferent daca sunt treaz sau
adormit, doi si cu trei fac cinci, iar un patrat
nu are mai mult de patru laturi; §i pare
imposibil ca astfel de adevaruri transparente
sa-si atraga suspiciunea ca ar fi false. Dar
acum vine ultimul val - si cel mai devastator -
de indoieli. Daca, asa cum am fost invatat,
existd un Dumnezeu atotputernic, [atunci] este
foarte posibil, din cate realizez, ca el sd ma
indrume gresit ori de cate ori adun doi cu trei,
sau numar laturile unui patrat; daca nsa - pe
de alta parte - existenta mea nu i se datoreaza
lui Dumnezeu, ci unui lant{ intdmplator de
cauze mai neinsemnate, [atunci] pare chiar
mai probabil ca eu sa fiu atat de failibil incat
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sd 0 apuc pe o cale gresitd chiar si in intuitia
celui mai simplu si aparent celui mai
transparent dintre adevaruri [...]

Expunerea indoielii se epuizeaza la
inceputul Meditatiei a doua. Dacd indoiala
este impinsa la limitele sale si eu imi inchipui
un iluzionist de o abilitate §i putere supreme
care md amdgeste in mod constant §i
deliberat, 1n acest caz, fara nici o indoiald ca
si eu exist, de vreme ce el ma amageste pe
mine:

Si [atunci sd] ingele oricdt este in
stare, el nu va face totusi niciodatd ca eu sa
nu fiu nimic, atdta timp cdt voi socoti ca sunt
ceva. Trebuie, prin urmare, sa conchid ca
propozitia Eu sunt, eu exist, ori de cdte ori e
rostitd sau inchipuita de mine, este in chip
necesar adevarata | ...]

Exprimat in altd parte sub forma
faimosului  dicton Cogito ergo sum
("Géandesc, deci exist") [ faimoasa expresie
latind nu apare in Meditatii, ci in Principii (1,
7), iar in forma sa franceza (“je pense, donc je
suis”) in partea a patra a discursului [...],
acesta este punctul arhimedean al lui
Descartes — fundamentul sigur si stabil pe care
el 1si propune sd construiasca.”!

Acesta este firul calauzitor al metodei
carteziene.? Ce se castigd printr-o astfel de
metoda? Castigul este destul de important si
anume: certitudinea existentei subiectului
cunoscator ca substantd cugetatoare. “Cuget,
deci exist”, aceasta inseamna. La limita eu pot
sd nu exist ca substanta intinsa (res extensa),
adica ma pot indoi de existenta corpului meu,

! John Cottingham, Rafionalistii: Descartes,
Spinoza, Leibniz, Bucuresti, Editura
Humanitas, 1998, trad. Laurentiu Stefan -
Scalat, pag. 63.

2 Am considerat cd expunerea realizati de J.
Cottingham infatigeaza clar si distinct
“evolutia” metodei carteziene, incat am
reprodus-o integral.
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dar nu ma mai pot indoi de existenta mea ca
substanta cugetatoare (res cogitans).

Esenta subiectului cunoscator, prin
metoda indoielii sistematice, se dovedeste a fi
aceea de substantd cugetatoare (eu exist
datorita faptului cd eu gandesc). Acesta
reprezintd adevarul cel mai important al
filosofiei carteziene: descoperirea explicita a
esentei subiectului cunoscator, ca fiind
gandire. Acest adevar va fi exploatat din plin
de reprezentantii idealismului transcendental
de tip german: Schelling, Fichte si Kant.

Trebuie mai intdi sa precizam prin ce
se deosebeste o filosofie transcendentald de
restul filosofiilor. “In termenii cei mai simpli,
o filosofie transcendentald urmareste sd
determine conditiile cunoasterii a ceea ce este
Inainte §i  in afara oricdrei experiente.
Transcendental (lat. scolastica
transcendentalis de la transcendens, care
trece dincolo de) se distinge de transcendent,
un termen care pentru Kant inseamnda ceea ce
trece dincolo de limitele experientei.”

Schelling porneste 1n  Sistemul
idealismului transcendental de la o problema
a  metafizicii  traditionale:  cunoasterea
inseamna un acord intre un dat subiectiv §i un
dat obiectiv.* Apare astfel intrebarea: care este
legatura dintre datul obiectiv si cel subiectiv?
Sau cum pot fi aldturate subiectivul si
obiectivul fara sd apard contradictii? Sunt
posibile doud cazuri: ori obiectivul are
intaietate §i atunci se pune problema, cum i se
alatura ceva subiectiv §i ramane 1In
concordanta cu el, ori subiectivul are intaietate
si atunci se pune problema, cum i se alatura
ceva obiectiv. Dacd admitem faptul cd la
inceputul demersului filosofic, subiectivul si

3 Tom Rockmore, Inainte si dupi Hegel,
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1998, pag. 26,
trad. Cecilia Tohaneanu.

*F. W. J. Schelling, Sistemul idealismului
trancendental, Bucuresti, Editura Humanitas,
1995, pag. 11, trad. Radu Gabriel Parvu.
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obiectivul se exclud, ramanand separate,
atunci in primul caz vom ajunge sd plasim
inteligenta 1n natura, inteligenta fiind strans
legatd de cunoastere. Plasarea inteligentei in
naturd ne va conduce in final tot la om, adica
la subiectiv, deoarece numai omul este
inzestrat cu inteligentd  autoreflexiva.
”Termenul de inteligenta are aici semnificatia
generald de gandire, nu de intelect
(Verstand)™.

Atunci cand obiectivul are intdietate,
avem de-a face, in viziunea lui Schelling, cu
stiinta naturii, in al doilea caz avem de-a face
cu filosofia de tip transcendental, filosofie ce
are in centrul sau subiectul cunoscator si
pornind de la acest subiect cunoscator se poate
realiza acordul dintre subiect si obiect in
cadrul cunoasterii. Intr-un astfel de context,
“pentru filosoful transcendental are realitate
originara doar subiectivul, el isi va
transforma nemijlocit in obiect mdcar ceea ce
este subiectiv In cunoagstere; obiectivul va
deveni pentru el obiect numai in mod
indirect/...] .

Acest punct de vedere este sustinut si
de Kant, care considera ca ‘“ratiunea, cdand
are de a face cu obiecte exterioare ei, se va
ghida tot dupa modul in care este ea
alcatuitd.”” (ratiunea apartine subiectivului
dupa cum s-a precizat). Astfel, ceea ce mai
caracterizeaza idealismul transcendental de tip
german este faptul ca “in cazul acestei
filosofii, subiectul cunoscator nu este
niciodata pasiv, ci intotdeauna activ in raport
cu ceea ce face obiectul experientei. Daca
subiectul este activ in raport cu obiectul
experientei, atunci nu percepem niciodatd
ceea ce este aga cum este, independent de noi,

5 Al Surdu, Filosofia modernd, Bucuresti,
Editura Paideia, 2002, pag. 154.

®F. W. J. Schelling, op. cit., pag. 16.

"1. Kant, Critica ratiunii pure, Bucuresti,
Editura Iri, 1998, pag. 32, trad. Nicolae
Bagdasar si Elena Moisuc.
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deoarece ceea ce percepem este in functie de
subiect, de noi, de cine suntem noi, ca subiect
al experientei, modelam continutul experientei
noastre. Cdci ceea ce percepem este
dependent de modul in care aparatul nostru
receptiv este constituit si influenteaza datele
experientei. Kant, spre exemplu,
argumenteazd pe baze tehnice ca orice
cunoastere este posibila, daca si numai dacd,
putem spune, modest, ca producem sau cream
obiectul cunoagterii.

Pentru ca tot acest mecanism descris
sa functioneze este nevoie de un instrument,
care sd fie in afara cunoasterii mijlocite, adica
sd fie o formd de cunoastere nemijlocita,
nediscursiva. Tocmai pentru cd este in afara
cunoasterii mijlocite o face posibild ca prim
punct de plecare. Acest instrument, in
viziunea lui  Schelling, este intuitia
intelectuala. Asa cum o defineste in Sistemul
idealismului transcendental, intuitia
intelectuala reprezinta un instrument cert, unic
si necesar pentru posibilitatea Intemeierii
demersului de tip transcendental. Intr-o
intuitie intelectuala, subiectul intuitiv se afla
in identitate cu obiectul intuit, producandu-se
astfel identitatea subiect-obiect in cadrul
cunoasterii. Intuitia intelectuala se deosebeste
de intuitia sensibila, deoarece in cea sensibila
nu se produce identitatea dintre subiectul
intuitiv si obiectul intuit, ci, dimpotriva, ele
raman separate.

“[..] trebuie sa fie o cunoastere al
carei obiect nu este independent de ea,
asadar, o cunoagtere care este totodatd o
producere a obiectului sau - o intuitie care in
genere produce in mod liber si in care cel
care produce i ceea ce este produs sunt unul
si acelasi.

O astfel de intuifie este numitd
intuitie intelectuala, in opozitie cu intuitia
sensibild care nu apare ca producere a

8 Tom Rockmore, op. cit., pag. 24.
69



Analele Universitatii Dundrea de Jos

obiectului ei §i in care, asadar, intuirea insdasi
este diferita de ceea ce este intuit.

O asemenea intuitie este eul pentru
ca abia prin cunoasterea de sine a eului ia
nastere eul insusi (obiectul). Cdci, intrucdt eul
(ca obiect) nu este nimic altceva decdt tocmai
cunoasterea de sine, eul ia nastere numai prin
faptul ca se cunoagste pe sine; asadar, eul
insusi este o cunoagstere care totodatd se
produce singura (ca obiect).

Intuitia intelectuald este organul
intregii  gandiri  transcendentale,  cdaci
gandirea transcendentala vizeaza tocmai sa
transforme in obiect al ei, gratie libertatii,
ceea ce, altfel, nu este obiect,; ea presupune o
capacitate de a produce si de a intui totodata
anumite actiuni ale spiritului, astfel incat
producerea obiectului si intuirea insagsi sa fie
absolut una; dar tocmai aceastd capacitate
este a intuitiei intelectuale.”

Aceasta identitate despre care
vorbeste Schelling este cea “proclamata de
Fichte prin formula eu=eu, in care eul este §i
subiect si predicat “!°. Fichte, inaintea lui
Schelling, instituise eul absolut prin intuitie
intelectuald, adicd printr-o forma de
cunoagtere nemijlocitd. “ Eu numesc intuitie
intelectuald aceastd intuire de sine pe care o
pretindem filosofului la indeplinirea actului
prin care eul ia nastere pentru el. Ea
reprezinta congtiinfa nemijlocitda cd eu
actionez §i congtiinfa asupra modului in care
actionez este cea prin care eu cunosc ceva
pentru ca-l fac. Faptul ca exista o astfel de
facultate a intuitiei intelectuale nu poate fi
demonstrat conceptual §i nici nu poate fi
dezvoltata cu ajutorul conceptelor. Ce este
aceastd facultate, trebuie sa gdseascd fiecare
nemijlocit in sine insugi sau nu o va cunoaste
niciodatda. Pretentia de a demonstra cu
ajutorul rationamentului este cu mult mai
surprinzdtoare decdt pretentia pe care ar

°F. W. . Schelling, op. cit., pag. 42.
10 Al. Surdu, op. cit., pag. 154.
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avea-o un orb din nagstere sa i se explice ce
sunt culorile fara sa fie necesar ca el sa le
vada.”!! Se observd cid utilizarea intuitiei
intelectuale devine indispensabild manierei de
filosofare transcendentale, deoarece asa cum
considera si Schelling practic ceea ce se
obiectiveaza intr-un astfel de demers sunt tot
niste continuturi subiective.

Revenim la subiectul noastru trebuie
sd urmarim firul cdlauzitor kantian §i anume

deosebirea dintre: sensibilitate, intelect,
ratiune si cum functioneaza acest mecanism in
procesul cunoasterii. “Capacitatea

(receptivitatea) de a primi reprezentari prin
felul cum suntem afectati de obiecte se
numeste  sensibilitate. "’  Aceastdi prima
“facultate” se aplicd, asadar, informatiilor pe
care noi le primim din exterior prin
intermediul simgturilor. Pentru ca acest prim
mecanism sa functioneze, Kant considera ca
existd doud conditii de posibilitate pentru a
primi 1n noi reprezentdri §i anume intuitiile
pure de timp si de spatiu. Fiindca sunt apriori,
sunt anterioare oricarei experiente posibile si
tocmai pentru ca sunt apriori fac posibild
capacitatea de a primi in noi reprezentari.
Dupa acest prim nivel intrd in
functiune intelectul cu categoriile sau
conceptele sale pure. Prin intermediul
intelectului sunt gandite sau aranjate sub
concepte continuturile intuitiilor sensibile.
Kant considera ca facultatile de cunoastere ale
subiectului  transcendental  functioneaza
spontan (sensibilitatea este prin excelentd
intuitivd §i intelectul este discursiv). Foarte
important de precizat este faptul ca, la Kant,
intelectul strange sub concepte, respectand
principiul ~ logic al  non-contradictiei,

1'J. G. Fichte, Doctrina stiintei, Bucuresti,
Editura Humanitas, 1995, pag. 55, trad. Paul
Blendea.

121, Kant, op. cit., pag. 71.
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“[...] independent de sensibilitate, noi
nu putem participa la nici o intuitie. Prin
urmare, intelectul nu este o facultate a
intuifiei. Dar, in afara de intuitie, nu exista alt
mod de a cunoaste decdt prin concepte. Prin
urmare, cunoasterea oricdarui intelect, cel
putin al celui omenesc, este o cunoastere prin
concepte, nu intuitiva ci discursiva.”

“[...] intelectul in genere poate fi
reprezentat ca o facultate de a judeca. Caci el
este, dupa cele de mai sus, o facultate de a
gandi, gdndirea este cunoagtere prin
concepte. Conceptele insa se raporteazd, ca
predicate ale unor judecati posibile, la o
reprezentare oarecare despre un obiect incd
nedeterminat.  Astfel, conceptul de corp
inseamnd ceva, de exemplu metal, care poate
fi cunoscut prin acel concept. El este deci
concept numai prin faptul ca in el sunt
cuprinse alte reprezentari cu ajutorul carora
se poate raporta la obiecte. El este deci
predicatul unei judecati posibile: de exemplu,
orice metal este un corp 3.

Ultimul nivel in demersul kantian
este cel al ratiunii. in viziunea lui Kant,
trebuie Insa, sd observam “ca numai intelectul
este acela din care pot izvori concepte pure §i
transcendentale, ca ratiunea nu produce
propriu-zis nici un concept, ci ca cel mult
elibereaza numai conceptul intelectului de
limitarile inevitabile ale unei experiente
posibile si cautd deci sa-l extinda dincolo de
limitele empiricului, dar totugi in legaturd cu
el "

Se observa ca, la Kant, succesiunea
facultatilor de cunoastere 1n procesul
cunoasterii este: sensibilitate, intelect, ratiune.
Ratiunea, in viziunea filosofului german,
trebuie sd {ind cont de ceea ce furnizeaza
sensibilitatea, adicd de materialul empiric
senzorial. Kant considera ca fiind eristica acea
folosire a ratiunii care nu tine seama de

13 Ibidem., pag. 105-106.
14 Ibidem., pag. 351.
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sensibilitate §i care opereazd cu premize
izvorate din ea nsdsi. O asemenea folosire
falacioasd a ratiunii era reprezentati, In
viziunea lui Kant, de dialectica speculativa.

“ Existda deci rationamente care nu
contin premise empirice si cu ajutorul carora
conchidem de la ceva pe care il cunoastem la
altceva despre care nu avem nici un concept
§i caruia 1i atribuim totusi, printr-o aparentd
inevitabila, realitate obiectiva. Astfel de
rationamente trebuie numite avand, in vedere
rezultatul lor, mai curdnd sofisme decadt
rationamente; degsi din punctul de vedere al
originii lor ele pot urma numele din urmad,
fiindca nu sunt  plasmuite sau ndscute
intamplator, ci sunt izvordte din natura
ratiunii. "’

Care este viziunea lui Kant despre
intuitia intelectuala? Din cele infatisate pana
aici, se pare, cad este logic ca intuitia
intelectuala sa fie privitd cu scepticism de
Kant. “Constiinfa de sine (aperceptia) este
reprezentarea simpla a eului, §i daca tot
diversul in subiect ar fi dat spontan numai
prin ea, atunci intuifia interna ar fi
intelectuald. In om, aceasti constiintd
reclama o perceptie internd a diversului care
este dat in subiect mai dinainte, si modul cum
acesta este dat in simfire fara spontaneitate
trebuie sa se numeascd, in virtutea acestei
deosebiri, sensibilitate. Daca facultatea de a
fi constient de sine urmeaza sa sesizeze (sd
aprehendeze) ceea ce se afla in simfire,
trebuie ca aceasta sd fie afectata, si numai in
acest mod poate produce o intuire de sine;
dar aceasta forma, existand prealabil in
simtire, determind in reprezentarea timpului,
modul cum diversul se afld reunit in simfire,
cdci ea se intuieste pe sine nu cum s-ar
reprezenta pe sine nemijlocit ca spontand, ci
dupda modul cum este afectata din interior,

15 Ibidem., pag. 298.
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prin urmare asa cum isi apare ei insdasi, nu
asa cum este.”’'S.

Asadar, in viziunea Ilui Kant,
aperceptia sau reprezentarea simpld a eului nu
este o intuitie intelectuala asa cum este la
Fichte sau la Schelling. Despre intuitia
originara sau intelectuald Kant ne spune: ”Nu
este nici necesar sa limitam modul de intuitie
in timp §i spatiu la sensibilitatea omului; se
poate ca orice fiinta ganditoare i finita sa
concorde in aceasta in mod necesar cu omul
(desi nu putem afirma hotarat acest lucru);
totusi, in ciuda acestei universalitdfi, ea nu
Inceteaza a fi sensibilitate tocmai pentru ca
este derivata (intuitus derivatus) §i nu
originarad (intuitus originarius), prin urmare,
nu este intuitie intelectuald ca aceea care din
motivele tocmai mentionate, pare a apartine
numai fiingei prime, dar niciodatd unei fiinte
dependente atat cu privire la existenta cdt si
cu privire la intuitia ei (care isi determind
existenta in relatie cu obiecte date). Totugi
aceasta  observatie din urmd trebuie
consideratd in teoria noastrd estetica numai
ca exemplificare §i nu ca argument.”!’

Reiese, potrivit lui Kant, ca subiectul
transcendental, care este Intotdeauna
dependent de sensibilitate in procesul
cunoasterii, nu poate avea intuitii intelectuale.
Cine este, atunci, fiinta prima despre care
vorbeste Kant? Probabil cd Dumnezeu, pentru
ca El nu depinde de sensibilitate in procesul
cunoasterii. Datoritd caracterului sdau de
cunoagtere nemijlocita, intuitia intelectuald, in
privinta careia Kant era sceptic, necesitd un
altfel de demers teoretic si o alta facultate de
cunoagtere. Pentru un bun cunoscator al
Criticii ratiunii pure, paragraful 16 al cartii
ridicd serioase semne de Intrebare. Daca
gandirea Inseamnd gandire prin conceptele
intelectului si nu prin intuitie, atunci ce rol

16 Ibidem., pag. 92.
17 Ibidem., pag., 94.
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mai are unitatea originar-sinteticd a
aperceptiei?

“ Acest: Eu gandesc trebuie sa poatd
insoti toate reprezentarile mele, caci altfel ar
fi reprezentat in mine ceva care nu ar putea fi
deloc gandit, ceea ce este totuna cu a spune
ca reprezentarea ar fi sau imposibila sau cel
putin  pentru mine nu ar fi nimic.
Reprezentarea care poate fi data anterior
oricarei gandiri se numeste intuifie. Prin
urmare tot diversul intuitiei are un raport
necesar cu: eu gandesc, in acelagi subiect in
care se intdlneste acest divers. Dar aceastd
reprezentare este un act al spontaneitdtii,
adicda nu poate fi considerata ca apartinand
sensibilitatii. Eu o numesc aperceptie purd,
pentru a o distinge de aperceptia empiricd,
sau §i aperceptie originard, deoarece ea este
acea congstiinta de sine care, producand
reprezentarea, eu gdandesc, trebuie sd poatd
insoti pe toate celelalte si care, fiind una §i
aceeasi in orice congtiingd, nu mai poate fi
insotitda de nici una. Eu numesc unitatea
acestei reprezentari unitate transcendentald a
congtiintei de sine, pentru a desemna
posibilitatea cunoasterii apriori, care provine
din ea.”"®

Subliniem formuldrile kantiene: “eu
gandesc”; “ trebuie”; “ toate reprezentdrile
mele”.

113

Dacd avem 1in vedere céastigul
filosofiei carteziene, exploatat ulterior de
idealismul transcendental si dacd esenta
subiectului  cunoscdtor, 1n acest caz
transcendental, este gandirea, atunci la ce se
aplica reprezentdrile in viziunea lui Kant? Am
mentionat definifia sensibilitatii (capacitatea
de a primi In noi reprezentdri), cu care
opereaza Kant si am explicitat ce inseamnd
sensibilitate. Ceea ce fine de reprezentarile
mele, in acest caz, sunt obiectele exterioare
mie. Reprezentarile mele se aplica ca o prima
grila in functionarea intelectului, atunci cand

18 Ibidem., pag., 129.
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noi percepem ceva. Desi reprezentdrile sunt
inndscute, ele sunt acualizate, adica trecute
din potenta intelectului in actul sau de
gandire, sub influenta obiectelor exterioare
mie, ca subiect cunoscator. Reiese ca
aceasta unitate originar-sintetica a aperceptiei
indeplineste functia pe care o avea intuitia
intelectualda  in  Sistemul  idealismului
transcendental al lui Schelling, si anume
realizarea acordului subiect-obiect in cadrul
cunoagterii. Este un acord necesar si chiar
Kant marturiseste acest lucru. Numai ca acest
acord nu se mai realizeaza printr-un act de
cunoagtere nemijlocita, ci se realizeaza printr-
o aparent ciudatd operatie  subordonatd
intelectului. Desi este un act al spontaneitatii,
unitatea originar-sintetica a aperceptiei trebuie
congstientizatd de subiectul transcendental in
procesul cunoasterii. Or, constientizarea
implica reflectare si nu se stic cum se impaca
aceasta reflectare cu spontaneitatea acestui
act. Kant nu oferd argumente sau deductii
logice in favoare acestei unitati originar-
sintetice a aperceptiei. Nu ni se spune decat ca
acest act “trebuie” sa se Infaptuiascd cu
necesitate. Astfel, intdlnim, chiar in acest
mod, o primd manifestare a imperativului
categoric intr-un demers pur teoretic. Mai
accentuam inca o datd ceea ce am infatisat
pani aici. Intr-un demers pur teoretic, in care
Kant opereazd numai cu o forma de
cunoastere  mijlocitd  prin  conceptele
intelectului suveran, apare o problema pe care
contemporanii  sdai (Fichte, Schelling) o
rezolvasera printr-un act de cunoastere
nemijlocitd. Problema ramanand si neputand
fi evitatd, Kant o rezolva artificial intr-un fel,
adica printr-o fortare de argumentare. insa,
dificultatea demersului lui Kant aici va fi
sesizat de Hegel si incununat cu succes. Hegel
va fi acela care va arata ca este necesar ca
orice act de cunoastere nemijlocitd sa fie
reflectat prin concept.

Din ultimul citat reiese o evidenta
diferentiere intre aperceptia empirica si cea
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purd, diferentiere ce aminteste de cea
infaptuita de Schelling intre intuitia
intelectuald si  cea sensibild. Reunirea

diversului reprezentarilor, astfel Incat toate sa
fie ale mele prin unitatea originar-
sinteticd a aperceptiei, nu poate insemna decat
infaptuireca  acordului  subiect-obiect in
cunoastere.

Sunt interesante cateva observatii
facute de Fichte privind intuitia intelectuala.
Intuitia intelectuald “poate sa existe numai in
legatura cu una sensibila, o observatie care
este importanta §i pe care doctrina stiintei nu
o contestd. Daca insa prin aceasta se
considera indreptatita sa tagaduiasca intuitia
intelectuald am putea sa tagaduim cu aceeasgi
indreptatire si intuifia sensibild, cdci §i ea
este posibila numai in legdtura cu cea
intelectuala, intrucdt tot cea ce trebuie sd
devina reprezentarea mea, trebuie sa se
raporteze la mine, dar eul-constiinta provine
exclusiv din intuitia intelectuald”’ Este o
viziune opusa celei kantiene. Sa fie oare mai
indreptatita decat aceasta? Un act de
cunoastere nemijlocitd nu tine seama, In
viziunea lui Kant, de sensibilitate si intelect,
asa cum il concepe el. O intuitie intelectuala,
fiind un act de cunoastere nemijlocita, tine de
gandirea de tip speculativ, dar tocmai de acest
tip de gandire se ferea Kant. Asa ca era foarte
logic ca autorul Criticii ratiunii pure sa se
fereasca de acte speculative in cunoastere.
Acolo unde argumentatia lasa de dorit se
iveste  imperativul  frebuie, anuntand
necesitatea unui asemenea pas in demersul
filosofic. Daca acceptam o solutie de tip
hegelian privind aceasta problemd, atunci
demersul kantian apare ca o legatura fireasca
intre sisteme filosofice de tip: Schelling sau
Fichte si cel de tip Hegel. in alti ordine de
idei, afirmatia noastrd reaminteste credinta
hegeliand in existenta cu necesitate a unei
legaturi firesti si logice intre diversele filosofii

19]. G. Fichte, op.cit., pag. 56
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din cadrul istoriei filosofiei, asa cum o
concepea Hegel. Acum, revenind la firul
calauzitor kantian, intalnim in Critica ratiunii
pure, urmatoarele afirmatii:

“Acest principiu al unitdtii necesare a
aperceptiei este, in adevar, el insusi identic,
prin  urmare o judecata analitica, dar
manifestd totusi o sintezd a diversului dat intr-
o intuifie ca fiind necesara, sinteza fara care
acea identitate absolutda a constiinfei de sine
nu poate fi gandita. Caci prin eul ca simpla
reprezentare nu e dat nimic divers; numai
prin intuitie, care e destinata de ea, poate fi
dat diversul §i poate fi gandit prin legdtura
intr-o constiintd. Un intelect, in care tot
diversul ar fi dat in acelasi timp de constiinta
de sine, ar intui; al nostru nu poate decdt
gandi, si trebuie sa caute intuitia in simguri.
Eu sunt deci constient de eul identic cu privire
la diversul reprezentarilor date mie printr-o
intuitie,  fiindca le numesc pe toate
reprezentari al mele, care constituie una. Dar
aceasta este totuna cu a spune cd sunt
congstient de o sintezda necesard a acestor
reprezentari apriori, sintezda care se numegte
unitate sintetica originarda a aperceptiei,
careia 1i sunt supuse toate reprezentarile ce-
mi sunt date, dar si la care ele trebuie aduse
printr-o sintezd.

Afirmatia kantiand explicitda despre
imposibilitatea intelectului de a fi intuitiv
intareste ceea ce am considerat anterior. O
problema, care se rezolvd intr-un mod
speculativ, devine o piatra de incercare pentru
un intelect discursiv. Dincolo de aceste
aspecte se mai observd, privitor la aceastd
problema, o similitudine intre modul cum
Kant stringe sub tiria unui singur principiu
reprezentarile date de sensibilitate pentru a
putea fi gandite si modul cum Schelling
strangea sub un unic principiu intreg sistemul
idealismului transcendental.

201, Kant, op. cit., pag.131.
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oricarei intuitii cu privire la sensibilitate a
fost, dupa estetica transcendentald, ca tot
diversul intuitiei sa fie supus conditiilor
formale ale spatiului si timpului. Principiul
intelect este ca tot diversul intuitiei sa fie
supus conditiilor unitdatii originar-sintetice a
aperceptiei. Sub principiul dintdi stau toate
reprezentarile diverse ale intuitiei intrucdt ne
sunt date; sub cel de-al doilea, intrucadt ele
trebuie sa poata fi legate intr-o constiinta,
fara aceasta, nimic nu poate fi gandit sau
cunoscut, fiindca reprezentarile date nu au
comun actul aperceptiei: EU GANDESC, si de
aceea nu ar fi sesizate impreund intr-o
constiintd de sine.”!

Prin faptul cd, la Kant, aceasta
identitate unificatoare a intelectului trebuie sa
fie constientizatd se incearcd o depasire a
stadiului gandirii nemijlocite, nereflectate prin
concept, cum ar spune Hegel, insd nu se
realizeaza aceastd intentie pana capat. Hegel
va Infaptui sistematic aceasta cerinta. Ne vom
intoarce la consideratiile lui Fichte privind
aceastd problemd. In lucrarea amintita, el
considera ca:

“In  terminologia  kantiand orice
intuitie vizeazd o existentd (o existentd
instituitd, dainuire); intuiia intelectuald ar fi,
asadar, congtiinta nemijlocitd a unei existente
non-sensibile, constiinta nemijlocita a lucrului
in sine, si anume prin simpla gandire; asadar
o creare a lucrului in sine prin concept (cam
asa cum cei care demonstreaza existenta lui
Dumnezeu prin simple concepte trebuie sa
considere existenta lui ca pe o simpld
consecintd a gandirii lor.) "%

Daca Fichte are dreptate, atunci se
pare cd incep sa se deslugseascd motivele
pentru care Kant a refuzat sid accepte fara
argumente posibilitatea manifestarii  unei

2! Ibidem., pag. 132.
2 Ibidem., pag. 147.
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intuitii intelectuale in cazul subiectului sau
transcendental. Aceasta deoarece o intuitie
intelectuald ar fi anihilat schema: sensibilitate
ce oferd continut prin material empiric, apoi
intelect ce ordoneaza formal acest material
empiric prin concepte si, in sfarsit, ratiune ce
opereaza asupra conceptelor intelectului. O
intuitie intelectuala, fiind un act de cunoastere
nemijlocitd cu caracter revelatoriu, nu mai are
nevoie de mijlocirea intelectului prin
sensibilitate empirica. Aceasta ar fi Tnsemnat,
insa, ca intreg edificiul Criticii ratiunii pure
sd se fi “prabusit” din nou in cunoastere
speculativd, ceea ce ar fi fost ruinator in
viziunea lui Kant.

Se poate, totusi, observa onestitatea lui
Kant. O intuitie intelectuala se poate obtine pe
cont propriu, de fiecare dintre noi, nu insa prin
rationamente si deductii (asa cum am aratat in
viziunea lui Fichte). Daca Immanuel Kant nu
a avut niciodata o intuitie intelectuald, atunci
este Indreptatit s o priveasca cu scepticism.
Demersul sau teoretic este fundamentat pe
baze, ce pot fi verificate la nivel inteligibil, iar
intuitiile intelectuale ale contemporanilor sai:
Fichte si Schelling nu-i erau de nici un folos
lui Kant, fiind total exterioare subiectului sau
cunoscator, transcendental. Probabil ca
evolutia (devenirea) spiritului absolut avea

Filosofie
nevoie de un ganditor speculativ de talia lui
Hegel, pentru ca demersul idealismului

transcendental sa fie incununat prin idealismul
absolut.
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