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FREUDO-MARXISM UTOPIC
O CRITICA A TEORIEI CRITICE
Utopic freudo-marxism — one critic of the critical theory

Abstact

The present paper pretends to offer a critical analysis of the utopian
aspect of marcusianist humanism. It organizes around a general idea
according to which H. Marcuse’s humanism is one of utopian type, owing
much especially to a marxist conception developed in the framework of the
critical theory of the Frankfurt School. This idea, as a working hypothesis,
will be refined by means of succesive exposition of the historical-cultural
context of the emergence of the marcusianist critical theory, of the theoretical
argumens brought by Marcuse in support of the non-utopian character of his
theory and of the eventual diffculties and objections that this theory can meet.
Since the discussion comes about sheading light upon some (theoretical)
utopian sources, the discussion will be put in terms of o program or project —
of transition to a society different by quality, non-repressive, human, rational
and happy — which is already, in a greater part by itself (method, object and
porpose), and in a smaller one by sources, utopian. In the end, for reasons of
avoiding the suspicion of subjectivism or inadequation, the analysis will focus
on the confrontation of the theory with the historical reality, with the reserve
that this reality is not complete (does not actualise every possibility) and thus

is not a plausible criterion in the evaluation of the theory.
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Premisele unui umanism utopic

,Poate cd astdzi este mai putin
iresponsabil sa zugravesti o utopie
intemeiatd decdt si defdimezi ca utopice

isi incheia Marcuse —filosoful “Marelui
Refuz”?- una din prelegerile tinute in 1956

! Herbert Marcuse, ,Ideea de progres in lumina
psihanalizei”, trad. S. Vieru, pp. 219-238, in
Scrieri filosofice Ed. Politica, Bucuresti, 1977, p.
238.

2 ,Marele Refuz” (the Great Refusal) este
sintagma care incheie, alaturi de un citat din

la Frankfurt si Heidelberg. Inca de atunci el
incerca sd raspunda unei acuze ce-i fusese
deja adusa: lipsda de responsabilitate in
avansarea unei ipoteze care nu numai ca nu
are nimic comun cu realitatea, ci se
constituie chiar ca un contrariu al ei, anume
afirmarea faptului cd societatea industriala

Walter Benjamin: Nur um der Hoffnungslosen
willen ist uns die Hoffnung gegeben (,,It is only for
the sake of those without hope that hope is given
to us”), ,,Omul unidimensional” [H. Marcuse,
1964, p. 257]. fn 1968, Marele Refuz a fost asociat
cu miscarea studenteascda de la Paris. Astfel
Marcuse devene nu numai teoreticianul
transformarii sociale, ci si mentorul unei miscari.
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avansatd ar putea atinge foarte curand un
stadiu 1n care principiul represiunii,
oprimarea si sacrificarea individului si a
fericirii sale sa fie superflue. Dar abia in
1968, intr-o alti conferintd’, Marcuse avea
sd reia aceastd idee, afirmidnd in aceeasi
directie ,,sfarsitul utopiei”.

in liniile sale cele mai generale,
intreaga problematica subintinsd de aceste
douda manifestdri, utopic antiutopice,
porneste in primul rand din spiritul unui
umanism de tip renascentist!, care afirma

3 Este vorba despre conferinta Das Ende der

Utopie. Aici voi folosi editia franceza: H.
Marcuse, La fin de ['utopie, trad. Liliane Raskopf,
Luc Weibel, Editions du Seuil, Paris, 1968.

4 Am folosit cu o usoard retinere expresia
Lumanism de tip renascentist”. Voi explica imediat
de ce.

in sensul siu cel mai larg (sens de
dictionar), umanismul este definit ca fiind orice
filozofie preocupatd de sublinierea bunastarii si
demnitatii umane, aratandu-se totodata optimista
in privinta puterilor intelectului omenesc. Sensul
renascentist este un sens restrans ce reprezintda
miscarea intelectualistd din Renastere preocupata
de studiul literaturii clasice antice ca redescoperire
a unitagii omului cu natura, ca celebrare a
pliacerilor vietii. In acest tip de umanism,
compatibil cu credinta religioasa, a fost posibila o
idee ca a lui Pico della Mirandola, in ,,Despre
demnitatea omului”, cd Dumnezeu ne-a asezat in
centrul universului pentru a-i contempla opera, dar
si pentru a-i continua creatia. Ulterior termenul a
fost asociat si miscarilor sociale si politice
antireligioase (cum ar fi marxismul si
marxismele), sau aplicat peiorativ unor filosofii,
ca cea a lui Sartre, axate pe afirmarea eu-lui
rational, solid, autonom. [Oxford.Dictonar de
filozofie, Univers enciclopedic, 1999]

Partitia umanismelor pare sa fie insa
mult mai complexa. in L humanism et I’humain, F.
Charmot face distinctia intre umanismul literar -
litterae- $i umanismul filosofic -virtus- ,care
rezida in blandete si urbanitate in comportare, [...]
scopul urmarit de litterae” [V. Dem Zamfirescu,
1995, p.45]. Din cele doud, numai umanismul
literar este considerat ca fiind renascentist, F.
Charmot definind-ul explicit ca pe un ansamblu al
doctrinelor literare si artistice ale Renasterii [F.
Charmot, 1934, p.37].

Cat priveste umanismul filosofic, el s-a
bucurat de mult mai multe definifii si
subclasificari. Voi aminti aici numai conceptia lui
A. Etcheverry, la fel de sumar cum este prezentata
in ,,Structura umanismului” [V. Dem Zamfirescu,
1995, pp. 44-64]. Potrivit lui Etcheverry
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demnitatea omului ca scop in sine, si abia
apoi din analiza criticd a unei realitati® care
se opune acestei afirmarii.

umanismul  filosofic  este  caracterizat de
urmatoarele doud aspecte:

»a) un major interes cognitiv pentru om, pentru
originea, natura, destinul si situatia sa in lume;

b) o ferma preferintd axiologicd: omul este o

fiinta privilegiatda” [V. Dem Zamfirescu, 1995,

p.46]

Conform  aceluiasi  Etcheverry in  cadrul
umanismului filosofic se identificd trei alte
umanisme aproape incompatibile s§i cu totul

conflictuale 1n ceea ce priveste modul in care vad
posibila realizarea deplind a omului: existentialist,
crestin §i marxist.

Cel putin in fazele sale incipiente
filosofia lui Marcuse poate fi identificata ca fiind
un tip de umanism marxist. in “Noi izvoare
privind 1intemeierea materialismului istoric”,
articol apdrut in 1932 [in romaneste de V. Dem
Zamfirescu in Scrieri filosofice, 1977, pp. 85-135]
—acelasi an al publicarii Manuscriseloreconomico-
filosofice din 1844 ale lui Marx -, H. Marcuse
reconsidera filosofia lui Marx ca fiind un umanism
naturalist si isi declara afinitatea fata de o astfel
de abordare. Marcuse ramane oarecum fidel
filosofiei lui Marx, abordand un umanism filosofic
sensibil fata de natura conditionatda istoric. Sub
acest aspect, si incd sub multe altele enumerate
mai sus, umanismul marcusianist este in mod
evident parte a unui alt tip de umanism decat cel
renascentist.

Totusi, am  folosit termenul de
Lumanism de tip renascentist” pentru a surprinde
anumite nuante ale filosofiei lui Marcuse, nuante
pe care o alta terminologie cred eu ca le-ar fi lasat
pe dinafara. Acestea sunt: pe de o parte nuante ale
dimensiunii axiologice care ca s§i umanismul
renascentist plaseazd omul in varful piramidei
valorice -filosofia, stiinta si arta trebuie sa vina in
ajutorul omului [Elena Maria Druta, 1999, p.16]-,
iar pe de alta parte nuante ale filosofiei sale tarzii
in care sunt afirmate necesitatea dimensiunii
estetice si nevoia reintoarcerii la valorile clasice
atat de pretioase umanismului renascentist.

5 Este vorba in primul rand de realitatea societitii
capitalismului industrializat de tip avansat, pe care
Marcuse o mai numeste si ,,societatea abundentei”,
»societatea de consum”, ,societatea belsugului”
sau ,societatea ca sistem de trebuinte”, si pe care
o identifica exclusiv ca fiind realitatea societatii
americane a vremii sale. Acest tip de realitate se
opune afirmarii demnitdtii omului in primul rand
prin aceea ca, in contextul ,,calcului banesc” (cf.
M. Weber) si al randamentului, individul este
instrumentalizat, iar fericirea sa depreciata. Acesta
realitate trebuie depasitd, spune Marcuse. Dar
acest ,trebuie” face din intrega filozofie

127



Analele Universitatii Dundrea de Jos

Herbert Marcuse s-a nascut 1in
1898, intr-o familie de mici intreprinzatori
evrei dintr-un cartier select al Berlinului. A
urmat scoala generald si liceul citindu-i in
primul ridnd pe Dilthey si Schiller. La
sfargitul primului razboi mondial se inscrie
in partidul social-democrat german si face
parte dintr-un consiliu al soldatilor creat
dupa modelul sovietelor din Rusia.
Atrocitatea primului rdzboi mondial si
mizeria §i sdrdcia care i-au urmat l-au
apropiat de idealurile marxiste, fiind activ in
grupurile revolutionare asociate Rosei
Luxemburg. Odata cu asasinarea acesteia in
1919, el paraseste partidul social-democrat
in semn de protest impotriva politicii de
colaborare a  partidului cu fortele
,destructive si represive™, si nu va mai
reveni niciodatad in politica. Se dedica patru
ani studiului, astfel cd in 1923 1isi sustine
teza de doctorat (Der Kiinstlerroman).
Lucreaza apoi ca anticar in Berlin. In 1928
citeste cartea lui M. Heidegger, Sein und
Zeit, aparutd cu un an mai devreme, s§i se
hotaraste sid revind 1n mediul academic.
Astfel, in 1929 revine la Freiburg, unde mai
studiase. Aici colaboreaza cu Husserl si
Heidegger, insd nu fara conflicte. In 1932
reuseste sd sustind, sub conducerea lui
Martin Heidegger, lucrarea de abilitare ( die
Habilitationsschriff) pe teoria istoricitatii in
ontologia lui Hegel, nu insa lipsit de
incidente. Chiar 1inaintea sustinerii, M.
Heidegger 1si declarase intentia de a nu mai
colabora cu Marcuse pe motiv cd acorda
prea multd importanta problemei fiintarii la
Hegel si mult prea putind problemei fiintei.
Relatia cu Martin Heidegger va raméne una
foarte tensionatd pand in 1956 cand se va
rupe definitiv comunicarea dintre cei doi,
motivul fiind cel al adeziunii lui Heidegger
la ideologia national-socialista. Ulterior
sustinerii tezei de abilitare, Marcuse este,

marcusianistd un discurs practic —normativ- ce
frizeaza utopia atunci cand imperativul se cere
realizat.

® Apud. N. Tertulian, “Herbert Marcuse — O biografie
intelectuala”, in H. Marcuse, Scrieri filosofice, ed.
Politica, Bucuresti, 1977, p. 7.
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alaturi de Adorno si Horkheimer, unul din
membrii  fondatori ai ,Scolii de la
Frankfurt”, scoala de sociologie marxista,
careia 1i sunt asociate Institutul de Cercetare
Sociald (Institut fiir Sozialforschung, care a
devenit in Statele Unite Institute of Social
Research) si teoria critici. In 1933, cénd
incepe primul val de persecutii impotriva
evreilor prin organizarea zilei boicotului (1
aprilie 1933) in care mai multe centre
comerciale fusesera inscriptionate cu
sloganul discriminator: ,,Magazin evreiesc!
Germani, nu cumparati de aici!”’, Marcuse
emigreaza Impreuna cu Institutul la Geneva.
Dupa un an va emigra in Statele Unite.
Impreuni cu alti doi membrii ai Scolii, Franz
Neumann si Otto Kirchheimer, intra incepand
cu 1941-1942 in echipa de cercetare Research
and Analysis (R & A) a unei agentii
americane implicate in planificarea politicii
Statelor Unite fata de Germania, precursoare a
actualei CIA si numitd pe atunci Office of
Strategic Service(OSS)®. in cadrul acesteia,
Marcuse a ocupat, in calitatea sa de filosof al
istoriei, functia de ,critic al ideologiei”, fiind
preocupat de implicatiile sociale ale ideologiei
national-socialiste si a rolului anti-
semitismului in Germania'®. Analizele pe care

7 Louis Saurel, Hitler au pouvoir, edition Rouff, Paris,
1968, pp.111-117.

8 Aceasta nu se ocupa numai cu analiza si cercetarea, ci
avea §i o parte activa care se ocupa cu informarea
factorilor de decizie, cu boicotarea unor actiuni
primejdioase, sau cu acte de sabotaj. Se pare ca partea
de cercetare si analiza nu a fost tot a tot de influents,
desi a fost la fel de activd. Documentele si dosarele
ramase de atunci aratd nivelul ridicat al unei abordari
obiective a evenimentelor de atunci. Cf. in acest sens
Martin Jay, The Dialectic Imagination. A History of the
Frankfurt School and the Institute of Social Research
1923-1950 (Boston: Little, Brown, 1973); Barry Katz,
Foreign Intelligence: R&A in the OSS. 1942-1945
(Cambridge:Harvard University Press, 1989): Barry
Katz, Herbert Marcuse and The Art of Liberation: An
intellectual Biography (London, 1982); Tim B. Miiller,
~Bearing Witness to the Liquidation of Western
Dasein: Herbert Marcuse and the Holocaust, 1941-
1948”, op. cit.

® ¢f. Tim B. Miiller, ,Bearing Witness to the
Liquidation of Western Dasein: Herbert Marcuse and
the Holocaust, 1941-1948”, op. cit., p. 137.

10" Analizele pe care le-a ldsat au fost ulterior grupate
intr-o antologie. Technology, War and Fascism:
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le-a ldsat s-au constituit ulterior intr-o teorie
sociald organizata in jurul conceptului de
rationalitate tehnologica (rationalitate investita
exclusiv cu o functie tehnologica in care s-a
preschimbat, ca efect al industrializarii, functia
sa critica), dar inca In mare masura tributare

Scolii (utilizind ~ metoda  dialecticii
raionalitatii si irationalitatii) si analizei
economice de tip marxist (influentd

neumanniand de care se desprinde ulterior).
Este o perioada dificila, fiind obligat sa isi
pastreze obiectivitatea 1n conditiile in care isi
pierde familia 1n lagdrele de exterminare
naziste. Este totodatd o perioada de regandire
a propriilor orientdri teoretice si ideologice,
recunoscand acum ca societatea industriala de
tip capitalist are meritele si avantajele ei atat
timp cat este o societate democratici ce
protejeazd libertatea. Dupd cel de-al doilea
razboi mondial urmeaza o perioada de latenta,
interpretatd de unii comentatori ca o perioada
necesara reorganizarii in urma unei traume.
Acum 1l reciteste pe Freud, cel de la care preia
metoda psihanaliticd pentru a o introduce in
analiza sociala a societatii contemporane. Abia
in 1950 1si reia activitatea teoreticad mai intai
ca profesor de sociologie la Universitatea din
Columbia (1950-52), apoi ca bursier al
Centrului de Cercetare Rus de la Harvard
(1952-54), din nou profesor de politica si
filozofie la Brandeis (1954-65), un an la
catedra de istorie de la Yale (1963-64) si inca
doi (1959, 1961-62) director de studii la Ecole
Pratique des Hautes Etudes din Paris, iar in
cele din urma profesor de filozofie la
Universitatea San Diego, California (din 1965-
pana la moartea sa in 1979).

Este greu de spus in ce masura poate
fi legatd aceastd cavalcadd de evenimente,
situatii si Intdlniri de structura unei gandiri cu
un profund impact asupra generatiilor anilor
’60 si 70 ai secolului trecut. Totusi, urmandu-
le succesiunea, se poate vorbi totodata si de un
traseu al unei biografii intelectuale marcate de

Collected Papers of Herbert Marcuse, editata de
Douglas Keller abia in 1998 (London, Routledge), si s-
au dovedit a fi pana in prezent analizele cele mai
pertinente ale national-socialismului german.
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frustrarea, saracia si tensiunile sociale a doua
razboaie devastatore, de afirmarea tot mai
acuta a unei ratiuni tehnocratice si din ce in ce
mai putin critice, de decadenta asa numitei
societati a luxului si abundentei ce a urmat
celui de-al doilea razboi mondial, etc.
Intalnirile cu liebensphilosophie-a lui Dilthey,
cu ideologia stangista a Rosei Luxemburg, cu
teoria heideggeriand a autenticitatii i
inautenticitatii  Dasein-ului, cu proiectul
sociologic al Scolii de la Frankfurt si in cele
din urma cu psihanaliza freudiana au facut din
teoria criticd marcusianista locul de intlnire al
celor mai disputate teorii ale secolului trecut,
dar nu numai atat. Anii *70 1l recunosteau pe
Marcuse ca fiind cel mai cunoscut si mai
influent filosof , care reusise, cel putin aparent,
sa surmonteze clivajul dintre teorie si practica
si sd regandeasca intr-un mod original intreaga
istorie a filosofiei, aldaturind doua teorii
indelung contestate: marxismul si freudismul.
Dupa o viata in care a promovat si
sustinut praxis-ul revolutionar, Marcuse
afirma ca nu inceteaza sa fie un marxist,
chiar unul ,,ortodox”, chiar daca ajunsese
totodatd sa respinga majoritatea concluziilor
importante din filosofia lui Marx!!. Trebuie
sd 1l credem, atata timp cat scrierile lui
Marx au strans laolalta scriitori mult mai
sceptici, precum Th. Adorno, M.
Horkheimer sau Ernst Bloch, sub
convingerea unei sperante utopice a
individului cu cetatea. Sub ,,spectrele lui
Marx” au fost, dupa cum atat de bine o
sublinia Isaiah Berlin, reiterate in
nenumarate randuri

Hincercari de salvare a
tendintei originare a
marxismului, pentru a apara
viitorul tuturor valorilor 1in
care Marx crezuse cu adevarat:
...ratiunea 1n actiune, 1in
intemeierea unei  societati

" Barry Katz, H. Marcuse and the Art of

Liberation: An Intellectual Biography, London:
New Left Books, 1982, p. 217
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organizate armonios si
rational, sfarsitul conflictelor
autodistructive ce au deformat

viziunile si actele
umanitatii...”"?
Realitatea socio-istorica a

inceputului de secol XX a fost in acest sens
marcantd. Cuprinsa de disolutie, Europa se
confrunta deopotriva cu instrumentalizarea
individului  (si astfel cu dizolvarea
umanitaii lui) prin avansul industrial al
tehnologiei si productivitatii si cu incilcarea
libertatii individuald de obioase regimuri
totalitare.

Crezul de a nu coopera cu fortele
opresive ale barbarismului'® asaltaserd
lumea occidentald cu mult timp in urma in
istorie, odata cu aparitia zonelor industriale
infloritoare din secolele IX si X in Belgia si
nord-estul Frantei, dand nastere
capitalismului'* §i mirajului bogitiei prin
care, de acum 1incolo, inegalitatea claselor
sociale va aparea ca o realitatea istorica greu
de invins. Atitudinea univocatd este aceea
de respingere a ceea ce nasterea
capitalismului (undeva, in tesatoriile si
sticlariile italiene §i venetiene, cu mult
inaintea Reformei Iui Calvin si Luther) a
adus cu sine: realitatea omului ca scop al
lumii materiale. De aici in acolo, istoria va
retine o realitate mizerda in care prime
umanisme §i utopii vor lua fiinta, vazand in
om ,piatra de iIncercare a institutiilor si
religiilor” si sustinand ca:

Htoate [aceste instituii si
religii] sunt la fel de rele in
masura in care nu {in cont de
libera inclinatie a omului si de
demnitatea sa. La ce bun sa
construiesti , sd filosofezi, sa
visezi, sa te rogi, daca omul nu

12 Isaiah Berlin, apud. V Tismineanu, Mizeria
utopiei. Criza ideologiei marxiste in Europa
Rasariteana, trad. rom. Laura Lipovan, Polirom,
lasi, 1997, p. 37.

13V, Tismineanu, op. cit, p.38.

14 ¢f. Jean Servir, Istoria utopiei, op. cit., p. 86.
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este scopul suprem al oricarui
demers iar fericirea sa pe

pamant nu este asiguratd?”
15

Toate aceste idei renasc odatd
turbulentele istorico-sociale ale sfarsitului
de secol XIX si inceput de secol XX,
turbulente care pot fi vazute deopotriva ca
premise cdtre un umanism dar s§i catre
utopie, generand o puternica atractie pentru
lupta impotriva civilizatiei decadente si
pentru reafirmarea demnitatii omului.

in Istoria utopiei, Jean Servir
afirma la un moment dat ca:

»Utopia ne apare legati de
momente istorice bine determinate.
Se naste pe un teren favorabil de
circumstante care se reproduc cu o
asemenea analogie 1Incat este
tentant sd vorbesti despre utopie ca
despre renasterea unei aceleiasi
teme; acesta profitd de repetarea
aceluiagi sentiment de singuratate
morald al unei civilizatii, sentiment
profund resimtit de indivizi de a se
gasi aruncati In existentd fara
necesitate veritabild. Totul se
petrece ca si cand acest sentiment
de singuratate morala ar fi fost mai
clar resimtit, deci mai clar
exprimat intr-un moment istoric
dat de o clasa sociala dominanta,
indepartatd de la putere prin
sisteme politice arhaice, in ciuda

S Ibid., p. 100.

La pagina 207, J. Servir mai afirma ca:
,daca burghezia industriald si comerciald preia
puterea in 1830, continuitatea  spiritului
revolutionar ramane asigurata din 1977 de
babouvisti, nu atat ca partid, cat ca propagatori ai
unei anumite ideologii, singura in numele careia sa
se faca revolutiile”. Astfel, aparitia lui Marx in
orizontul praxisului revolutionar nu a fost atat de
tulburdtor precum a fost in orizontul filosofic.
Utopia —nevoie de eliberare si vis al occidentului
de intoarcere la un mit fondator- are o lungad
istorie intretinutd de insuportabila realitate a
mizeriei sociale a inegalitatii de clasa.
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sale sociale

»16

importantei
economice.

Sau

Sa fie istoria inceputului de secol XX un
astfel de moment? Am putea spune ca da.

In ceea ce priveste teoria criticd a
lui H. Marcuse ramane totusi de vazut in ce
masurd participa la acest moment istoric si
la acest ,,sentiment al singuratatii morale”
ca utopie. Ca umanism stim sigur ca o face,
chiar si sub aspectul mult mai particular al
sdu de a respecta criteriul neconventional al
,umanitatii omului: capacitatea de a obtine
placere nu numai din exercitarea i
satisfacerea functiilor biologice™!”.

Dialectic speculativ, romantic si
revolutionar, prea adesea reformator sau
revizionist, iar cateodatd pur si simplu
infantil'®, umanismul lui Marcuse 1si poarta
cu sine propria luciditate In contextul unei
lumi reificate, dezumanizate, irationale, pe
care revolutia tehnologica si setea profitului
si dominatiei au facut-o posibild. Este
luciditatea unei congtiinte ce refuza
preluarea necritica a ceea ce o socictate a
consumului incearca sa-i livreze individului
ca fiind bunastarea si fericirea sa. Este
luciditatea unei constiinte ce spera astfel
intr-o transformare socialda radicala spre
adevirata demnitate si fericire a omului.

In ce masurd se poate imagina si se
poate spera totusi intr-o realitate de un cu
totul alt tip decat cea existenta? Cat si pana
unde ,,visul” unei ordini sociale demne de
umanitatea omului este i ramane o utopie?
Este necesitatea eliberarii proiectul utopic al
unei filosofii prea optimiste, dar §i prea
necoapte pentru a asuma un proiect poate nu
tot atat de indraznet insd cel putin mult mai
tangibil? latd cateva intrebari la care voi
incerca sd raspund 1n lucrarea de fata,

1 Jean Servir, Istoria utopiei, trad. Elena si
Octavian Gabor, Editura Meridiane, Bucuresti,
2000, p.246.

17 Vasile Dem. Zamfirescu, In cdutarea sinelui, Editura
Trei, 1999, p.45.

8 Acuza de infantilism este una din acuzele pe
care Erich Fromm i le aduce lui H. Marcuse in
cateva pagini din The Crisis of Psychoanalysis
[1970, pp.14-23].
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plasindu-ma 1in continuarea a doua
momente al teoriei critice marcusiene pe
care le-am identificat ca fiind: stabilirea
statutului obiectiv al fericirii si identificarea
libertatii - ca eliberare — drept conditie de
posibilitate a fericirii.

Trei momente ale demersului initiat aici

In incercarea de a vorbi despre
filonul utopic al umanismului marcusianist
am identificat doud posibile abordari: una
care vine dinspre sursele teoretice ale
discursului lui Marcuse, si alta care se
constituie chiar in interiorul discursului ca
atare. In ceea ce o priveste pe prima, ea se
referd la cel mai important filon teoretic
utopic: marxismul —ca filozofie a praxisului
revolutionar ce pare sa fi esuat in realitatea
manifesta a socialismului ,,real”®. Cea de-a
doua are in vedere pe de o parte constructia
teoretica optimista in jurul scepticismului si

pesimismului  freudian (in sensul sau
originar de imposibilitatea a oricarei
eliberari de sub constrangerile sociale

asimilate §i internalizate in supraeu), iar pe
de alta parte confruntarea intelegerii uzuale
a utopiei cu modul in care Marcuse insusi
intelege si defineste utopia, precum si cu
maniera in care teoria sa se desprinde de
filonul teoretic marxist pentru a propune
propria viziune asupra realizarii societatii
viitorului.

Se pot distinge urmatoarele trei
probleme:

1) ca teorie ce preia si dezvolta
doctrina marxistda a revolutiei
proletariatului ~ (preconditie a
eliberarii si a incetarii luptei de
clasd), umanismul marcusianist
este supus acelorasi acuze care au
fost aduse doctrinei preluate: de a
nu fi adecvata realitdtii, de a
propune un program politic, si
chiar  economic  (cf. iluzia
posibilitatii eliminarii plus valorii),

19 Cf. Christian Delacampagne, Istoria filosofiei in
secolul XX, trad. rom. Filon Morar si Camelia
Runcean, Ed. Babel, Bucuresti, 1998, pp. 206-213.
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fantezist, de a sustine si legitima in
numele umanitatii dictatura clasei
dominate si mai ales de a fi esuat
ca practica istorica;

2) ca teorie care se organizeaza in
jurul metodei psihanalitice,
constructia marcusianistd preia
aceasta metodd fard parte din
regulile si practicile ei obisnuite,
fiind astfel acuzata de neadecvare
metodologica;

3) cateorie a eliberarii §i a reafirmarii
individului si a fericirii sale intr-o

societatea nerepresiva, pare ea
insasi neadecvatd realitatii; aici
problema  caracterului  utopic

ramane una nedizolvabilad atat timp
cat teoria criticd marcusianista prea
putin  descrie cat mai mult
profeteste o societate calitativ
diferita pe care o plaseaza in
primul rand printre posibilitatile
reale ale istoriei. O societate non-
represiva (calitativ diferita fatd de

cea pe care istoria actuald o

cunoaste) este in viziunea lui

Marcuse la granita dintre niciodata

si candva ca posibilitate.

In cele ce urmeazi, voi analiza
fiecare din cele trei probleme pentru a arata
maniera in care se desprinde de marxism
(lui Marcuse oricum nu-i mai pot fi atribuite
probleme de natura economica explicita si
nici nu-i poate fi imputatd susfinerea
proletariatului, elemente deja caduce), cum
ipostaziazd o noud antropologie pe baze
psihanalitice §i in ce masura se poate vorbi
de ,,sfarsitul utopiei”.

Prima confruntare: filonul utopic
marxist. Critica marxismului sovietic si
esecul noii stangi

Categoriile ~ fundamentale  ale
marxismului au stat In centrul preocuparilor
filosofice al lui H. Marcuse inca de la
primul sdu studiu mai important—
»Contributii  la o fenomenologie a

Filosofie

materialismului istoric”, 1928-, mai Intai ca
exegezd a conceptelor materialismului
istoric, ulterior ca praxis revolutionar
explicit. In fond, inci de la finceput,
interesul pentru marxismul devenit ,,placa
turnantd in jurul cireia graviteaza gandirea
lui Marcuse”? a vizat ,,actiunea radicald” si
constituirea unei ,,teorii critice” cu finalitate
practica.

Filosofia lui Marx apdruse in plin
secol XIX, semnaland riscurile la care
industrializarea excesiva si situatia precara a
muncitorilor expun congtiinta umana.
Mizeria instalatd in toate orasele Europei,
dorinta malignd de a produce mai mult,
cupiditatea crescanda si uratenia morala ce
se instalaserd peste tot reclamau o mana
salvatoare, pe care, la aceea vreme, Marx o
credea a fi a muncitorilor. Cu o forta
aproape devastatoare, filosofia lui Marx si-a
castigat repede locul in constiinta epocii,
dand nastere atdt unor marxisme
teoretizante (G. Lucaks, L. Altusser, s. a.),
cat si unor marxisme activiste (leniniste,
staliniste, s.a.).

,Utopia”  marxista ,,profetea”

2l 0 noud ordine sociald in care
,»completa pierdere a omului” (Instrdinarea
sa) se va transforma Iintr-o ,,completd
redobandire”, o ordine socialad care sa fie o
reald ,apropriere a esentei umane de catre
om si pentru om”?? (un umanism pozitiv,
,desavarsit”).  Preeminenta  importantei
afirmarii omului este cea care 1l atrage si pe
Marcuse.

Dar acceptand marxismul ca filon
al umanismului marcusianist 1l acceptam si
ca filon utopic? Acesta este o problema
destul de delicatd. Marcuse nu prezinta,
asemenea lui Marx, un program consistent.

20'N. Tertulian, ,,Herbert Marcuse — o bibliografie
intelectuald”, pp. 5-80, in H. Marcuse, Scrieri

filosofice, Editura Politica, Bucuresti, 1977, p. 6.

2l Am trecut cei doi termeni in ghilimele pentru a
atrage indirect atentia asupra unei dispute (pe care nu o
voi trata aici nici mdcar sumar) privind caracterul
mesianic sau utopic al marxismului — in special cum
este el expus in Critica programului de la Gotha.

22 Apud. Ton lanosi, Umanism: viziune si intruchipare,
Editura Eminescu, 1978, p.122.
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Marx schita in Critica programului de la
Gotha directia de dezvoltare a unei societati
comuniste ce avea sa se nasca din capitalism
prin revolutia clasei muncitoare. Prima
etapd ar fi fost cea a unei ,transformari
revolutionare” in care se distingeau doua
faze, una incd a inegalitatii de clasa, cealalta
a progresului real citre o dezvoltare
,multilaterala” a indivizilor. Spre deosebire,
Marcuse ne spune despre societatea calitativ
diferita (iatd o prima detasare: nu stim daca
este o societate comunistd) doar ca se va
naste din premisele actuale ale societatii
deja existente. Mai mult decat atat, Marcuse
renunta la ideea revolutiei in favoarea unui
refuz. ,,Marele refuz” este cel care va face
posibila noua societate. Totodatd el
revizuieste ideea marxista potrivit careia
Limperiul libertatii incepe de fapt abia acolo
unde Inceteazd munca impusd de nevoie si
de oportunitatea exterioari”?, propunand o
idee mai indriazneata: munca devenita
liberda, munca devenitd joc. Imperiul
necesitatii si al libertdtii nu mai sunt in mod
categoric  trangate ca distincte, iar
proletariatul nu mai are rolul decisiv. El este
considerat, In opinia lui Marcuse, imatur

pentru scopirile  revolutionare ale
schimbarii. Noua clasd ,revolutionard”
trebuie si fie formatdi din toti care
controleaza progresul tehnologic, din

intelectuali, studenti, minoritdti sexuale sau
nationale etc. Pentru toate acestea si Inca
altele Marcuse a si fost acuzat de
revizionism. Ceea ce ramane din Marx este
in foarte mica masurd o teorie revolutionara
si in foarte mare masurd un entuziasm care
recunoaste in om ,masura tuturor
lucrurilor”.

Revizionismul lui Marcuse are pe
de alta parte urmatoarea justificare: teoria
marxistd nu este adecvata (si nu a fost nici
la vremea ei — cf. Marxismul sovietic)
realitatii sociale; astfel, pentru a pastra
partile ei bune, si pentru a le face
functionale, ea trebuie adaptatd noilor
conditii pe care le ofera socictatea

2 Ibid., p.126.
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industriala  avansatd.  Teoria  critica
marcusianistd se constituie asadar intr-o
Incercare de racordare a teoriei la realitate,
trebuind sa raspunda si sa faca fatd nu
numai acuzelor de revizionism cat si
prejudecitii pe care teroarea instapanita
dupa revolutia bolsevica si apoi caderea
blocului comunist din estul Europei au
acreditat-o: visul ,,varstei de aur” este un vis
urat, ,,vis” al unor dictaturi nemiloase, al
caror esec istoric face planul teoretic din
care ele au izvorat sa fie din ce in ce mai
utopic.

Acuza de revizionism nu o Vvoi
discuta aici mai mult decdt am facut-o
pentru urmatoarele douad motive: 1) pentru
ca nu este o acuzd explicitd, ci ea vizeaza
mai curdnd lipsa de corectitudine si de
adecvare a preludrii unor concepte din
filosofia lui Marx; si 2) pentru cd Marcuse
incearca o depasire a filosofiei marxiste si o
adaptare a ei la noile contexte istorice
impuse de societatea industriald avansata
(iar aici ma alatur celor ce sustin acest
lucru). (Un exemplu. Asa cum am amintit
cateva randuri mai sus, Marcuse intelege
foarte bine care este rolul proletariatului la
Marx, dar crede cd in contextul societatii
abundentei secolului XX acest rol trebuie sa
revinad intelectualilor —studenti, oameni de
stiintd, cei ce detin instrumentul tehnic - si
grupurilor marginalizate social —grupari
feministe, grupari ce militeazad pentru
drepturile minoritatilor, etc. Desi va fi foarte
evaziv. in  exprimarea explicitda a
componentei noii clase careia 1i revine rolul
infaptuirii revolutiei, el sustine forte ferm
faptul ca ,,proletariatul” —asimilat de sistem
- este cumva depasit de situatie.)

in schimb, voi incerca si fac unele
precizari legate urmatorul lant vicios: daca
din teoria lui Marx se revendicd atat
umanismul marcusianist cat si doctrina
societatilor socialiste esuante de la sfarsitul
secolului trecut, iar dacad umanismul
marcusianist ne propune o rasturnare a
capitalismului in aceiagi termeni ai
revolutiei catre socialism ca si Marx, atunci
un lung si dureros sir de evenimente istorice
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ne-au aratat ca avem de a face cu o utopie
uratd. Dar aceasta chiar Tnainte ca acest nou
umanism sa-si fi putut formula liniile
directoare. Abordarea mult prea
reductionistd a realitdti teoretice sau
istorice, implicatiile subiective puternice,
complexe purtdnd mostenirea si anatemele
unui esec, sunt numai citeva din cele ce
istoria ni le-a scos 1n cale ca pe adevaruri de
netrecut.

Cel putin pentru planul teoretic, se
impune dacd nu obiectivismul, cel putin
rezerva de a vedea mai intdi in ce masura
teoria marxista este responsabild de gulagul
est-european. Fara doar si poate, programul
marxist, asa cum poate fi el desprins din
scrierile de tinerete ale lui Marx precum si
din Critica programului de la Gotha,
sustine  si  justificd  atdt  dictatura
proletariatului cat si intransigenta acestuia
in a duce la bun sfarsit realizarea sociatatii
comuniste. Totusi el riméane un program cu
un puternic caracter teoretic, o filozofie.

in articolul despre Karl Marx din
Dictionnaire des idées contemporaines
(1964), pe un ton simplu si familiar, Michel
Mourre ne spune ca:

,le marxisme n’est ni un
mouvement social, ni une méthode
ou une programme politique, ni un
systtme  économique. Il est
essentiellement une conception
d’ensemble de I’homme et de
I’histoire, une expression de
I’époque moderne et de ses
problemes, conception et
expression dans lesquelle les
¢éléments énumérés jouent leur role.
On dit parfois que le marxisme est
une philosophie. .. 7%

24 Michel Mourre, Dictionnaire des idées
contemporaines, Editions Universitaires, Paris,
1964, pp.472-481, p. 473: ,,marxismul nu este nici
0 miscare sociald, nici o metoda sau un program
politic,nici un sistem economic. El este in mod
esential o conceptie a ansamblului dintre om si
istorie, o expresie a epocii moderne si a
problemelor ei, conceptie si expresie in care
elementele enumerate joaca rolul lor. Spunem
uneori ca marxismul este o filozofie”.
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Este totusi o filozofie diferita de
cea traditionald prin aceea ca implicd o
actiune care face loc unui program politic,
cautdnd nu numai sa Inteleaga lumea ci §i sa
o schimbe. In aceasta logica, fata de aceasta
filosofie care nu este incd o miscare sociala,
un program politic sau un sistem economic,
Marcuse afirma mai intdi — 1n articolul “Noi
izvoare privind intemeierea materialismului

istoric”  (1932)- ca toate conceptele
marxiste (muncd, proprietate, munca
instrdinata etc.) au un fundament

ontologic?®, pe baza céruia s se poatad vorbi
de o intrepatrundere a teoriei si practicii,
pentru ca in ,,Teorie si practica”(1974) sa
afirme o rupturda — in sensul unei non-
identitdti nemijlocite — fintre ,teorie”,
inteleasd ca fiind teoria lui Marx, si
,practica”, Inteleasd ca ,practica ce
transforma lumea”?°.

Ca deschidere catre un posibil
program, marxismul si-a gasit confirmarea
practicd in Revolutia Rusa din 1917, cand
esecul Primului Razboi Mondial a creat
posibilitatea aparitiei unei anomalii in
cadrul teoriei marxiste. Cu toate ca revolutia
socialista trebuia sa aiba loc in tarile cu un
capitalism avansat, ea a avut loc,
dimpotriva, in nedezvoltata Rusie a acelor
vremi, ca reactie de respingere a ororilor
razboiului. Datorita caracterului ei umanist
si pacifist, Marcuse a urmat cu mult
entuziasm aceastd Revolutie Rusa, dandu-si
insa destul de repede seama de pericolul
anomaliei create. Nici simptomele nu au
intarziat sa apara, facandu-1 din ce in ce mai
suspicios. Cresterea dominatiei sovietice
asupra Partidului Comunist German si
asupra Internationalei Comuniste, procesele
si lagarele staliniste, pactul sovietic cu

% H. Marcuse, “Noi izvoare privind intemeierea
materialismului istoric”, trad. rom. V. Dem.
Zamfirescu, in Scrieri filosofice, op. cit., pp. 85-
135. Articolul a aparut cu putin dupa publicarea
Manuscriselor in acelasi an -1932.

% Idem., ,Teorie si practicd”, trad. V. Dem
Zamfirescu, in Scrieri filosifice, op. cit., pp. 514-
532.
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Hitler si Partidul National Socialist German,
etc., au facut imposibila aderarea lui
Marcuse la Partidul Comunist, desi
angajamentul lui fata de proiectul socialist a
ramas la fel de ferm pana la sfarsitul vietii
sale?’.

Ceea ce a contat pentru tanarul
Marcuse, a fost in primul rand Manifestul
Partidului  Comunist i abia  apoi
Manuscrisele economico-filosofice din 1844
(publicate abia in 1932), in care
revolutionarul Marx ldsa sa se Intrevada
posibilitatea iInfaptuirii revolutiei §i, prin
aceasta, cucerirea bunastarii viitorului. Dar
acest revolutionar ramane totusi un
democrat de stanga, pentru care nu numai
realizarea umanitatii omului conteaza, ci si
implinirea unor crezuri de baza ale
liberalismului. Iar aici interventia lui
Marcuse este foarte ferma: cererile de baza
ale liberalismului (ca de exemplu, libertatea
de expresie, libertatea presei, sistemul
reprezentativ.  §i  parlamentarianismul,
separatia puterlor in stat, etc.) nu au fost de
fapt niciodata pe deplin realizate nici macar
in tarile care au avut aceastd pretentie®®.
Fiind dependente de situatia sociald, aceste
cerinte ale liberalismului au trebuit sa fie
sacrificate.

Fatad de aceastd provocare a istoriei
Marcuse a raspuns in doua feluri distincte:
prin abordarea criticd a marxismului
sovietic (1954-1958) si prin luciditatea cu
care priveste esecul noii stangi (1975),
sustindind de fiecare datd necesitatea
eliberarii  sociale de sub ,principiul
randamentului”, forma a oricarei represiuni.

in Marxismul sovietic, Marcuse
atrage atentia asupra faptului ca:

,,it was more than ,politics” when

Marx and Engels drew attention to

the possibilities of a legal and

democratic transition to socialism”.
29

¥ Douglas Kellner, Herbert Marcuse and the
Crisis of Marxism, London: MacMillan, 1984, p.7.
2 H. Marcuse, One Dimensional Man, op. cit.,
pp.21-22.

2 Idem., Soviet Marxism. A Critical Analysis,
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Si subliniaza ca:

,,the Marxian notion of socialism
implies some form of
,representation’ because  the
proletariat cannot act as a class
without organization and division
of functions™.

Cu alte cuvinte, la Marx institutiile
si libertatile politice liberale nu sunt
condamnate per se, ci numai prin prisma
faptului cd ele au esuat in a transmite
idealurile liberalismului ca atare. Or,
marxismul sovietic pare sa nu fi {inut seama
de toate aceste delimitari teoretice, care in
mod normal ar fi trebuit si ingradeasca
posibilitatea oricarui abuz.

Dar nu numai sub aspectul
nerespectarii ~ conditiilor materiale ale
democratiei si ale dezvoltdrii economice a
societdtii precomuniste 1n care in mod
normal revolutia socialistd ar fi trebuit sa
aibd loc, si nici nu numai sub aspectul
intelegerii gresite a scopului ultim al acestei
revolutii, marxismul sovietic (ca incercare
de stabilire sociald a unei morale opuse celei
burgheze) esueaza In a mai fi marxism, ci si
sub aspectul rationalitatii si ideologiei, asa
cum erau ele intelese la Marx. Ratiunea, ca
,»dusman al Inregimentarii totale”, trebuia
reafirmatd pentru ca apdrarea demnitatii
individului ca subiect sia fie posibila.
Aceasta idee marxista vine astfel ca ,,0
provocare serioasa a mitului dominant al
omogenitatii”3!. Factorul ideologic este cel
care face totusi ca acest mit sa persiste prin
reprimarea tentatiei reflectiei critice si prin
sacrificarea individului in fata ratiunii de
stat. Asa cum sublinia Horkheimer, la Marx:

London: Routledge & Kegan Paul, 1958, p.27:
»era ceva mai mult decat ,,politicd” atunci cand
Marx i  Engels au atras atentia asupra
socialism”.

3 Ibid.,p. 28: ,nofiunea marxistd de socialism
implica o anume forma de ,,reprezentare” deoarece
proletariatul nu poate sd actioneze ca o clasa fara
organizarea §i diviziunea functiilor”.

31'V. Tismaneanu, op. cit., p.23.
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soricit de mult ar fi
conditionata  social  gandirea
individuala, oricat de necesara ar fi
punerea ei in relatie cu problemele
sociale sau cu actiunea politica, ea
ramane tot gandire individuala,
nefiind doar efectul proceselor
colective, ci putandu-le lua drept
obiect al ei”%2.

Marxismul sovietic este insd o ideologie
~promulgatd de Kremlin pentru a-si
rationaliza si justifica politica” i pentru a
exprima in forme variate realitdtile
dezvoltarii sovietice®>.

A. Maclntyre 1i aduce insa lui
Marcuse urmatoarea acuza: Marxismul
sovietic,c ca analizd a leninismului,
stalinismului §i a perioadei imediat post-
staliniste, sufera de acelasi defect ca
intreaga opera marcusianista: de a fi goala
de fapte concrete, prezentandu-se astfel mai
degraba ca un studiu ale unei doctrine decat
ca unul a unei societdti** (si aici trebuie s
recunoagtem cd acuza este una destul de
serioasd). Dar cel putin 1n cazul
marxismului sovietic, Marcuse recunoaste
dintr-un inceput faptul ca prin analiza sa
ceea ce are in vedere este cu precadere
Lextrema sardcie si lipsd de onestitate a
teoriei sovietice” pe care o va critica
folosind ca instrument marxismul. In acest
sens, scopul analizei nici nu va fi marxismul
sovietic ca atare, cat mai curdnd o
prezentare a  limitelor  functionarii
marxismului in acest cadru si a varietatii
directiilor lui istorice.

Astfel, sub acest aspect, chiar daca
umanismul marcusianist are ca fundament
(,,placa turnanta”, pastrand termenul lui N.
Tertulian) filosofia marxista, caracterul sau
utopic nu vine de aici si nu poate fi justificat
astfel. Esecul istoric inregistrat in plin secol

32 M. Horkheimer, apud. V. Tismineanu, op.cit.,
pp.23-24.

3 H. Marcuse,
“Introducere”.

3% Alasdair Maclntyre, H. Marcuse,Glasgow, Great
Britain, 1970, p. 55.

Soviet  Marxim..., op.cit.,
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XX de tot ceea ce a Insemnat marxismul
sovietic 1n blocul comunist est-european nu
inseamna un esec al tuturor teoriilor ce se
revendicd de la Marx. In fond, vorbind de
marxisme nu vorbim implicit si de utopii,
oricare ar fi fost realitatea istorica asociata
lor.

Cat priveste esecul noii stangii, el
poate fi un alt exemplu de nereusita istorica
prin prisma careia programul realizarii unei
societati calitativ diferite sa pard o utopie.
Acest esec a venit In perioada imediat
urmatoare ,teoretizarii” in Omul
unidimensional (1964) a Marelui Refuz,
migcarilor studentesti din 1968 cat si a
declararii explicite a sfarsitului utopiei in
conferinta ,,Das Ende der Utopie” (1968). El
ar fi trebuit sd destabilizeze optimismul lui
Marcuse in ceea ce priveste sansele reusitei
practice a proiectului sdu social. Nu a facut-
o insd®,

Care sunt dimensiunile pe care le
reclama romantismul umanismului
marcusianist? In  ce masurd aceste
dimensiuni revendica o utopie? Cat si pana
unde un esec istoric poartd in adevarul sidu
trecut gi adevarul viitorului?

Aflat la Paris in 1968 si observand
ca 1n timpul manifestatiilor studentii purtau
pancarte cu titlul cartii  sale Omul
unidimensional, Marcuse 1si manifesta
deplina surprindere ca aceasta carte a sa,
incd putin cunoscutd si mai ales Inca
netradusa la vremea aceea in Franta, putea
face obiectul unei asemenea miscari. Putem
banui cad surprinderea este mult mai
profunda. Formula ,Marelui Refuz” viza
doar negarea societatii capitaliste, ,,refuzul
total”, fara 1nsa a identifica incd fortele
social-politice ale transformarii si fara a se
confunda cu o practica social-politicd sau cu
un program al acestei transformari
revolutionare. Teza lucrarilor lui Walter

3 Cf. o conferintd de la sfatsitul vietii sale: ,, The
Fall of the New Left” (1975), in care respinge
ideea unui esec real al noii stangi. Aici voi folosi
versiunea franceza a textului imbogatit, aparutd in
Actuels, trad. Jean-Marie Meniére, Edition Galilée,
Paris, 1976.
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Benjamin: ,numai datorita celor fara
sperantd ne este datd noud speranta”, citatd
chiar in finalul Omului unidimensional,
deschide mai curand cétre un negativism
resemnat decat catre un spirit revolutionar
utopic. Putem crede cd tocmai fenomenul
’68 este cel care i-a ardtat lui Marcuse faptul
ca se poate spera mai mult, faicandu-1 sa se
departeze de ,,apolitismul programatic” al
mentorului sdu, Horkheimer, care identifica
teoria criticd cu conservatorismul liberal si
nu cu problematica transformarii
revolutionare a societitii®.
in 1975, Marcuse vorbea despre
Noua Stanga nu ca despre un proiect esuat,
ci mai curand ca despre unul ce urmeaza sa
se dezvolte. Compusd din grupuri politice
instalate la stdnga partidelor comuniste
traditionale, Noua Stangd, asa cum ne-o
prezinta Marcuse, este inca izolata la nivelul
clasei muncitoare. Intrarea ei in scend in
anii ’60, a atras atentia asupra unei
redefiniri a conceptului de revolutie,
concept pe care il mentine in relatie cu noile
posibilitati de libertate (tehnica avansata, o
dezvoltare apreciabild a vietii materiale,
etc.) si cu noul ideal al organizirii mai
rationale a productivitatii. Initial avea
caracterul unei ,,revolutii culturale” in care
revendicarile politice si economice mergeau
impreuna cu interesul pentru o noud morala,
pentru un mediu demn de om, pentru
eliminarea reificarii (a imaginii omului ca
lucru in raport cu obiectul), a ,,emanciparii
simturilor” si a eliberarii imaginatiei.
Despre ea Marcuse ne spune ca:
»La mnouvelle gauche était
seulement en avance sur les
«conditions objectives» en
articulant des buts et des contenus
que le  développement du
capitalisme avait rendus possible
mais, jusque-la, canalisés au
réprimés™3’.

3% Cf. Andrei Marga, H. Marcuse. Studiu critic,
Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1980, pp.174-175.

37 H. Marcuse, “Echec de la Nouvelle Gauche”, op.
cit., p. 17: ,Noua stingd a venit inaintea
«conditiilor obiective» articuland scopurile si
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Esecul ei, sau mai bine zis
aparentul ei esec, s-a datorat atat unui factor
extern  —asimilarea ei in  spatiul
capitalismului, in special prin forme de
reprimare: ,liste negre”, discriminare la
locul de munca, atomizarea factiunilor care
promovau aceastd miscare —, cat i unor
factori interni —incapacitate de a-si dezvolta
forme adecvate de organizare, anarhismul si
anti-intelectualismul promovat,
supraevaluarea fortelor proprii, etc. —, dar
nu datoritd imanentei istoriei care a facut
practic imposibild o migcare foarte bine
conturata, cu resurse suficiente si cu tot
potentialul explorat.

Miscarea noii stangi din anii ’60 a
pus in valoare necesitatea unei noi
subiectivititi si a unei ,psihologii a
profunzimii” (Tiefenpsychologie, psihologie
abisala), insistind  pe  bulversarea
,,sistemului de nevoi” mai cu seama decat al
celui de bunuri, dar si pe declinul ,eticii
muncii”’, pe insatisfactia sociald profunda,
etc. Framantata de lipsa de organizare, dar si
de angoasa generald a maselor fata de ideea
unei schimbari radicale, noua stangad a fost
limitata la grupuri a caror alternativa social-
politicdi parea sa nu mai fie decat
comunismul sovietic sau o utopie’®.

Dar asa cum intelege Marcuse
noua stanga, nu se poate vorbi de un esec al
ei, cdci noua stangd nu este ceea ce
societatea capitalistd a ,,contra-revolutiei
preventive” a lasat sd para a fi, ci este
,totalitatea actelor de rebeliune™ fati de
nebunia unei ,,societati a abundentei”, de
mizeria materiala si de brutalitatea unei
exploatari protejatd de o morald ipocrita.
Astfel, noua stdngd nu este o migcare ce a
esuat, ci una din modalitatile in care ia fiinta
un continut concret al incercidrii de
schimbare si transformare a lumii, un pas

continuturile pe care dezvoltarea capitalismului le-
au facut posibile dar, pana in acest moment,
canalizate sau reprimate”.

38 Idem., p.25.

3 Idem., p.27.
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important catre atingerea unui stadiu
calitativ diferit de civilizatie*.

In ce misurd se poate vorbi de
utopia schimbirii radicale? In ce masura se
poate vorbi de schimbarea societatii
existente in opusul ei, si nu de schimbarea
unui sistem de dominatie cu altul? in ce
masurd este cu putintd o societate calitativ
diferita, non-represiva? Potrivit lui Marcuse,
esecul noii stdngi nu se poate constituii ca
un raspuns la genul acesta de Intrebari decat
in masura in care el relevd tocmai
posibilitatea inerenta capitalismului de a se
transforma 1n contrariul sdu. Discursul
ramane astfel unul al posibilitatilor, si nu al
certitudinilor.

A doua confruntare. Umanismul
marcusianist - freudism utopic?

Prima confruntare a pus in evidenta
faptul ca circumstantele istorice ivite la un
moment dat in relatie cu anumite conceptii
stangiste nu afecteazd incd nucleul ipotezei
lui Marcuse, desi s-ar putea spune ca
filosofia Iui Marcuse este una care in ciuda
tuturor aparentelor s-a incapatanat sa creada
ca In om, care nu este o fiintd monolitica, si
in actiunea acestuia existd premisele tuturor
posibilitatilor (astfel si al celor bune), ca
omul nu poate renunta la el insusi, la
umanitatea sa, ca el trebuie sa lupte pentru a
se afirma.

Aceastd ipotezd ramane incd o
posibilitate reald atdta timp cat vizeaza
totusi  viitorul.  Societatea  industriald
avansata ar putea atinge foarte curdnd (nu a
atins incd, iar in prima confruntare am
incercat sd arat si de ce: 1) In marxismul
sovietic nu era vorba de o societate
industriald avansatd cea de la care a pornit
reconstructia; 2) in timpul miscarii noii
stangi societatea industriald nu era suficient
de avansatd pentru ca sd permitd
organizarea unei opozitii ferme) un stadiu in
care principiul represiunii, oprimarea si
sacrificarea individului sa fie superflue. In

4 Idem., p.28
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aceasta ipoteza, pe care am mentionat-o inca
de la Inceput, un rol important il joaca si
psihanaliza freudiana.

in Filozofie si umanism®', Elena
Maria Druta 1l incadreazd pe Marcuse in
randurile  unei  anumite , dezidente”
freudiene care ar fi incercat si scoatd
psihanaliza din statutul ei clasic de terapie
medicalda pentru a o investi cu o
intentionalitate filosofica, prin care granitele
ei, demult depasite, sd-i permita
transformarea Intr-un proiect social. Cel
putin*? pentru Marcuse, depasirea granitelor
curente ale psihanalizei freudiene pérea sa
se impund prin insasi evidenta faptului ca
aceasta psihologie individuald are ca ultim
scop al ei o psihologie sociala*’, caci
conflictele interioare ale Eu-lui, studiate de
Freud -spune Marcuse-, sunt conflicte
generate de raportarea individului la
societate. Astfel, in ,,Prefata politica” din
1966, a cartii Eros §i civilizatie, Marcuse
declara cd@ psihologia poate rdmane
autonomd numai dacd psihicul se poate
mentine impotriva puterii politice, iar cum
aceasta din urma nu este cu putintd decat
intr-o societate calitativ diferitd aflatid inca
in fazd de proiect, atunci sarcina care-i
revine chiar psihologiei —inteleasd in
dimensiunea ei sociologica — este de a
dezvolta substanta politicd si sociald a
propriilor sale concepte. Dar cum psihologia
traditionald nu o va face, aceastd sarcina

41

4 Elena Maria Drutd, op. cit., pp.14-34.

42 Folosesc aici sintagma “cel pufin” pentru a arita
in acest mod indirect ca , dezidenta” freudiana
mai sus amintitd nu se rezumd numai la Marcuse.
in ea sunt incadrati membri ai Scolii de Ia
Frankfurt precum Adorno, Bloch sau Fromm. Cel
mai important raméane insd Wilhelm Reich, cel
care a cautat primul si depdseascd, in aceastd
directie, obiectul strict al psihanalizei. [cf. E. M.
Druta, op.cit,pp. 14-15]

3 cf. H. Marcuse, Eros si civilizatie. O cercetare
filosofica asupra lui Freud, trad. Catalina si Louis
Ulrich, ed. Trei, Bucuresti, 1996, ,Introducere”
pp. 23-24. Aici Marcuse afirma explicit ca teoria
lui Freud este in esenta sociologica [,,biologismul”
lui Freud ,,este o teorie sociald intr-o dimensiune
profunda”], si trimite cu precadere la lucrarea lui
Freud din 1931 -Angoasa in civilizatie.
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revine In ultimd instan{d teoriei critice a
societatii, ea urmand sa fie indeplinita
macar §i ca simpld cercetare cu caracter
experimental. Recunoastem aici o anumita
nuantd de scepticism.

Evident, Marcuse era destul de
lucid in ceea ce priveste pesimismul
declarat al ireversibilitatii procesului de
civilizare. Freud credea ci civilizatia este
rezultatul ~ firesc al  reprimdrilor si
sublimarilor succesive ale principiului
placerii, iar Marcuse Intelege bine acest
lucru**. Dar Freud mai crede ci acest proces
sacrifica fericirea indivizilor, adica, fericirea
nu poate fi regasita la capatul acestui proces
nici ca produs al lui nici ca posibilitate de
recuperare. Aici ei se despart, cici Marcuse
nu crede acelasi lucru. El se opune printr-un
,,optimism etic”* ce se sprijind pe ideea ca
cea care intra in conflict cu fericirea umana
nu este orice societate organizatd, ci numai
cea organizatd pe baza unui principiu al
supra-represiunii, principiu nesesizat de
Freud.

Pesimismul freudian, sustinut ca
certitudine, ar surclasa optimismul lui
Marcuse, in mod evident, ca fiind o utopie.
Dar cum poate fi acest pesimism o
certitudine, poate chiar singura certitudine?
Destul de greu. Acuza de revizionism revine
si aici. Ceea ce se sustine este cd Marcuse se
abate foarte mult de la teoria freudiana,
poate atat de mult incat nu o mai afecteaza
in nici un fel. Astfel, pentru multi,
pesimismul freudian rimane o realitate, in
timp ce optimismul marcusianist o utopie.

Acuza cea mai serioasd de
revizionism vine din partea lui Erich
Fromm, pe care insusi Marcuse 1l acuzase
initial de asa ceva. In The Crisis of
Psychoanalysis, =~ Fromm  afirma ca

“ Dupd cum voi ardta ceva mai departe in text,
Marcuse nu propune reversibilitatea procesului de
civilizare, intoarcerea la stadii sociale incipiente,
ci prin recunoasterea acelor stadii si a faptului ca
civilizatia occidentala este de fapt produsul unei
supra-represiuni care se cere inldturatd in noua
societate calitativ diferita.

4 Cf. E. M. Drutd, op.cit., p.16.
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extinderea domeniului psihanalizei la
domeniul social, realizatd de membrii Scolii
de la Frankfurt cat si de alti marxisti, nu este
totdeauna una valida, céci ea a avut de cele
mai multe ori loc in cadrul unei literaturi
care a suferit de defectul insuficientei
cunoasteri a bazei clinice. Exemplar pentru
o astfel de extindere invalidd este, pentru
Fromm, Marcuse.
,He claims that his work
'moves exclusivly in the field of
theory, and keeps outside of the
tehnical discipline which
psychoanalysis has become’. This
is a bewildering statement —afirma

Fromm-. It implies that
psychoanalysis  started as a
theoretical system and later
become a ’thechnical discipline’,
whereas Freud’s theories were
entircly based on  clinical
observation™*

Dar nu acesta este lucrul cel mai
ingrijorator, cat faptul ca Fromm afirma ca
Marcuse se face vinovat de greseli
elementare in prezentarea conceptelor
freudiene. Unul din exemple este acela ca
Marcuse intelege gresit cele doud principii
ale lui Freud -—,principiul placerii” si
,principiul realitatii”-, asumand ca existd
mai multe ,principii ale realitatii” si ca
civilizatia occidentala este guvernata de
unul dintre ele: ,,principiul randamentului”.
Astfel, sustine Fromm, Marcuse ar intelege
prin cele doud principii conceptia populara
cum ca ,,principiul placerii” se refera la o
norma hedonista potrivit careia scopul vietii
este placerea, iar ,,principiul realitatii” la o
normd sociald potrivit careia omul este
supus muncii si datoriei. In cele din urma,

4 Erich Fromm, The Crisis os Psychoanalysis,
op.cit., p.14: LEl pretinde cd opera sa ’se misca
exclusiv in interiorul domeniului teoretic, si
rdmane in afara disciplinei tehnice care a devenit
psihanaliza’. Acesta este un enunt tulburator. El
implica faptul ca psihanaliza a inceput ca sistem
teoretic si abea mai tarziu a devenit o ’disciplind
tehnicd’, in timp ce teoriile lui Freud erau in
intregime bazate pe observatia clinica”.
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pe baza acestui soi de neintelegere, Eros si
civilizatie ar prezenta ca ideal al noului om
in societatea nerepresivd o reactivare a
sexualitatii pregenitale, In special tendintele
sadice si coprofile. Iata ce spune Fromm:

oIn fact, the ideal of
Marcuse’s 'non-repressive society’
seems to be an infantile paradise
where all work is play and where
there is no serious conflict or
tragedy”™’.

Dar lucrurile nu stau nici pe
departe asa, si se pare ca Fromm insusi
admite ca atunci cand Marcuse are intentia
explicitd de a descrie teoria freudiand, cel
putin in Eros si civilizatie, o face foarte
bine. Eu insa nu voi folosi numai aceasta
sursa pentru a arata ce intelege Marcuse prin
aceste principii, despre care am vorbit
cateva randuri mai sus, ci si textul unei
conferinte in care defineste clar aproape
toate conceptele utilizate in teoria sa. Aici,
prin principiul realitdtii Marcuse intelegea
ansamblul valorilor si normelor care
reglementeazd comportamentul indivizilor
intr-o societate data, valori si norme ce sunt
incarnate in institutii, raporturi dintre
oameni, etc., iar prin  principiul
randamentului o forma a principiului
realitatii (de altfel, singura forma cunoscuta
in istorie a acestui principiu —cf. atat Eros si
civilizatie, cat si Omul unidimensional)
centratd pe eficacitate, productivitate, etc.*®
Numai din acestea doua este suficient sa ne
dam seama ca critica lui Fromm este extrem
de reductionistd. Mai mult decat atat,
Marcuse nu afirma statutul non-represiv al
noii societdti calitativ diferite ca fiind o
intoarcere la principiul placerii — ca singur
principiu capabil sa intretind fericirea —.
Dimpotriva el afirmd necesitatea unui nou

47 Idem., p.18: ,De fapt, idealul ’societitii non-
represive’ a lui Marcuse pare sa fie un paradis
infantil in care munca este joaca si unde nu este
nici o tragedie sau conflict serios”.

“ H. Marcuse, ,,Marxism si feminism”, pp. 37-59,
in Actuels, op. cit., p. 40.
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principiu al realitatii, el insusi calitativ
diferit.*

Urméand anumite sugestii ale Elenei
M. Druta, care subliniaza, tocmai prin
aceastd confruntare intre Fromm i
Marcuse, caracterul limitat al aplicarii
psihanalizei la cercetarea sociald, as afirma
ca atat timp cat psihanaliza ar sta ca metoda
de cercetare si analizd in cadrul teoriei
critice (adica, atat timp cat isi transgreseaza
limitele catre un domeniu care nu 1i este
propriu), ea fiind totusi o metoda limitata
pentru genul acesta de proiect, atunci toate

40O criticd asemitoare viza un anume paralelism
intre teoria lui Marcuse si cea a lui Jean-Jeaque
Rousseau. In acest sens l-as mentiona pe Ludwig
Griinberg cu cele doud subcapitole : ,,Depasirea
LHlibertatii  supliciu” i sensul unei triade:
cunoastere-valorizare-actiune” (pp. 154-167) si
,» Homo aestimans’ in fata utopiei marcusianiste si
a valorilor culturii” (pp. 301-319) in Optiuni
filosofice contemporane, Ed. Politica, Bucuresti,
1981.

Genul acesta de paralelism sustine
cumva si ipoteza caracterului rousseau-ist al
teoriei marcusianiste, prin faptul ca ar implica
indirect credinta in faptul ca oamenii sunt buni de
la naturd, iar numai societatea e cea care 1i corupe.
Cred ca la Marcuse nu este vorba de asa ceva.
Natura (ca natura umana) nu este nici buna, nici
rea. $i chiar de ar fi intr-un fel anume ea este
oricum (cu necesitate) supusa contextului social-
istoric care o modificd. Aici, cu meritul
psihanalizei, Marcuse este constient de faptul ca
aceastd modificare este benefica, in sensul in care
ea tinde totdeauna sd prodejeze individul si sa-i
prezerve viata. Cea care corupe individul nu este
asadar societatea in genere, ci numai societatea
supra-represiunii. Acstd credintd se pare ca
implica in unele cazuri si faptul ca atat timp cat
nazuinta lui Marcuse este cdtre o societate mai
buna, atuci ea presupune de fapt o regresie la
,starea de naturd”. Din nou avem de a face cu o
eroare. Noua societate calitativ diferita (care, cum
am aratat mai sus, are nevoie de un principiu al
relitatii, si el calitativ diferit) nu este o regresie, ci
o transgresie, vizand un stadiu imediat urmator
perioadei actuale a societatii (,,actuale” in sensul
de industrial avansata).

Daca ar fi fost vorba despre o intoarcere
la starea de natura sau la o reinstaurare a
principiului placerii, evidenta ireversibilitatii
acestor procese ne-ar fi dat siguranta ca aven de a
face cu o utopie, in sensul unei iluzii. Dar atat
timp cat este vorba de o ipoteza ce vizeaza viitorul
nu mai avem de a face explicit cu o utopie, ci cu o
posibilitate.
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datele pe care le obtinem in urma aplicarii ei
in acest cadru impropriu sunt si ele limitate
(cumva nesigure).

In lipsa unei constientiziri a
acestor limitdri de ordin metodologic,
aferente teoriei critice marcusianiste, putem
spune ca avem totusi de a face cu o
conceptie destul de naiva, pasibild de
eroare, dar nu o putem respinge ca fiind
complet utopicad. Cel putin la nivel
metodologic, studiul interdisciplinar a
devenit o uzanta, deschizand chiar drumul
catre o interpretare holistd a fenomenelor
sociale. Pe de alta parte este un fapt dovedit
ca psihologismul 1isi are limitele lui In
interpretarea  platformelor cauzale ale
fenomenelor sociale. Fara a fi neaparat
utopicd, teoria marcusianistd este totusi
depasita. Determinismul cauzal sustinut de
ea (exista factori interni i externi, obiectivi
si subiectivi care odatd intelesi stau drept
cauze ale intelegerii depline a fenomenelor
sociale) a fost depasit (cel putin la nivel
teoretic) in favoarea unui probabilism (un
efect revendici o cauzd cu o anumitd
probabilitate, astfel nu putem sti cu
sigurantd cd aceea este cauza sau cd numai
ea este cauza). Fundationalismul
marcusianist este depasit in favoarea unui
multifundatinalism, fara a fi insd utopic si
nici macar cu totul inadecvat. Mai mult
decat atat, el nsusi deschide catre asumarea
probabilitatii, dupa cum vom vedea in cele
ce urmeaza.

A treia confruntare. ,,Sfarsitul utopiei”
intre metafora si realitate.

Am rezervat special pentru a treia
confruntare orice incercare de clarificare a
ceea ce am putea intelege, in contextul
programului lui Marcuse, prin utopie.

Marcuse respinge explicit ideea
utopiei, ca atribut al conceptiei sale. Pentru
cel pe care evenimentele pariziene din mai
1968 aveau sa-l1 retind, sub aplauzele
frenetice ale studentilor din toate tarile
Europei, ca pe cel mai popular si mai
concret filosof al tuturor timpurilor,
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,utopia” sa (amintesc din nou ideea de baza
a fintregului umanism marcusianist: ca
societatea industriald avansatd ar putea
atinge foarte curdnd un stadiu in care
principiul  represiunii,  oprimarea  s§i
sacrificarea individului sa fie depasit) este
»cea mai reald posibilitate dintre toate

ilitati 730 Multi au vazut in
aceastd efervescentd nasterea unei metafore,
cea a ,sfarsitului utopiei”. Marcuse, in
conferinta din 1968, ,,Das Ende der Utopie”,
dadea glas acestei metafore in care ,,marete
lumi utopice” par a se ivi odatd cu noua
,revolutie™!.

Dar ce putem spune in genere
despre utopie? Termenul ca atare a fost
introdus in vocabular de Thomas Morus,
umanistul englez care in 1515-1516
combind doi termeni grecesti —ov TOTOG-
pentru a numi Eu-topia — insula fericirii —
,locul” devenit subiect al romanului care 1-a
facut celebru: Utopia. De optimo republicae
statu. Dar de la etimologicul ,farda loc”,
ulterior a fost numit utopie orice proiect
imposibil de transpus in practicd, iar mult
mai tirziu, Karl Mannheim (1954)°% ne va
spune ca o utopie este acel proiect care vrea
sd schimbe ordinea existentd inspirand
dorinta de schimbare unei colectivitati sau
unei parti dintr-o colectivitate, fara sa
reuseascd acest lucru chiar dacd el inspira
actiuni care tind sa clatine ordinea lucrurilor
dominanti in acel moment. In aceasta grila
este utopica acea orientare care tinde sa rupa

0 Mirturia lui Melvin J. Lasky, cdzut “din

intdmplare” in mijlocul acelor evenimente, retine
ca tezd a conferintei lui Marcuse urmaétoarea
expresie: “Die Utopie ist die wirklichste aller
wirklichen Moglichkeiten!” [M. J. Lasky, 1989,
p.261], adicad utopia ca posibilitate, ceea ce rupe
cu sensul traditional de intelegere a utopie. Altii
insd nu sunt de aceiasi parere.

S Miscirile din 1968, asociate cu misciri de
revoltd si refuz a moralei traditionale din toata
lumea, anii 70, au ramas in istorie ca fiind
promotoarele Revolutiei sexuale (morala
victoriand fusese invinsa).

52 Apud. Jean Servir, Istoria utopiei, op.cit., p.8.
(cf. si K.Mannheim, Ideology and Utopia : an
Introduction to the Sociology of Knowledge,
London, Routledge,1954).
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legaturile cu lumea existentd. Ea pare astfel
sa fi izvorat dintr-un conflict peren intre
doud tipuri de realitate, una interna,
rationalda, spirituald, si alta externa,
materiala, avand ca tintd dar si substrat un
plan etic implicit. Utopia este tendinta de a
trece de la este la trebuie, sau mai bine spus
de a-1 transforma pe trebuie in este’ (de a
face un imperativ si fie lege functionala
intr-o lume reald). De aceea utopistul se
arunca in viitor pentru a imagina acolo o
lume a fericirii tuturor, crezand in
posibilitatea invingerii definitive a raului
din lume.

Multe din aceste nuante ale utopiei
pot fi cu usurintd recunoscute la Marcuse.
Interesant este insa faptul cd in ,,Das Ende
der Utopie” el afirma cé aceasta grild a lui
Mannheim pastreaza ca presupozitie de baza
ideea irealizabilitatii proiectelor
transformarii sociale. Iar aici, teoria lui
Mannheim suferd de cel putin doua defecte:
1) grila sa nu se poate aplica proiectelor
decét dupa ce ele s-au confruntat direct cu
realitatea, 2) nu identificd anumite conditii
mult mai clare prin care s-ar putea sti totusi
in prealabil ca anumite proiecte sunt
irealizabile (exemplele Iui Marcuse: Incalca
legi stiintifice incontestabile). Din acest
prim motiv, in aceasta grild, proiectul sau nu
poate fi o utopie: 1) istoria nu a confirmat
esecul lui, 2) nu incalcd nici o lege
universald incontestabild. Mai mult decat
atat, termenul in sine de utopie nu i este
adecvat, caci:

»aujourd’hui —spune

Marcuse-, toute forme du monde

(Lebenswelt), toute transformation

du milieu technique et du milieu

naturel est une possibilité réelle qui

a sa place, son Topos, dans

I’histoire”.>*

53 Istoria filosofiei retine numele lui David Hume
ca fiind exemplar pentru o discutie mai amla pe
acesta tema.

% H. Marcuse, “La fin de I’utopie”, op. cit., p. 7 :
astdzi, intreaga formd a lumii (Lebenswelt),
intreaga transformare a mijlocului tehnic si a celui
natural este o posibilitate reala care isi afla locul.
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Nu avem de a face cu un proiect
care propune un nicdieri, un fara loc, ci este
unul care 1si are deja locul in istorie.
Transformarea sociald de care Marcuse ne
vorbeste nu este una emanatd dintr-un
imaginar utopic, ci este ceea ce Insasi
societatea industriala avansata reclama prin

Aici se configureaza si ruptura
teoreticd fatdi de Marx si Freud. in cazul
celui dintdi, Marcuse respinge ideea cd in
societatea imediat urmdtoare (numitd de
Marcuse ,societatea calitativ  diferitd”)
imperiul necesitatii si cel al libertatii,
postulate totusi de Marx ca separate, trebuie
sd stea alaturi, afirmand ca este o necesitate
ca ele de fapt sd se ingemaneze. De aici si
controversata ipotezd a muncii ca joc, care
pune laolaltd posibilitatile tehnice ale
societatii actuale cu sensibilitatea esteticd a
umanitatii. In cazul celui de-al doilea, fard a
vorbi explicit despre el, Marcuse propune ca
metoda stiintifica de abordare a intregii
problematici umane o noud antropologie
care sa fie bazatd pe structura stiintifica a
psihanalizei. Aceastad noud antropologie ar
trebui sa dea seama, alaturi de conditiile
reale pe care societatea actuald le pregiteste
trecerii la noul tip de societate, de
concretetea, de actualizare a unei astfel de
transformari. Cumva, unidimensionalitatea
in ea insasi reclama depédsirea ei, iar noua
antropologie ne spune ca noua societate
calitativ diferita va avea o noua dimensiune,
cea esteticd. Elemente precum generatia
beat sau fenomenul pop reprezentau fisuri
in tipul de societate industrial avansata,
fisuri care in conceptia lui Marcuse erau
totodata forme incipiente ale posibilitatii
reale pe care proiectul sau o reprezinta.

Actuala societate (consumeristd, a
abundentei, a industrializarii avansate) este
una care, datorita principiului
randamentului, intretine caracterul
instrumental al individului ca fortd de
muncd, administrandu-i munca, timpul liber

Topos-ul sdu, in istorie”.
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si nevoile. Acestea din urma joaca rolul cel
mai important, caci prin modificarea lor
individul se poate elibera de sub dominatia
principiului randamentului. In societatea
abundentei nu putem vorbi decédt despre
false nevoi, si astfel despre o falsa fericire
intretinutda de o morala care serveste
sistemul si nu individul. Bundoara, sistemul
s-a ingrijit in bund parte si 1i inculce
individului, 1n  virtutea  principiului
concurentei, ideea ca fericirea si bunastarea
sa ar sta exclusiv In acumularea de bunuri
materiale si in consumul lor. (Mentionez ca
la Marcuse acest proces este deja practica
istorica a civilizarii, $i nu ceva caracteristic
exclusiv  societatii  actuale.  Singura
caracteristica a acestei societati este de a fi
oferit, in lungul sir istoric de transformare a
individului in obiect al muncii, conditii
obiective necesare eliberdrii, necesare
umanizarii; sensul progresului real trebuie
sd fie, de aici inainte, insdsi umanizarea
omului).

In genere viata noastra are céteva
repere parca dinainte stabilite: ne educam in
conformitate cu normele sociale ale
colectivitatii in care trdiim pentru a deveni
apti de munca, apoi muncim, calificindu-ne
permanent, cu dorinta de a avea o casa (daca
nu luxoasa, cel putin cu toate utilitatile), de
a ne intemeia o familie (a face o partida
buna si a avea copii la casa lor), de a avea
un statut social care credem noi cd ne
reprezintd (sa fim bine vazuti si apreciati in
mediile in care ne invartim, chiar dacd nu
avem merite deosebite pentru asta sau daca
mediul nu prea are discerndmant In a ne
aprecia cum se cuvine), iar aici parca se
opresc toate. Noua societate propune insa si
noi nevoi, fara credite si muncéd extenuanta,
ele insele mai rationale, in sensul in care nu
omogenizeazd, ci disociazd. Nevoile de a
calatori, de a fi poet, de a cutreiera muntii,
de a simti, de a refuza, de a iubi, de a
respinge sau de a plicea, de a manifesta
dezgust sau aprobare sunt numai cateva din
toate acele nevoi care trebuie sa fie
satisfacute liber in noua societate calitativ
diferita. Ele sunt nevoi sacrificate prin
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unidimensionalizare. Noua dimensiune, cea
estetica, le va afirma.

Gianni  Vattimo  caracteriz
aceastd schimbare a nevoilor (cazul anii’60)
ca fiind noul mod de a vedea raportul dintre
artd §i viatd, orientat catre un tip de
rascumparare esteticd a existentei. Sensul
este cel imagindrii unei unificiri a
semnificatiei estetice si a celei existentiale
in actul de viatd. Existd o promesse de
bonheur constitutiva artei (cf. Adorno) care
il face pe Marcuse sda creadd in ,visul”
revolutionar al ,existentei rascumparate
estetic” (sensibil si senzual), al societatii
nonrepresive in care jocul liber al
facultagilor umane sa inlocuiascd munca
instrainata.

Pana acum nimic nu ne face sa
afirmdm cu convingere cd avem de a face
exclusiv cu o utopie. Cu toate acestea nu
existd exegeza marcusianistd sau raspuns
dat la provocarile lui care sa nu califice ca
utopic visul cu ochii deschisi a societatii
calitativ diferite. Sorin Antohi®® atrage
atentia chiar asupra indoielii marcusianiste,
care pare ca s-a abatut cumva mai tarziu,
sub presiunea Intrebarii de ce intarzie
revolutia utopica? (Personal consider ca
acest gen de retinere l-a insotit pe Marcuse
dintr-un inceput. Nu voi discuta 1nsa aceasta
aici.):

a55

,»Punindu-si mai 1incolo
intrebarea de ce revolutia utopica
intarzie, daca factorii materiali si
psihici necesari producerii ei
existd, Marcuse recurge dezarmant
la cliseul utopist al conspiratiei
ostile: societatea, in intregul ei (!),
se opune transformdrii in bine,
declansarea mecanismului
utopizator fiind dependenta de
aporetica formare a purtdtorilor
schimbarii sociale in chiar procesul

5 Gianni Vattimo, Societatea transparentd, trad.
Stefania Mincu, ed. Pontica, Constanta, 1995, pp.
71-85

% ¢f. Sorin Antohi,
imaginarului social,
1991, pp.221-236.

Utopica. Studii
ed Stiintifica,

asupra
Bucuresti,
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de schimbare. Sfarsitul utopiei
implica subtil sfarsitul istoriei, in
sensul ca viitotul nu mai apare ca o
continuare ori dezvoltare a
trecutului, care esueazd in
prezentul tuturor posibilitdtilor™’.

Dacid lucrurile ar sta numai asa
atunci respingerea ca utopica a unei astfel
de teorii a eliberarii, asociatd si cu esecul
istoric al blocului comunist ar fi trebuit sa
inscrie victoria definitivd a capitalismului.
Ori, contestatari ai capitalismului se ridica
din ce in ce mai numerosi i mai puternici
chiar din randurile celor ce nu manifesta
nici un fel de afinitate nici macar cu
stingismele cele mai moderate. In acest
sens, in 2002, Pascal Bruckner afirma ca:

,Dincolo, asadar, de
vointa de dreptate sociala si de
echitate, care-i insufleteste pe cei

mai generosi contestatari, este
vorba mai intdi sd ne sustragem
mitologiei  capitalismului, care
uneste  toate  taberele. Iatad

capitalismul intrat poate, datoritd
triumfului sdu, Intr-o necesara
dezamagire. Daca nu este gata sa
moara sau sa fie inlocuit, este in
schimb pe cale si se banalizeze. Se
presupunea Ccd economia ne
elibereaza de necesitate. Cine ne va
elibera de economie? ” 8

Imperativul eliberarii ramane deci
chiar si acum, In societatea post industriala,
un imperativ al progresului umanitatii.
Supra-represiunea principiului
randamentului, unidimensionalizarea
existentei, alienarea muncii si a individului,
decadenta valorilor, irationalitatea sociala,
discrepanta inegalitate a resurselor, fortelor
de productie si a bogatiei, normalitatea
agresivitatii sunt toate realitdti ce inca se cer
a fi depasite. In acest sens proiectul umanist

57 Ibid., p.222.

58 Pascal Bruckner, Mizeria prosperitdtfii. Religia
economismului §i dusmanii sdi., trad. Vasile
Zincenco, Ed. Trei, Bucuresti, 2002, p.12.
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al noii societati calitativ diferite ramane o
posibilitate reald, chiar daca factori obiectivi
o vor obliga sa se adapteze noilor conditii.
Nu este o nostalgie (nici a paradisului
pierdut, nici a viitorului), ci doar pretentia
umanitatii si rationalitatii existentei umane.

Concluzii

Despre umanismul marcusianist se
spune adesea faptul ca este cel mai optimist
din intreaga teorie criticd a Scolii de la
Frankfurt, fiind totodata acuzat de
detractorii sdi de revizionism (fie marxist,
fie freudist) sau de utopism. El se constituie
in primul rand intr-o criticd a rationalitatii
instrumentale, a aliendrii sociale §i a
decadentei valorilor in societatea abundentei
(societatea capitalista industrial avansata) si
cultiva speranta unei lumi mai bune.

In cele de mai sus am incercat si
clarific cateva din aspectele care vizeaza
latura utopicda a acestui umanism:
confruntarea cu marxismul, cu freudismul si
apoi cu asumptiile clasice privind
intelegerea utopiei in genere.

in prima confruntare am pus in
discutie  filonul umanist utopic  al
marxismului (sursa directa a
marcusianismului), interogand deopotriva
continuturile teoretice cét si corespondenta
cu realitatea istorica care s-a revendicat din
el. Analiza elaboratd a aratat cu precadere
faptul marxismul ramane filonul principal al
umanismului marcusianist, dar nu neaparat
si al utopiei. In teoria critici a lui Marcuse,
marxismul capatd o noud intelegere, noi
dimensiuni, fiind in permanentd supus
incercarii de compatibilizare cu realitate
istorica a secolului XX.

In cea de-a doua confruntare (cu
sursa psihanalitica freudiand) am incercat sa
subliniez un al aspect al posibilului caracter

utopic al umanismului  marcusianist:
neadecvarea metodologic. Preluand
psihanaliza freudiand ca metoda de

investigare a fenomenului social, Marcuse
construieste pe premise fundationaliste si
deterministe o teorie sociald limitatd in
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intelegerea unei realitati sociale si istorice
complexe.

Cea de-a treia confruntare a avut in
vedere discutarea modului in care Marcuse
se detaseazd si Intelege utopia. Aici am
incercat sa arat faptul cad posibilele criterii
ale identificarii unei utopii (i.e. faptul ca
prescrie o societate perfectd, animatd de
conditii mai bune pentru om, plasatd in
viitor §i modelata de valori §i principii
eterne; faptul ca refuza stiinta; faptul ca se
recunoaste ea insdsi ca utopie’®) teoria
criticd a lui H. Marcuse intruneste foarte
putine dintre ele. Ea nu se recunoaste ca
utopie, renuntd la idealul prescriptivist,
incearca sa mentina In permanenta contactul
cu realitatea socio-istoricd a carei schimbare
o0 asteapta.

Cel putin pana 1in prezent,
societatea calitativ diferita ,,profetitd” de
Marcuse a ramas 1Inca 1In stadiul
este cu adevdrat o utopie, cu greu putem
spune. Dar ceea ce stim cu siguranta este ca
putem invata ceva din ea, ea fiind, cum am
mai spus, In primul rand o criticd (si poate
cea mai adecvatd) a societatii
contemporane, a disolutiilor ei morale si a
riscurilor ei alienante ale irationalitatii
rationalizate tehnologic, instrumental.
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