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CONCEPTUL DE NATURA LA WHITEHEAD
Abstract

The present paper deals with Whitehead’s conception from his early works,
including non-philosophical ones, like On Mathematical Concepts of the Material
World and La theorie relationniste de I’espace. We trace in this paper a history of
Whitehead’s preoccupation for the establishing of a concept of nature that avoids
its bifurcation, preoccupation identical with a program of research in the
foundations of geometry. By exposing Whitehead’s main mathematical metaphors
and his famous method of abstractive extension and by analizing the conditions of
possibility for their application, we reveal a characteristic of nature not overtly
stated by Whitehead, namely its structure similarity to the structure of the set of
real numbers. We conclude that there is a direct continuity between the memoir
from 1905 and the book from 1920. Thus, in the light of the memoir, the concept of
nature can be understood as a concept of a material world which contains in the
class of the ultimate existents only natural entities, namely events and has for a
primitive relationship a part-whole relationship which implies the non-
denumerability of its field or domain.
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Introducere

Sub influenta lui Victor Lowe,
comentatorii whiteheadieni au aderat la o
impartire uzuald a operei filosofice a lui
Whitehead 1in trei perioade: perioada
epistemologiei pre-speculative (1914 — 1917),
perioada filosofiei stiintelor naturale (1918 —
1924) si perioada metafizica (1924 — 1947).

' Vezi LOWE [1941] precum si LOWE
[1966].

Whitehead, extensive abstraction, part-whole relationship, nature, concept of

Desigur, existd si variante ale acestei
impartiri, precum cea propusd de Nathaniel
Lawrence?. In orice caz, perioada in care
Whitehead se ocupd de edificarea unui
concept propriu despre naturd este cea din
jurul anulor 20 ai secolului trecut, cand isi
aduce principalele contributii la filosofia
stiintei. Dintre cele trei carti scrise ntre 1919
- 19223, ce de a doua isi propune explicit

2 Vezi LAWRENCE [1957].
3PNK, CNsi R.
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constructia unui concept de naturd si noi ne
vom ocupa, in consecind, cu conceptia lui
Whitehead din aceasta lucrare.

Existd o istorie a preocuparilor lui
Whitehead pentru aceastd problema, istorie
care incepe in 1905, odatd cu sustinerea
memoriului  intitulat On  Mathematical
Concepts of the Material World. Obiectul
memoriului respectiv este, dupd cu anunta
Whitehead,
“sa initieze investigarea matematicd a
diverselor cai posibile de a concepe natura
lumii materiale. In mésura in care rezultatele
lui sunt lucrate in detaliu matematic precis,
memoriul se preocupa de relatiile posibile cu
spatiul ale entitatilor ultime care (in limbaj
obisnuit) constituie ‘materia’ in spatiu.”™
Metoda lui Whitehead este investigarea
“conceptului clasic al lumii materiale”,
concept care cuprinde ca entitdti ultime
puncte de spatiu, momente de timp si
particule de materie §i propunerea unor
concepte alternative, care sd permitd
constituirea unei teorii unificate a spatiului,
timpului §i materiei care sa permitd “o
enunfare mai simpld a legilor fizice™.
Expunerea abstractd a problemei tratate in
memoriu este urmatoarea:

“Fie un set de entitati care formeazd domeniul
unei anumite relatii poliadice (i.e. cu multi
termeni) R. Ce ‘axiome’ satisfacute de R au
drept consecintda faptul cd teoremele
geometriei euclidiene sunt expresia unor
anumite proprietati ale domeniului lui R? /.../
Problema discutata aici este de a gasi diverse
formulari ale axiomelor privind R pornind de
la care, prin definitii potrivite, geometria
euclidiand rezultd ca exprimand proprietati
ale domeniului lui R. In vederea existentei
schimbarii in lumea materiald, cercetarea
trebuie sa fie astfel condusd incat sa
introducd, in forma sa abstracta, ideea de timp

4 OMC, p. 290
3 ibidem, p. 291

Seria Filosofie

si sd definitia
acceleratiei.
In aceastd elaborare a conceptului lumii
materiale se gasesc importante indicatii
privind modul 1n care va evolua gandirea
filosoficd a lui Whitehead’. Esentiald este,
insd, teoria spatiului construitd de Whitehead
aici, teorie care este relativista. In acelasi timp
trebuie remarcat ca, in aceastd lucrare,
Whitehead nu stapaneste incd o conceptie
relativistd cu privire la timp, ceea ce
deosebeste radical tipul de teorie construit aici
de cele ulterioare, incepand de la O cercetare
privind principiile cunoasterii naturale si
pand la  Proces §i realitate. ldeea
fundamentala din reflectiile ulterioare ale lui
Whitehead, anume cid nu trebuie sd asumam
momentele de timp ca primitive si nedefinite,
lipseste aici cu desdvarsire, in timp ce pentru
punctele spatiului Whitehead construieste
definitii laborioase, refuzand sa le considere
primitive. Astfel, Whitehead noteaza ca
“timpul  trebuie sd fie compus din
momente...Momentele de timp vor fi gasite
incluse printre elementele ultime ale fiecarui
concept™. Asa cum observd Lowe, pentru
noi, cei nascuti In epoca post-relativitatii, este
ceva evident cd momentele de timp trebuie
tratate ca si punctele de spatiu. In schimb,
pentru  Whitehead nu exista o astfel de
evidenta. Probabil, scrie Lowe, ca “in 1905 el
nu s-a gandit apreciabil la analiza timpului; el
a asumat analiza acceptatd, evidentd, in
momente”™.

Whitehead a intentionat ca lucrarea
sa sda constituie o analizd pur logica
(matematicd) a conceptului de lume materiala
si nu considera cd memoriul are decat o
incarcatura filosofica secundara:

asigure
296

vitezei §i  a

6 ibidem, p. 290

7vezi Lowe [1941], p. 41
8 OMC, p. 467

% ibidem
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“Problema generald este discutata aici pur si
simplu de dragul interesului sau logic (i.e.,
matematic). Ea are o bataie indirecta spre
filosofie prin degajarea esentialului ideii de
lume materiald de accidentele unui concept
particular.”!?

Cu toate acestea, memoriul whiteheadian este,
sub raportul tehnicilor de constructie ale
entitatilor “primare” folosite, exemplar pentru
modul in care Whitehead va trata probleme de
acest gen in toatd opera sa ulterioard. Ceea ce
se prefigureaza in aceastd lucrare timpurie
este metoda abstractiei extensive, considerata
de unii autori drept cea mai importantd
contributie a lui Whitehead la filosofia
stiintei.

Ideea revizuirii conceptului de lume materiala
are in acest memoriu un temei “ontologic”:
este vorba despre aplicarea principiului
parcimoniei, potrivit cdruia un concept ce
presupune trei tipuri de entitdti fundamentale
este prea umflat ontologic. In consecinta, sub
ingerintele briciului lui Ockham, Whitehead
incearca sa propund un concept de lume
materiald angajat ontologic fata de un singur
tip de entitati, propunand, in acest scop, 4
concepte alternative ale lumii materiale.
Astfel Conceptul II de naturd propus
inlocuieste particulele materiale cu relatii
diadice intre puncte si momente, reducand
astfel tipurile de entitati din ontologia teoriei
la 2; Conceptul III substituie claselor de
puncte si particule materiale “puncte 1in
migcare”, sau particule de eter; in sfarsit, n
Conceptele IV si V se asuma ca entitati ultime
un fel de linii de fortd infinite. In Conceptul
V, notiunile de punct, moment, particuld
materiald sunt derivate, toate, pornind de la
proprietatile acestor entitati primare.

In  Conceptul de naturd, Whitehead
revizuieste conceptul clasic al naturii,
considerat ca rezultat al schemei de gandire
definitivata in secolul XVII, concept care

10 OMC, p. 291
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contine tot puncte spatiale, momente
temporale si puncte materiale. Temeiurile
revizuirii acestui concept sunt, de data
aceasta, epistemologice. Amestecul problemei
epistemologice este ceea ce diferentiaza
extrem memoriul din 1905 de lucrarea din
1920'". Diferenta dintre “conceptul de lume
materiala” si “conceptul de natura” este foarte
mare, desi la prima vedere ele au afinitati
structurale si sunt dezvoltate prin metode
similare, constructive. Relatia dintre cele
doud lucrari, insuficient explorata in
literatura, este totusi remarcatd partial de
Lowe, care spune:
“Metoda abstractiei extensive, aga cum a fost
dezvoltata ulterior, se naste din doud scopuri:
de a defini semnificatii pentru ‘punct’, ‘linie’,
‘moment’ etc., dand astfel teoria
relagionista a spatiului si  timpului si
formularea matematici exacta pe care
aderentii acestei teorii au neglijat anterior sa o
furnizeze; si de a raspunde la intrebarea
epistemologica (de importanta centrald pentru
o stiintd empirica): ‘cum este spatiul fizicii
bazat pe experienta?’ /.../ Dar numai prima
chestiune este ridicatd in memoriul din 1905,
- toate chestiunile epistemologice fiind
excluse dintr-o investigatie care este pur
logica.”!2
Ceea ce nu observd reputatul comentator
whiteheadian este diferenta cruciala pe care
omiterea  chestiunii  epistemologice o
introduce intre cele doua concepte rezultate,
diferenta pe care o vom explicita cand va veni
ocazia.

Tipul de constructie practicat in
OMC si CN apare si Intr-o lucrate de

' 'Whitehead afirma in OMC ca “relatia unui
concept al lumii materiale cu mintea care
percepe nu va fi parte a acestui concept. De
asemenea nu avem nici o preocupare pentru
relatia vreunui sau a tuturor acestor concepte
cu existenta ” (p. 467)

12 Lowe, op. cit., pp. 39-40
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tranzitie, din 1916, ,,La theorie relationniste
de l’espace”. Existd cateva afirmatii care
aruncd lumind asupra mizei -cercetarilor
intreprinse de Whitehead, in special pe linia
aceasta a construirii conceptelor geometriei.
Astfel, Whitehead spune:

,Pentru teoria relativista a spatiului, este
esenfial ca punctele, de exemplu, sia fie
entitati complexe, functii logice ale acestor
relatii intre obiecte care constituie spatiul.
Céci, daca un punct este un lucru simplu,
incapabil de a fi logic definit prin intermediul
relatiilor dintre obiecte!®, atunci punctele
sunt, in fapt, pozitii absolute. /.../ Deci, prima
ocupatie a geometrilor, 1n cercetarea
fundamentelor stiintei lor, este de a defini
punctele 1in functie de relatiile dintre
obiecte.”!

Un alt citat relavant este urmatorul:

» punctul de plecare al unei discutii a
fundamentelor geometriei este o discutic a
caracterului datelor imediate ale perceptiei.
Matematicienilor nu le este deschisd acum
[posibilitatea] de a asuma sun silentio ca
punctele sunt printre aceste date.”'®

Asadar, incercarile whiteheadiene, inclusiv
cea din CN, au aspectul unor programe de
cercetare 1n  fundamentele geometriei.
Whitehead incercd sd construiasca pornind de
la datele perceptiei conceptele fundamentale
ale geometriei: punct, dreaptd, plan etc.
Distinctia formulatd de Marin Turlea'¢ este in
masura s precizeze, in sfera programelor de
cercetare a fundamentelor —matematicii,
deosebirea dintre OMC si TRS, pe de o parte

13 fn cercetarile ulterioare lucririlor OMC si
TRS, Whitehead va vorbi despre relatii intre
evenimente, intelegand prin ,,obiect” altceva
decat in prima perioadd a gandirii sale (vezi
CN, cap. 7, ,,Objects”) .

14 TRS, pp. 429-430

IS PNK, p. 25 (apud LAWRENCE [1956], p.
35)

16 TURLEA [1982], cap. 1
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si CN (si PNK), pe de alta. Anume, primul
grup de lucrari ilustreaza, in ansamblul operei
lui Whitehead, un tip de cercetare
fundationala cu specific constructivist, pe
cand CN reprezintd un exemplu de cercetare
Sfundationistd.

Esentiala pentru dezvoltarea cartii lui

Whitehead (si pentru saltul de la un program
fundational la unul fundationist) este teoria
raportului mintii cu materia, dezvoltata in
primul capitol al CN. Tezele principale ale
acestei teorii sunt
“Natura este ceea ce observam in perceptia
prin simfuri 7 ;
“ Natura este Inchisa fata de minte
Stabilirea semnificatiei acestor teze implica
dezvoltarea unei psihologii filosofice, i.e.
clarificarea termenilor “ constienta
sensibila ?, “ perceptie sensibild ”, “ minte >,
“ gandire ” precum si a relatiilor dintre ei.

Odata stabilit, astfel, ce se intelege
prin  “natura” precum si posibilitatea
stiintelor naturale de a se ocupa cu o astfel de
de naturd, Whitehead dezvoltd ‘ metoda
abstractiei extensive ”, o tehnicad prin care se
construiesc, pornind de la elementele intalnite
in perceptie si de la relatiile existente intre
ele, conceptele fundamentale pentru stiintele
naturale.

Restul lucrarii lui Whitehead se
ocupd de constructia sistematica a acestor
concepte (moment, punct, obiect etc) si de
aplicarea lor 1in rezolvarea problemelor
precum migcarea sau masurarea.

in cele ce urmeazi, vom proceda de
urmatoarea manierd: vom Incerca si
clarificam raportul dintre minte §i naturd pe
care se bazeaza epistemologia whiteheadiana.
Apoi vom arita ce intelege Whitehead prin
abstractie extensiva, pentru ca in final sa
evidentiem drept chei ale interpretarii CN
doud analogii stiintifice bazadndu-ne pe care

218

7CN, p. 3
18 ibidem, p. 4
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vom incerca sid conturdm intelesul ultim al
conceptului whiteheadian de natura.

Probleme epistemologice in Conceptul de
naturd

Teoria cunoasterii  schitatd de
Whitehead in CN are drept concepte centrale
,congtienta sensibila” (sense-awareness) si
»perceptia  sensibild”  (sense-perception).
Determinarea precisd a semnificatiilor acestor
sintagme este un lucru dificil, mai ales tinand
cont de faptul cd majoritatea comentatorilor
evita sa trateze acest subiect, sau sunt
partizanii unei intelegeri non-istorice a lui
Whitehead, ceea ce Inseamnd ca amestecd
teoria timpurie a perceptiei a lui Whitehead
cu teoria sa tarzie, bazatd pe categoria de
,,prehensiune” si mult mai elaborati!®.

Prima faza a pereptiei este congtienta
sensibila?’. Whitehead foloseste aici termenul
awareness, termen care nu apartine in mod
uzual limbajului psihologic sau filosofic. Ce
inseamnd fto be aware of something?
Awareness este un cuvant dificil de tradus si
de explicat. El se conjugd cu starea de a fi
treaz, ca opusa celei de somn. Awareness ar
putea fi tradus din aceastd perspectivd cu
,stare de veghe”, ,trezie” sau ,vigilenta”. Pe
de alta parte, awareness denumeste si starea
de a avea ceva prezent in constiintd, de a-ti da
seama de ceva: I'm aware of the fact that this
rose is red. Astfel, to be aware inseamna ,,a fi
constient”. In orice caz, awareness difera de
consciousness (constiintd), este un proces
mult mai simplu. Exista o relatie de
dependentad asimetricd a congtiintei de
awareness, 1n sensul cd nu poti avea
congtiinta a ceva fard starea de ,,vigilentd”
corespunzatoare, dar poate exista ,,vigilentad”
neinsotitd de constiintd. De pilda, ,,vigilenta”

19 Cum face, de pildd, HOCKING [1941]
20CN,P. 4
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este intalnitd la animale, in timp ce constiinta
le lipseste?!.

Congtienta sensibila (sense-
awareness) ar fi, in aceasta ordine de idei,
procesul cognitiv prin care ne dam seama de
ceva dat simturilor noastre; ar fi constienta de
ceea ce ne afecteaza simturile, si prima etapa
a perceptiei ar fi aceea in care ne dam seama
de cele ce ne afecteaza simturile, sau, altfel
spus, primul efect al actiunii lucrurilor
externe asupra simturilor noastre este
constienta sensibila a acestor lucruri. Acest
cel mai simplu proces cognitiv nu este, oare,
senzatia? De pilda, intr-un compendiu de
filosofia mintii, senzatia este definitd ca ,,0
experientd sau un sentiment care se naste din
felul in care lumea afecteaza anumite simturi
ale noastre”??. Sa fie vorba despre senzatie,
deci, la Whitehead, atunci cand vorbeste
despre constienta sensibila?

Nu putem rdspunde la aceastd
intrebare dacd nu ludm 1n calcul paradigma
dominantd in psihologie In momentul cénd
Whitehead 1si elabora filosofia sa naturala.
Este vorba despre asociationismul lui William
James, filosof cu o influentd remarcabilda
asupra lui Whitehead, dupd cum a aratat
Lowe?®.

Primul lucru pe care trebuie sa-1
remarcam este distinctia pe care James o
traseazd intre knowlwdge of acquaintance si
knowledge-about. Acesta distinctie, spune
James, este probatd de majoritatea limbilor:
yvaoval — gdevatllnoscere — scire ; kennen
— wissen; connaitre — savoir’. Aici
acquaintance este folosit ca in expresia “glad
to make your acquaintance”. in acest sens
James afirma :

2l vezi, despre diferenta dintre consciousness
si awareness CHALMERS [1996], pp. 28-31
22 GUTTENPLAN, p. 560

23 vezi LOWE[1966], ultimul capitol

24 Tn roména : a cunoaste, a sti.
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“Sunt familiarizat cu multi oameni si lucruri,
despre care stiu foarte putin, cu exceptia
prezentei lor in locurile in care [-am intalnit.
Cunosc culoarea albastrd cand o vad si aroma
perei cand o gust; cunosc un inch cand 1mi
misc degetul peste el; o secunda de timp,
cand o simt trecand ; o diferentd intre doua
lucruri, cand o observ; dar despre natura
internd a acestor fapte sau ceea ce le face sa
fie ceea ce sunt, nu pot sd spun nimic. Nu pot
sa Impartasesc  experienta  nemijlocitd
(acquaintance) a lor nimanui care nu a avut-o
deja el insusi. Nu le pot descrie, nu pot face
un orb sa ghiceasca ce fel este albastrul, nu
pot sa-i definesc unui copil un silogism, sau
sd-1 spun unui filosof exact in ce privinta
distanta este ceea ce este si diferd de orice alta
formi de relatie.””

Senzatia (sensation) este pentru
James un mecanism cognitiv care oferd o
astfel de cunoastere prin  experientd
nemijlocitd, ie prin experientd traita.
Senzatia este, deci, un proces prin care
cognitiondm o lume obiectiva; din aceasta
lume obiectivd cognitionam prin senzatie
lucruri foarte simple, calitati precum durere,
cald, rosu etc.

James caracterizeaza senzatia
raportand-o permanent la perceptie. Astfel,
»denzatia ...difera de perceptie numai in
simplitatea extrema a obiectului sau
continutului sdu. Functia sa este aceea de
simpla luare la cunostinta/sesizare/acomodare
cu (acquaintance) un fapt. Functia perceptiei,
pe de altd parte, este cunoasterea depre un
fapt ; si aceastd cunoastere admite nenumarate
grade de complicatie. Dar atat in senzatie cat
si In perceptie percepem faptul ca pe o
realitate exterioard nemijlocit prezenta, iar
aceasta le face sa difere de «gand» si
«concepty, ale caror obiecte nu apar prezente
in acest mod fizic nemijlocit.”?¢

25 JAMES [1890], vol. 1, p. 221
26 idem, vol. 2, pp. 1-2
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Prin senzatie denumim atdt procesul de
cognitionare a unor aspecte foarte simple ale
lumii obiective, cat si rezultatul acestui
proces, adica trasaturile subiective, deci
private, ale experientei noastre a obiectului
cognitionat  discriminabile in rezultatul
procesului perceptiv. Senzatia este dupa
James o componentd a perceptiei. La
organismele adulte nu se pot intalni senzatii
pure, izolate; acestea sunt posibile doar la
nou-nascuti. Senzatia aduce in constiinga,
dupa James, calitati ale obiectelor, pe cand
perceptia este ,,constiinta lucrurilor materiale
particulare prezente simfurilor™?’. Asadar,
perceptia in al doilea sens (nu ca proces
cognitiv, ci ca rezultat al acestuia) este o
reprezentare a unui individual concret, pe
cand senzatiile sunt reprezentari ale calitatilor
acelui individual.

Si din perspectiva lui Whitehead
putem vorbi despre constienta sensibild ca
find un proces cognitiv. De asemenea,
constienta sensibild are un rezultat diferit de
acest proces.

Ca proces, constienta sensibila este
constd in cognitionarea anumitor entitati ,,ca
relata in complexul care este natura™®. Aceste
entitifi sunt ,caracteristici ale naturii”?
private,  inexprimabile,  intrucat  sunt
,impenetrabile pentru gandire°. Senzatia are
ceeca ce Whitehead numeste ,termeni”.
Acestia ,,sunt factori in faptul naturii, in
primul rand relata §i in al doilea rand
discriminati ca individualitdti distincte™3!.
Asadar, constienta sensibild are un termen
nediferentiat (faptul) precum si niste termeni
diferentiati ca elemente ale acestui fapt:
factorii. Exista, in consecintd, doua laturi ale

27 ibidem, p. 77
BCN,p.8

2 ibidem, p. 13
30 ibidem

31 ibidem
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congtientei  sensibile  ca
discriminare:

,.discriminarea faptului in parti*?;
,discriminarea fiecarei parti a faptului ca
exprimand relatii cu entitati care nu sunt parti
ale faptului, desi sunt ingrediente in e”33.
Faptul constientei sensibile este pentru
Whitehead natura, intrucat ,,faptul ultim al
constientei sensibile este un eveniment™*, iar
»evenimentele sunt intr-un sens substanta
ultimi a naturii™>.

Astfel se poate observa cid senzatia

lui James este destul de asemanitoare cu
congtienta sensibild whiteheadianad, mai ales
in ce priveste caracterul privat al ambelor. Ele
difera insa prin faptul ca procesul constientei
sensibile este considerabil mai larg decat cel
al senzatiei, intrucét, asa cum aratd Kultgen®®
constienta sensibild pune in lumind doud
profiluri ale obiectului perceptual, dintre care
numai primul se acoperd cu rezultatul
senzatiei. Al doilea profil al obiectului
perceptual adus in constiintd prin constienta
sensibild este cd acesta, ca fapt, contine
printre factorii sai si relatii:
,»EBste important de insistat cd relatiile sunt
gasite in cdmpul perceptual, nu impuse asupra
unui divers de date nerelate prin acte mentale
reflexiv discernabile. Relatiile sunt
discriminate ca factori ai faptului (PNK 12,
60f, CN 141; R 131), legand alti factori in
unitatea experientiati a faptului total.”’

Perceptia sensibila este procesul
cognitiv care ne dezvaluie natura
»ca un complex de entitati ale caror relatii
reciproce sunt exprimabile in gandire fara

proces  de

32 ibidem, p. 14

33 ibidem

34 ibidem, p. 15

35 ibidem, p. 19

3 KULTGEN [1972], p. 126 seq.
37 ibidem
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referintd la minte, adica fara referinta nici la
constienta sensibild, nici la gandire.”*®
Perceptia este diferitd de constienta sensibila,
intrucat o are pe aceasta ca ingredient. in
perceptie, spune  Whitehead, ,suntem
constienti de ceva care nu este gandit si care
este inchis (self-contained) fata de gandire™.
Acest ceva este natura. In plus, perceptia ca
fapt are un factor care nu este gandit — factor
care este tocmai constienta sensibila. S-ar
parea de aici ca perceptia, spre deosebire de
constienta sensibild, poate avea un factor care
este gandit, desi nu il are tot timpul; iar acest
lucru implica faptul cd gandirea este diferita
atat de perceptie, cat si de constientd
sensibild. Asadar, putem sintetiza relatiile
dintre constienta sensibild, perceptic si
gandire astfel:

constienta sesibild are ca termeni evenimente
(entitati naturale) care sunt factori in faptul
naturii;

gindirea are ca termeni entitati (,entitatile
sunt factorii [senzatiei, n.m.] in functia lor ca
termeni ai gandirii™*%);

perceptia are ca factori intotdeauna constiente
sensibile si uneori ganduri.

Aceste relatii pot fi clarificate suplimentar de
urmatorul citat:

,Gandirea despre naturda este diferitd de
perceptia senzoriald a naturii. Deci faptul
perceptiei senzoriale are un ingredient sau
factor care nu este gandit. Numesc acest
ingredient constientd sensibila. Este indiferent
pentru argumentul meu dacd perceptia
senzoriald are sau nu gandirea ca alt
ingredient. Dacd perceptia senzoriala nu
implica gandirea, atunci constienta sensibild
si perceptia senzoriald sunt identice. Dar
ceva-ul perceput este perceput ca o entitate
care este termenul constientei sensibile, ceva
care pentru gandire este dincolo de faptul

3 CN, pp. 4-5
3 ibidem, p. 3
40 jbidem, p. 13
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congtientei sensibile. De asemenea ceva-ul
perceput cu sigurantd nu poate contine alte
congtiente sensibile care sa fie diferite de
constienta sensibila care este un ingredient in
acea perceptie. In conformitate, natura ca
dezvaluita in perceptia senzoriala este inchisa
fatd de constienta sensibild, pe langa faptul de
a fi inchisa fata de gandire.”*!

Rezultd din cele de mai sus cd constienta
sensibild nu poate avea ca termen al sdu nici o
altd constientd sensibild, nici un gand.
Perceptia este, asadar, mecanismul cognitiv
prin care ne este datd natura ca termen al
congtientei sensibile, iar natura este un
complex de evenimente, despre a carui
structura nu stim inca nimic.

Faptul ca natura este inchisa atat fata
de gandire cat si fatd de constienta sensibila
(si, prin urmare, si fatd de perceptie) este
rezumat de Whitehead prin formula ,natura
este inchisa fatd de minte™*.

Ce inseamna, Insa, aceasta?

Nathaniel Lawrence intreprinde cea
mai detaliatd analizd a acestei propozitii,
distingand patru intelesuri posibile ale ei. Pe
scurt, acestea ar fi:

Ca natura este inscrutabild pentru minte.
Acest inteles este aberant §i este contrazis
chiar de spusele lui Whitehead si de existenta
stiintelor naturii.

Ca natura se reveleaza mintii fard sd o
altereze. Dupa Lawrence. Whitehead nici nu
confirma, nici nu infirmd explicit acest
inteles. in orice caz, spune autorul mentionat,
nu se poate nega cad natura influenteaza

4V ibidem, p. 4

42 jbidem. In ce priveste semnificatia
termenului “minte”, referintele lui Whitehead
la acesta in cartile din ’20 sunt extrem de
putine. Se pare mintea este la Whitehead
(dupa LAWRENCE [1957], p. 11) un simplu
comutator, care determina reactiile
comportamentale ale omului la aparitia
stimulilor externi.
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mintea, tindnd cont de felul cum invatam din
experientd, adica din contactul cu natura. ntr-
adevar, Lawrence are dreptate, dar numai
daca suntem de acord cu teoria lui asupra a ce
intelege Whitehead prin ,,minte”. Daca mintea
este, intr-adevar, a switch-board, un panou de
control care face legdtura intre input-urile
senzoriale §i comporament, atunci ea este
afectata ~ de  experientd.  Experientele
contribuie la ,inscriptionarea” unor rute de
conectare a input-urilor cu output-urile pe
acest tablou de comandd, Inbogatind astfel
mintea. Dacd avem experienta unui fier
inrosit In foc care ne frige, In mintea noastra
se Inscriptioneaza un circuit care conecteaza
stimulul extern (vederea, sa spunem, a fierului
inrosit) cu un comportament evaziv. Aceasta
teorie este, dupa cum se vede, o varianta de
behaviorism care concepe mintea ca pe un
agregat de dispozitii comportamentale,
formabile prin experienta.

Ca mintea nu poate altera natura perceputa.
Dupd Lawrence si acest inteles trebuie
respins, iIntrucdt ,mintea Intretine scopuri
congstiente care isi gasesc drumul 1n natura ca
acte ce afecteazd cursul evenimentelor
naturale”. Mintea are, intr-adevar, scopuri a
caror realizare implicd modificarea cursului
evenimentelor. Insi cursul acesta este
modificat de agentul care lucreaza pentru
indeplinirea scopului. Noi avem puterea de a
modifica natura si nu mintea noastra, afara de
situatia in care ludm 1n considerare
telekinezia, ceea ce nu este cazul, credem,
nici la Whitehead, nici la Lawrence.

Ultimul inteles ce se poate atribui propozitiei
»hatura este inchisa fatd de minte” este, dupa
Lawrence, ca

»Mintea cdreia natura 1i apare nu adauga ea
insasi nici o determinatie formala la caracterul
evenimentelor, doar prin cognifionarea lor
/.../ Actul de cognitie nu plaseazd nimic in
experientd, ci mai degraba doar intalneste

3 LAWRENCE [1957], p. 15
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ceea ce este deja acolo, sau expune prin
inferentd ceea ce trebuie sa fie prezent cu
toate cd nu este nemijlocit aparent.”*

Desigur, aceasta este pozitia
realismului naiv, supusd tuturor obiectiilor
clasice. De pilda, stim cd starea organelor
noastre senzoriale influenteazd ceea ce
percepem. Ceea ce eu vad rosu, tu vezi verde
etc., s.a.m.d.

Lawrence respinge astfel toate
intelesurile posibile. In ce ne priveste, credem
ca el respinge In mod gresit cel putin al 3-lea
inteles, anume ca mintea nu poate fi cauza
eficace a alterarii naturii. Credem céd este
foarte plauzibil si sanitos sd acceptdm ca
mintea nu transforma prin sine si in mod
direct natura, dar mai credem ca a aceepta
aceasta nu este suficient (nici necesar) pentru
a ntelege ce inseamna cd natura este inchisa
fata de minte.

L. Susan Stebbing aduce lumina,

interpretand expresia whiteheadiana astfel:
,,Natura este «inchisa fatd de minte» in sensul
ca (a) ceea ce este cunoscut nu este in nici un
sens in minte; (b) mintea nu este constitutiva
de realitate”™®.
(b) poate ingloba foarte bine faptul ca mintea
nu are eficacitate cauzald asupra naturii,
surprins in cel de-al treilea inteles discutat de
Lawrence. (a) este sensul cel mai important in
care Whitehead zice ca natura este inchisa
fata de minte. Aceasta inseamnd, in primul
rand, cd evenimentul percipient nu include
evenimentele percepute; in al doilea rand, ca
mintea nu se intretese cu lucrurile in lume, i.e.
ca lucrurile nu sunt nicidecum cogitata pentru
cogito-urile noastre si inseparabile de ele, desi
transcenzandu-le, cum spune fenomenologia
husserliana.

Prin urmare, este posibil sd vorbim
despre natura fara sa vorbim despre minte,

4 ibidem, p. 18
4 STEBBING [1924], p. 302
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adicd este posibil un ,discurs omogen*

despre natura. A vorbi despre natura si a vorbi
despre cum simtim, percepem sau gandim
natura sunt lucruri diferite §i independente.
Decurge de aici ca ,,.filosofia naturii nu poate
deriva nici un ajutor din  studiul
cunoasterii®™’, ci ea trebuie si practice, spune
Whitehead, un discurs omogen despre natura.
Nu numai cé filosofia naturald nu trage nici
un folos din studiul mintii; dar ea nu are nici
o obligatie sa articuleze un discurs despre
minte, o criticd a ratiunii, ca propedeuticd a
discursului despre natura.

Pozitia anti-kantiana este evidenta.
Nu stim daca Whitehead 1-a citit pe Husserl,
insd pozitia sa este la fel de bine si
antihusserliana. In 1911 Husserl scria:

,Dacd o teorie a cunoasterii vrea totusi sa
cerceteze  problemele raportului  dintre
constiintd si existentd, ea poate atunci sa aiba
in vedere numai fiinta ca un Correlatum al
constiintei, drept ceva «vizaty (Gemeintes)
dupa maniera constiintei: ca perceput, amintit
/...l Se vede astfel ca studiul trebuia sa fie
orientat asupra unei cunoagsteri stiintifice a
esenfei constiinfei, asupra a ceea ce
congtiinta ea-nsasi «este», dupd esenta sa, in
toate configuratiile sale diverse (s.n.)/.../”*
Nimic mai departe de conceptia lui
Whitehead din perioada filosofiei sale
naturale, pentru care studiul ,esentei
constiintei” nu poate avea nici un aport la
cunoasterea naturii.

Prin urmare, teoria whiteheadiana a
perceptiei stabileste doud lucruri importante:
ca ceea ce perceptia ne dezviluie este ceva
diferit de constientd sensibild, gandire si
perceptie, anume este un fapt complex format
din factori care sunt evenimente, fapt care
este natura; ca un discurs despre natura nu
presupune un discurs despre procesele prin

4 CN, p. 5
47 STEBBING [1924], p. 290
4 HUSSERL [1911], p. 20
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care aceasta este cognitionatd. Daca senzatia
ne dezviluie evenimente relate si relatii intre
evenimente, ramane de aritat cum intelege
Whitehead sd  asigure  fundamentele
geometriei pornind de la aceste date.

Metoda abstractiei extensive

Metoda abstractiei extensive constda
in derivarea sistematica a obiectelor
geometriei pornind de la evenimentele
experientei noastre. Necesitatea acestei
metode provine din conceptia lui Whitehead
despre diferenta dintre evenimente si obiecte.

Obiectele sunt introduse de cétre
Whitehead in mijlocul unei discutii despre
congruentd. Masurarea necesitd judecati de
constantd, iar o judecatd de constantd este
recunoastere. Un obiect este ceea ce este
recunoscut in recunoastere. Cel mai usor mod
de a caracteriza pe scurt atat obiectele, cat si
evenimentele, este de a preciza diferentele
dintre ele. Problema este excelent sintetizata
de Christian, care gaseste 8 astfel de diferente
principale®, reprezentabile in tabelul urmator:

Evenimentele Obiectele
1. | Sunt extinse. Nu sunt extinse.
2. | Au localizare | Au  localizare
unica. multipla.
3. | Nu exista doud | Coincid.

care sa coincida.

4. | Sunt traite | Sunt
(experientiate). recunoscute.

5. | Sunt Sunt
incomparabile. comparabile.

Sunt atomice.
Sunt potentiale
(i.e. ideale).

6. | Sunt continue.
7. | Sunt actuale.

8. | Sunt concrete. Sunt abstracte.

Conform lui Whitehead, conceptele
matematicii precum punctele desemneaza

4 CHRISTIAN [1967], pp. 176-184
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astfel de obiecte si nu de evenimente. Ele nu
sunt de gasit in perceptie, deci in natura, prin
urmare este necesard o explicatie a modului
cum au ajuns In lume. Geometria traditionala
le accepta de-a gata, considerandu-le entitati
primitive si plecand de la ele in constructia
axiomatica ulterioard. Acest mod de a
proceda trezeste indignarea lui Whitehead,
legatd de ceea ce el numeste ,bifurcarea
naturii”. Desi perceptia noastra nu

dezvaluie astfel de entitati precum punctele,
totusi geometria clasicd considera ca spatiul
este format din puncte, cd dreapta este cea
mai scurtd distantd intre doud puncte etc.
Aceastd viziune presupune cd existd o
diferenta intre realitatea fizica si cea aparenta
si ca realitatea fizica este cea care explica
realitatea aparentd: aceasta este bifurcarea
naturii. Bifurcarea naturii este o consecinta a
schemei ontologice aristotelice substanta-
atribut, care explicd perceptia prin postularea
unui substrat care sustine toate atributele
perceptibile. Tot acest gen de ontologie a
implicat teoria lockeand a ,calitatilor
secundare” — un nou exemplu de bifurcare a
naturii, care pretinde cd anumite date ale
perceptiei, precum culorile, nu existd 1in
realitate in naturd. Whitehead considerd ca
stiintele naturii  trebuie sa acomodeze
perceptia noastrd si nu si o falsifice. In
consecintd, el nu va fi de acord cu postularea
punctelor ca entitdti naturale, ci va opta
pentru constructia lor pornind de la datele
perceptiei, adica de la entitatile naturale
concrete care sunt evenimentele.

Prin urmare, in loc sa procedeze ca geometria
traditionala, bazatd pe Euclid, adicd sa
defineasca dreptele, planele si volumele prin
intermediul punctelor®, Whitehead incepe
prin a defini punctele in termeni de
evenimente. Punctul de plecare whiteheadian

0 Pentru o istorie a evolutiei sistemelor
exiomatice ale geometriei vezi TURLEA
[1998], cap. 2
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este lumea fizica, datd in perceptie, lume care
manifestd anumite proprietdti extensive care,
analizate separat de proprietitile non-
extensive, indica structura geometriei formale
precum si bazele cinematicii formale. Relatia
fundamentald de extensiune are ca aspecte
spatiul si timpul, bineinteles luate in
considerare din perspectiva relativista:

... aceeasi relatie de extensiune st la baza
atdt a extensiunii temporale cat si a
extensiunii spatiale.”!

Evenimentele au proprietatea de a se
extinde temporal sau spatial, sau spatio-
temporal unele asupra altora. Astfel
evenimentul A care se extinde asupra
evenimentului B este fatd de acesta intreg, pe
cand B este parte fatd de A. Termenii ,,intreg”
si ,parte” sunt rezervati in limbajul lui
Whitehead special pentru evenimente:

»Voi folosi termenii «intreg» si «parte»
exclusiv in acest sens, cd «partea» este un
eveniment care este supra-extins de celilalt
eveniment care este «intregul». Astfel, in
nomenclatura mea, «intregul» si «partea» se
referd exclusiv la aceasta relatie fundamentala
de extensiune; si, In mod corespunzator, in
aceasta folosire tehnicd numai evenimentele
pot fi sau Intregi, sau pargi.”>?

Relatia de extensiune, prin urmare, este un tip
de relatie parte-intreg si este caracterizata prin
urmatoarele proprietati:

1*) este tranzitiva®, i.e. (Vx)(Vy)(Vz) [(xPy
& zPx)—zPy], unde P inseamna ,.este parte a
lui” si x, z, y sunt evenimente;

2%) este asimetrica™, i.e. (Vx)(Vy) (xPy — ~
YPx);

3) fiecare eveniment are ca parte a lui un alt
eveniment®, i.e. (Vx)(]y) yPx;

SICN, p. 58

2 ibidem

3 CN, p. 76; AE, p. 140; TRS, p. 437
S CN, p. 60; AE, p. 141; TRS, p. 438

55 CN, p. 76
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4) fiecare eveniment este parte a altor
evenimente®®, i.e. (Vx)(]y) xPy;

5) pentru oricare doud evenimente finite,
existd evenimente care le contin pe ambele ca
parti’, i.e. (Vx)(Vy)(Jz) (xPz & yPz);

6) intre evenimente existd o relatie speciala,
numita jonctiune’®,

Definitia jonctiunii este urmatoarea:

»Doud evenimente au jonctiune cand exista
un al treilea eveniment din care ambele sunt
parti si care este astfel Incat nici o parte a lui
nu este separatd de ambele evenimente date.
Astfel, doud evenimente cu jonctiune fac
exact un eveniment care este Intr-un sens
suma lor.”>

Definitia jonctiunii in limbaj formal
este urmatoarea:

(Vx)(Vy) {xly & {(12)(xPz & yPz) & (V1)[tPz
— (Pxv PY)]}}

Aceste proprietdti sunt destinate sa
asigure  continuitatea ,trecerii”  naturii.
Relatiile 3),4), 5), 6) implementeaza
principiul metafizic leibnizian al continuitatii,
garanteaza ca ,,natura nu face salturi”. Astfel,
aceste relatii exprima niste ipoteze metafizice
asupra continuum-ului extensiv. Proprietatile
logice ale relatiei de extensiune trebuie
deocamdata studiate, asadar, lasand la o parte
grupul ultimelor trei relatii.

in AE Whitehead omite el insusi
acest grup de axiome si se limiteaza la
urmatoarele trei proprietati ale relatiei de
extensiune (denumitd inca din TRS relatie de
»incluziune”):

»Discutiile urmatoare pot fi ficute mai usor
de urmarit printr-o mica simbolizare: Fie ca
aEb sa insemne «b este parte a lui a».
Nutrebuie sa decidem dacd vorbim despre
parti temporale sau parti spatiale /.../ Simbolul
E poate fi considerat initiala lui «encloses»

36 ibidem
37 ibidem
38 ibidem
39 ibidem
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(include, n.m., B.R.), astfel incat citim «aEb»
ca «a include b». Din nou «domeniul Iui E»
este multimea de lucruri care fie includ, fie
sunt incluse, i.e. orice «a» care este in asa fel
incat poate fi gasit x astfel incat fie aEx, fie
xEa. Un membru al domeniului lui E este
denumit «un obiect-incluziune».
Acum, asumam ca aceasta relatie intreg-parte
pe care in viitor o vom denumi «incluziuney,
satisface Intotdeauna conditiile cum ca relatia
E este (1) tranzitiva, (2) asimetrica si (3) cu
domeniul incluzdnd domeniul convers.”®
,Domeniu convers” se numeste mulfimea
obiectelor care apar in dreapta simbolului E.
Astfel, conditia (3) inseamna ca daca b este
parte a lui a, se poate gasi intotdeauna c astfel
incat ¢ sa fie parte a lui b, sau, in formalizarea
noastra:
3%) (VX)(Vy) 2Py — () zPx

Axiomele 1*), 2*) si 3*) definesc o
relatie parte-intreg caracterizatd de factul ca
un eveniment nu poate fi parte a lui Insusi
(rezulta din axioma asimetriei ca ~ aPa), ca el
este infinit divizibil in parti (din 3*)) si de
faptul ca se poate stabili, pe baza

partea, o ordine de incluziune intre
evenimente.

Este foarte interesant de urmarit
evolutia acestei relatii de incluziune. In TRS,
lucrare citatd des in AE, Whitehead porneste
in construirea relativistd a ,,conceptului unei
lumi existente in spatiu™®! de la o clasd de
relatii o, denumind lumea fundatd pe aceasta
clasi ,lume-c”. Clasa constituitd prin
reuniunea tuturor domeniilor tuturor relatiilor
din o este denumitd ,,domeniu-c”, iar clasa
formatd prin reuniunea tuturor domeniilor
converse ale tuturor relatiilor din o este
denumitd ,,domeniu-c convers”®2. Entititile

apartinand  domeniului-c  convers  sunt

“ AE, pp. 140-141
61 TRS, p. 442
2 ibidem
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denumite de Whitehead ,,0biecte-5”%. Avand
la dispozitie aceste notiuni, putem urmari
definitia relatiei parte-intreg in TRS:

»vom defini o relatie derivatd E;, pe care o
vom denumi /.., «relatia-incluziune-o».
Aceastd relatie existd intre doua obiecte-c
oarecare a si b, adicd aE.b are loc daca si
numai daca:

Daci R este un membru al lui 6 §i x o entitate
oarecare avand relatia R cu b, x are totdeauna
sirelatia R cu a.

b este un obiect-o, adicdi un membru al
domeniului-c convers.”*

Aceste conditii limiteazd clasa
relatiilor de incluziune-c la o submultime a
lui o, caracterizatd indirect prin faptul ca
exista o relatie care tine intre un obiect
oarecare si un obiect-c apartindnd domeniului
convers al relatiei-membru numai daca tine si
intre obiectul oarecare i un obiect-o
apartinand domeniului relatiei-membru.
»Cand aceste conditii sunt 1indeplinite,
spunem ca « include b cu privire la ¢, sau:

b este o parte-c a lui a.

De exemplu, a vedea capul unui
caine inseamnd a vedea cainele; a atinge
capul unui cine inseamna a atinge céinele; si
a mangdia capul unui caine Inseamnd a
mangaia ciinele etc.”®

Acest exemplu ilustreaza excelent
modul in care Whitehead gandea relatia parte-
intreg in TRS. Astfel, variabilelor a, b, x din
definitia de mai sus le corespund aici cainele,
capul cainelui, respectiv persoana care
mangdie, vede sau atinge capul cainelui.
Relatia R este cea de atingere, vedere sau
mangaiere. Astfel, un cap de ciine este parte a
unui cdine numai dacd eu, mangaind acest cap
de caine, mangai totodata si cdinele.

Deoarece aceastd relatie tine intre
obiecte-o, Whitehead este nevoit sd propuna

3 ibidem, p. 431
% jbidem, p. 436
%5 ibidem
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un set de axiome care s asigure relatiei E,
proprietatile logice pe care la are relatia parte-
intreg 1n spatiul aparent. Astfel, relatia trebuie
sd aiba urmatoarele proprietati:

,»(1) «Domeniul» lui E;, adica clasa obiectelor
care sunt supuse acestei relatii, este ansamblul
total al obiectelor-c. /.../

(2) Relatia «intreg-parte» sau este reflexiva,
sau implica o diversitate. /.../

(3) Relatia «intreg-parte» este tranzitiva: daca
b este parte a lui a si ¢ este parte a lui b, ¢ este
parte a luia. /.../

(4) Relatia ,intreg-parte” spatiald, aplicata
diverselor obiecte este asimetrica; daca b este
parte al lui a si este diferit de a, atunci a nu
este parte a lui b sau, in alti termeni, dacd a
este parte a lui b si b este parte a lui a, atunci
a si b sunt identice. /.../

(5) Orice obiect spatial are parti spatiale altele
decét el insusi.”%®

Axioma (2) are urmatoarea explicatie:
Whitehead incd nu se hotardse sa foloseasca
cuvantul ,parte” In sens strict, asa cum va
face in AE si CN. in TRS, el pare si accepte
posibilitatea a doua tipuri de relatie intreg
parte, in functie de modul in care ii lasam
cuvantului ,,parte” libertatea de a implica
faptul ca un obiect poate fi parte a lui Tnsusi,
sau 1i restrictionam 1intelesul astfel incat sa
stea numai pentru ,,parte propriu-zisa”.
Admiterea  proprietatilor exprimate  de
axiomele (4) si (5) presupune pentru
Whitehead admiterea urmatoarelor ipoteze pe
c:

,dacd relatiile obiectelor aparente a si b cu
fiecare subiect posibil sunt aceleasi, atunci a

este identic cu b.”%7,

si

,»,dacd x este un obiect-c, existd un obiect-c y,
diferit de x astfel incit daca R este o relatie
oarecare apartinand clasei o, lucrurile care au

% ibidem, pp. 437-439
7 ibidem, p. 438
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relatia R cu y sunt cuprinse in lucrurile care
au relatia R cu x7%.

Prima ipoteza este, in fapt, o forma a legii lui
Leibniz, a principiului indiscernabilitatii
identicilor. A doua ipotezd exprima
proprictatea pe care trebuie sa o aiba relatia
Es pentru a se aplica la un spatiu fizic infinit
divizibil, pe care il presupune axioma (5) de
mai sus. Astfel, teoria obiectelor-c despre
care vorbeste Whitehead (si care formeaza
domeniul si domeniul convers al relatiei de
incluziune-c) pare sa fie foarte influentata de
metafizica leibniziand a monadelor.

Dicolo de aspectele metafizice ale
chestiunilor expuse, pe care nu le vom discuta
aici®, rimane similaritatea evidentd a
urmatoarelor axiome:
1*)CN cu (1)AE si (3)TRS
2*)CN cu (2)AE si (4)TRS
3)CN cu 3*)AE si (5)TRS
Prin urmare, axiomele 1%*), 2*) si 3%)
constituie  nucleul de axiome care
caracterizeaza relatia parte-intreg din punct de
vedere logic la Whitehead, in perioada 1916-
1920.

Aceasta relatie de incluziune care
tine in CN intre evenimente este cea care face
cu putintd metoda abstractiei extensive ca
tehnicizare a procedeului simtului comun. Sa
ne inchipuim pentru o clipd modul in care ne
focalizam atentia succesiv asupra unor parti
din ce in ce mai mici ale imaginii pe care o
avem 1n fata ochilor §i vom gasi structura
metodei abstractiei extensive.

8 ibidem, p. 440

% Probabil cea mai importanta discutie asupra
acestor aspecte metafizice se gaseste in
LOBO [1986]. Acest autor are o teorie foarte
interesantd despre existenta a doud specii de
continuum, unul metafizic si altul fizic. Din
aceastd perspectiva axiomele diferite de 1%),
2*), 3*) privesc acest continuum extensiv
metafizic.
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Sirul de figuri de mai sus ilustraza
modul in care ne concentram atentia asupra
detaliului 6, posibil datorita faptului ca 6 este
o parte a lui 5, care este o parte a lui 4, care
este o parte a lui 3, care este o parte a lui 2,
care, finalmente, este o parte a lui 1. Marind
figurile 3 si 6, s spunem, si comparindu-le cu
I, putem vedea cum pe masurd ce ne
apropiem de capatul mic al seriei de
evenimente de mai sus, ,viata naturii” in
aceste evenimente devine din ce in ce mai

simpla, tinzand cétre o simplicitate

ideala:

Aceasta procedurd a simtului comun
ilustratd de imaginile de mai sus este
standardizatd de Whitehead in scopul de a
deriva pornind de la datele perceptiei
obiectele matematice. Punctul este un astfel
de obiect matematic si definirea lui in
termenii datelor perceptiei este, cum am
vazut, o sarcind de bazd a celui ce se ocupa cu
fundamentele geometriei. Dar ce se spune de

Seria Filosofie

obicei ca este acest punct? Ca este o ,limita
ideala”. In jurul acestei sintagme va gravita
metoda abstractiei extensive, dupd cum vom
vedea.

Astfel, dificultatile intelegerii

punctului ca limita ideald sunt expuse in TRS
in urmatoarele cuvinte:
»Conceptia generald pe care o avem acum de
precizat este cea a unui obiect, tdiat progresiv
in parti din ce in ce mai mici, pana in
momentul in care dimensiunile lui dispar si
nu mai ramane decat un punct. Urmand acesta
conceptie; un punct este uneori numit ’limita
conceptuald’  obtinutd prin  procedeul
precedent./.../

Sa consideram un §ir x;, xz, x3 dintr-
un numar infinit de obiecte-c, astfel incat
x;Eox2, x:Eqx;3, etc., 1n asa fel incét in final x;,
X2, X3, ... converg catre o limitd conceptuala
care nu are parti. Este evident ca cele doua
cuvinte critice, de care depinde semnificatia
procedeului descris aici, nu au inca nici o
semnificatie determinata. Sensul
»convergentei” unui sir infinit de numere este
precis si definit. Dar obiectele-c nu sunt
numere si sensul matematic al ’convergentei’
nu se aplica simplu.

in plus, ce inseamni aici o limita?
’Limita’ unei functii in analizd are un sens
precis care nu se aplica aici. /.../

In consecintd /.../ ideea de ’limita
conceptuald’, in masura in care este aplicata
sirurilor de obiecte-o, ramane 1inca fara
semnificatie precisa.””

Termenii ,,convergentd” si ,limitd” aplicati
sirulilor de obiecte-c nu au inca, deci, un
inteles propriu. Aceeasi dificultate apare
limpede si in AE:

,»Nu suntem ajutati mult prin explicatia ca un
punct este o limitd ideald. Ce este o limita?
Ideea de limita are un inteles precis in teoria
sirurilor i in teoria valorilor functiilor; dar
nici unul dintre aceste Intelesuri nu se aplica

0 TRS, pp. 442-443
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aici. /.../ Astfel, din nou, suntem confruntati
cu Intrebarea: Care sunt proprietatile precise
avute in vedere cand un punct este descris ca
0 limit3 ideala?””!
Ceea ce se impune limpede ca sarcind in urma
constatdrilor din fragmentele citate este
clarificarea intelesurilor precise ale termenilor
LHlimitd ideald” (sau ,.conceptuald”) si
,convergentd”, in aplicarea lor la evenimente
(corespondente in CN obiectelor-c din TRS).
indeplinirea sarcinii, spune
Whitehead, este tocmai dezvoltarea metodei
abstractiei extensive. A reusi sa construiesti
un punct pornind de la datele perceptiei
inseamnd a defini precis Intelesul sintagmei
,limitd ideald”. Si iatd cum face acest lucru
Whitehead:
Datorita relatiei de incluziune caracterizata de
relatiile 1%), 2%¥), 3*) si ilustrate grafic mai
sus, este posibil sd se construiasca ceea ce
Whitehead numeste ,,multimi abstractive” de
evenimente. Astfel, o multime este abstractiva
daca:
pentru oricare doi membri ai multimii, un
membru il contine pe celalalt ca parte;
nu existd nici un membru care sd fie parte
comuna a tuturor membrilor multimii.
O comparatie favorita a  exegetilor
whiteheadieni (si a lui Whitehead insusi)
pentru multimea abstractiva este cea cu cutiile
chinezesti, unde fiecare cutie ascunde o cutie
mai mica decat ea, cu deosebirea ci, in cazul
unei mulfimi abstractive, nu existd o ultima
cutiuta, continuta de fiecare cutie mai mare.
intre doua astfel de multimi
abstractive poate exista relatia de ,,acoperire”,
definita astfel:
,,O multime abstractiva p acoperd o multime
abstractivd g cand fiecare membru al lui p
contine ca parti ale sale unii membri ai lui q.
Este evident cd dacd orice eveniment e
contine ca parte vreun membru al multimii g,
atunci datoritd proprietdtii tranzitive a

7! AE, p. 140
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extensiunii fiecare membru urmator al
capatului mici al lui ¢ este parte a lui e. Intr-
un astfel de caz voi spune ca multimea
abstractivd ¢ «inhera in» evenimentul e.
Astfel cand o multime abstractivd p acopera
o multime abstractiva ¢, multimea abstractiva
g inheri in fiecare membru al lui p.””

Daca doud multimi se acoperd una pe alta,
atunci ele se numesc ,egale 1n forta
abstractiva™’®. Cu aceastd notiune, putem
defini un ,,element abstractiv’:

,»Un «element abstractiv» este intregul grup
de multimi abstractive care sunt egale cu
oricare dintre ele. Astfel toate multimile
abstractive apartinand aceluiasi element sunt
egale si converg spre acelasi caracter
intrinsec. Astfel un element abstractiv este
grupul de rute de aproximare la un caracter
intrinsec definit de simplitate ideald de gasit
ca limita printre faptele naturale.”’*

Un punct, spune Whitehead, este un astfel de
element abstractiv:

,,Pe acest caracter de a fi un minim absolut
vrem sa-l obtinem §i sa-l exprimdam in
termenii caracterului extrinsec al multimilor
abstractive care constituie un punct. Mai mult,
punctele la care s-a ajuns astfel reprezintd
idealul evenimentelor fara nici o extensiune,
desi in realitate nu existi astfel de entitati
precum aceste evenimente ideale.””

Dupa Lawrence, dezvoltarea
filosofiei lui Whitehead a fost impulsionata
de problemele din teoriile sale generate de
tensiunea dintre realismul si conceptualismul
sau, tensiune prezentd si in pasajele de mai
sus. Astfel, pe latura realista, un punct este o
rutd sau un grup de rute de aproximare, i.e. un
grup de multimi de evenimente reale. Potrivit
laturii conceptualiste, este o nonentitate, ceva
inexistent in naturd. Pe aceastd latura

7 CN, p. 83

73 ibidem

" ibidem, p. 84
S ibidem, p. 86
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conceptualistd, dupd cum remarca Veca,
,«ideal» in mod sigur inseamna ireal’’®. intr-
adevar, lucrurile trebuie sa stea asa.

,Tranzitia de la volumele mereu micgorandu-
se la o entitate neextinsa este o tranzitie de la
ceva la nimic. Nu existd nici o obiectie la a
spune ca o proprietate fizica, precum sarcina
electricd sau o componentd a intensitatii
campului, devine zero; asta inseamna cé iese
din imagine. Dar cand volumul devine zero,
imaginea insasi dispare. O entitate neextinsa
nu poate afisa nici un gen de existentd
fizica.””’

Avem de a face intr-adevar cu doud conceptii
contradictorii despre aceastd ,limitd ideald”,
una realistd si una conceptualista? Pentru a
raspunde la aceastd intrebare trebuie si
analizim mai  indeaproape  conceptul
whiteheadian de limita.

Analogiile matematice si ,limita ideald” la
Whitehead
,lermenul limitd ideala poate parea simplu,
dar in realitate e foarte complex”
Salvatore Veca

Din fericire, atunci cand dorim sa
vorbim despre conceptul matematic de limita
la Whitehead avem la indemana intelegerea
lui precisa a acestui concept, din IM. Dar
inaite de a o trece in revista, sa remarcam ca
metafora limitei apare la Whitehead in cadrul
problemei divizarii unui eveniment pana ce se
ajunge la o parte ifinitezimala. Partial
responsabild pentru convingerea lui ca
punctele sunt ceva inexistent in naturd este
convingerea lui cd nu existd infinitezimali,
exprimata cum nu se poate mai clar:
,Leibniz a sustinut cd, oricat de misterios ar
suna, ar exista in realitate astfel de lucruri
precum cantitdti infinit de mici si, desigur,
numere infinit de mici corespunzitoare lor.
/...l Explicatia reald a subiectului a fost mai

76 VECA [1965], p. 38
77 LOWE [1962], p. 66
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intai datd de Weierstrass si Scoala berlineza
de matematicieni cam pe la mijlocul secolului
al IX-lea.”"

»Nu existd infinitezimali §i, deci, nu poate
exista nici o aproximare la ei. In matematica,
intreaga frazeologie despre infinitezimali este
este doar vorbire deghizatd despre o clasa de
finiti. Aceastd doctrina a fost teoria
matematicd concluzivd incd din timpul lui
Weierstrass, de la mijlocul secolului al
noudsprezecelea.””

Prin urmare, contributia Iui Weierstrass in
matematica a determinat in mod esential
contributia lui Whitehead in filosofia stiintei.

Incd o remarci de ficut este ci ne
intereseaza in cele ce urmeaza doar conceptul
de limitd a unui sir, nu si cel de limita a unei
functii.

Definitia limitei unui sir, asa cum se
da de obicei In manuale, presupune definitia
notiunii de ,,$ir”, precum si de ,,vecinatate” a
unui numar. Pe scurt definitiile sunt
urmatoarele:

Def.1 Se numeste sir de numere reale orice
functie x: N — 4 — R, unde 4 este o
submultime finita a lui N.

Def.2 Multimea V' se numeste vecinatate a lui
a daca exista ¢, apartinand lui R, a < f astfel
incat a apartine intervalului (a,f) inclus in sau
cel mult identic cu V.

Def.3 Se spune ca un numar real x este limita
unui sir (x,) (sau cé sirul (x,) converge la x)
dacd orice vecinatate a Iui x contine toti
termenii sirului, exceptand (eventual) un
numdr finit de termeni, sau echivalent: in
afara oricarei vecinatati a lui x se afla (cel
mult) un numar finit de termeni ai sirului.

Conform definitiilor de mai sus, un
punct ar trebui sa fie o limitd a unui sir de
evenimente care contine termenii unei
multimi  abstractive in ordinea lor de
incluziune daci orice multime care sa includa

78 IM, pp. 169-170
7 PR, p. 328
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un interval (deschis) de evenimente caruia sa-
i apartind punctul ar confine toate
evenimentele care formeazd o mulfime
abstractiva. Problema noastra este, insa, ca nu
existd un interval de evenimente care sd
contind un punct, deoarece punctul nu este un
eveniment, nefiind dat in perceptie, astfel
incat notiunea de vecindtate a unui punct este,
in acest context, lipsitd de sens.
Whitehead, pe de alta
defineste sirul si limita unui sir astfel:
,ldeea matematica generala de sir este aceea a
unei multimi de lucruri aranjate in ordine,
adica in secventa.”%
»Acum, amintindu-ne definitia /.../ unui
standard de aproximare, ideea de limita
inseamnd aceasta: / este limita termenilor
sirului s, $2, 83, ..., S, ..., daca, corespunzator
fiecarui numar real %, luat ca standard de
aproximare, poate fi gdsit un termen s, al
sirului astfel incat toti termenii urmatori (i.e.
Sp+l, Snr2, & etc.) aproximeazd la / in acel
standard de aproximare.”!
Un standard de aproximare este definit astfel:
,O multime de numere aproximeaza la un
numar a intr-un standard k, daca diferenta
numerica dintre a §i fiecare numar al mul{imii
este mai mica decat k. Aici k este «standardul
de aproximare».”®?
Daca fincercam sda implementim aceste
definitii pe structura sirurilor de evenimente,
nu de numere, obtinem ca faptul ca un punct
este limita unui sir de evenimente (multime
abstractivd) inseamna ca pentru fiecare
eveniment e a carui diferenta de extensie fata
de punct este mai mica decat punctul se poate
gasi un eveniment v apartinand multimii
abstractive in cauza, astfel 1ncat sirul
evenimentelor dinspre capatul mic al seriei de
dupa v sd aproximeze la punct, adica sa aiba o
diferentd extensivd mai micd decat punctul.

parte,

0 IM, p. 144
81 ibidem, p. 149
82 ibidem, p. 117
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Potrivit acestui fel de a defini limita, lipsa de
sens emerge din motivul ¢ nu poate exista o
diferenta extensionald mai micd de un punct,
pentru ca ar Insemna ca punctul este divizibil
si, deci, nu mai e punct.

Rezulta din analizele de mai sus ca
ideea de limitd din matematicd nu se poate
aplica sirurilor de evenimente. Dar cu toate
acestea, Whitehead insistdi sa numeasca
punctul limitd ideald”, recunoscand ca
termenul ,,limitd” este ,,pand acum o simpla
metaford”™®. Dacd este o metaford, atunci
totul depinde de felul in care despachetam
aceasta metafora, adici de modul in care
determindm  conditiile de  determinare
analogicd a unui punct ca fiind o limita. in
alte cuvinte: aplicarea metaforica a
termenului  ,,limitd” punctului presupune
anumite conditii, anumite similaritati pe care
trebuie sa le descoperim dacd dorim sa
intelegem mecanismul gandirii lui Whitehead.

Asadar: daca ,limita unei multimi
abstractive” este o notiune lipsitd de sens,
atunci este evident nu numai ci ,,0 multime
abstractiva nu converge la nimic”, cum spune
Whitehead®®, dar si ci aceastd afirmatie a lui
Whitehead este lipsita de sens, din moment ce
un sir este convergent dacd are o limitd la
infinit. Ceea ce existd este doar sirul de
evenimente ale cdror extensiuni  se
diminueaza progresiv, fara sa atinga vreodata
un minim. Acest sir, spune Whitehead, nu
trimite la nimic diferit de el nsusi, deci la
vreun non-eveniment.

Existd insa posibilitatea de a asocia
evaluari cantitative evenimentelor, deoarece
el au un caracter intrinsec:

,Dar fiecare eveniment are un caracter
intrinsec in felul de a fi o situatie de obiecte si
de a avea parti care sunt situatii de obiecte si
— ca sd generalizdm — in felul de a fi un camp
al vietii naturii. Acest caracter poate fi definit

8 CN, p. 58
84 ibidem, p. 80
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prin expresii cantitative exprimand relatii
intre diverse cantitati intrinseci evenimentului
sau intre astfel de cantitati si alte cantitati
intrinseci altor evenimente.””%®
Printr-o astfel de asociere se obtine un sir de
expresii cantitative care, fiind determinat
printr-o functie de la sirul evenimentelor, nu
va avea nici el un ultim termen, dar in schimb
va converge la o limitd definitd. Acest lucru
are drept consecintd existenta unei clase de
limite I(s)
,care este clasa limitelor acelor membri ai
q(e) care au omologi de-a lungul sirului ¢(s)
pe masurd ce n creste nedefinit. Putem
reprezenta aceastd afirmatie diagramatic
folosind o sageatd (—) care sd insemne
’converge la’. Atunci

ey, e €3, ..., ey en+l, ... — Nimic,
iar

q(e), q(er), q(e3), ..., q(en), qlen+i), ...
— I(s).%
Proprietdtile formale ale relatiei parte-intreg
existente 1Intre evenimentele unei multimi
abstractive constituie caracterul extrinsec al
multimii resprective, in timp ce caracterul
intrinsec era dat de felul evenimentului de a fi
o situatie de obiecte, cum am vazut mai sus.
Cu aceste doud concepte, Whitehead va da
intelesul precis”, dupa cum se exprima el, al
legii de convergenta:
oNumesc caracterul limitativ al relatiilor
naturale care este indicat de o multime
abstractivd ’caracter intrinsec’ al multimii.
De asemenea proprietatile, conectate cu
relatia parte — Intreg privind membrii sdi, prin
care este definita o mulfime abstractiva,
formeaza laolaltd ceea ce numesc ’caracterul
extinsec’ al ei. Faptul cd acest caracter
extrinsec al unei mulfimi abstractive
determind un caracter intrinsec definit este
motivul importantei conceptelor precise de
spatiu si timp. Aceastd emergentd a unui

85 ibidem
8 ibidem, p. 81
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caracter intrinsec definit dintr-o multime
abstractiva este intelesul precis al legii de
convergenta.”¥’

Acest pasaj a parut foarte dificil unor
comentatori precum Lawrence, care 1l
interpreteaza ca sustindnd ca trasaturile
calitative ale ocurentelor fizice pot fi in final
interpretate pentru scopuri stiintifice in
termenii  distinctiilor ~calitative”®®. Dupi
parerea noastra Whitehead nu vrea sa sustina
nicidecum  sacrificarea  calitatii  pentru
cantitate in interes stiintific, ci faptul ca din
modul in care evenimentele sunt ordonate
intr-un sir potrivit cerintelor de a alcatui o
multime  abstractivd  decurg limitarile
intrinseci multimii abstractive, adicéd faptul ca
ea este asa si nu altfel. Relatiile extensive
dintre membrii unei multimi abstractive
un caracter intrinsec.

In urma celor de mai sus rezulti
faptul ca ,limita ideald” a unui sir de
evenimente este, in realitate, limita
matematicd a sirului de expresii cantitative
intrinseci evenimentelor. Acum trebuie sa
facem observatia cd, deocamdata, legatura
dintre o multime abstractiva si limita ei ideala
pare de-a dreptul oculta, ceea ce ne pune in
imposibilitatea de a decide daca la Whitehead
se intalnesc, dupd cum sustine Lawrence,
douda conceptii — una realistd si alta
conceptualistd — de limita.

Critica extrem de incisiva a metodei
abstractiei extensive Intreprinsd de Adolf
Grunbaum scoate in evidenta o asumptie a lui
Whitehead cu privire la structura datelor
perceptiei. Astfel, matematica moderna il
urmeaza intru totul pe Cantor, care sustine ca
un interval extins este literalmente compus
din puncte lipsite de extensie, si nu pe Zenon,
care ardta prin paradoxele sale cd este auto-
contadictoriu sd concepi un interval extins ca

87 ibidem, p. 82
8 LAWRENCE [1956], p. 79
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fiind format din puncte neextinse. Acest lucru
este posibil, dupid cum arati Grunbaum®,
numai daci intervalul ca agregat de puncte
este considerat nenumarabil infinit. Asadar,
pentru a nu fi viciatd de paradoxul lui Zenon,
teoria lui Whitehead trebuie sd asume
existenta unei infinitati actuale nenumarabile
de entitati in constienta sensibila. Grunbaum
aratd insa ca
“maniera In care este conceput genul
nemumarabil de infinitate arata clar ca
constienta sensibild nu poate sugera idea unei
colectii de regiuni perceptibile a carei
cardinalitate sd depadseascd No §i, mai
semnificativ, cd a fortiori congtienta sensibila
nu poate ardta existenta actuald a unei astfel
de colectii In natura simtita.”*
De asemenea, Grunbaum {i reproseaza lui
Whitehead “ambiguitatea de convergentd” a
multimilor abstractive: nu avem nici un
criteriu de a deosebi in perceptie intre cele
doud multimi abstractive care converg la doua
puncte din, sa spunem, aceeasi vecinatate.

Principala problemd a teoriei
whiteheadiene ar putea fi formulata astfel: pe
de o parte, trebuie sa avem data in perceptie o
infinitate nenumarabila de evenimente (A); pe
de altd parte, perceptia nu poate surprinde
decat cel mult o infinitate numarabila de
astfel de evenimente (B). La prima vedere,
(A) si (B) nu se mpaca. Astfel, pentru a
rezolva problema cu care ne confruntam, ar
trebui fie sa aratam ca una dintre tezele (A) si
(B) este falsa, fie sd trecem printre coarnele
dilemei, gasind o tezd (AB) care si le
combine pe cele doud de mai sus. Cele doua
teze sunt, 1nsa, inatacabile, asa ca nu ne
ramane decat sa aratam ca ele se Impaca intr-
o0 a treia, desi par contradictorii.

Nu este nevoie de un mare efort
pentru asa ceva. Whitehead insusi trateaza
despre ,,caracterul neexhaustiv al

% GRUNBAUM [1952]
9% GRUNBAUM [1953], p. 217
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cunoasterii’™’, referindu-se exact la
chestiunea noastra. Whitehead arata ca faptul
general al naturii exhiba doi factori, pe care el
i numeste ,dis- criminat” (discerned) si
»discriminabil” (discernible). Discriminabilul
este mai vast decat discriminatul, pe care il i
cuprinde. Noi nu discrimindm actual in
perceptie fiecare eveniment din faptul general
al naturii, ci numai pe unele le deosebim in
toata individualitatea lor. Pe celelalte Ie
cunoastem doar ca relata in relatii cu
evenimentele actual discriminate. Mai mult,
Whitehead afirma foarte clar ca ,,factorii
faptului nu poat fi niciodatd epuizati in
constienta sensibild”®? Cu toate cid asemenea
evenimente nu sunt discriminate actual, ele
sunt, totusi, ,.cunoscute ca elemente ale
faptului general care se petrece”, acest fapt
fiind natura. Tatd acum si definitiile
discriminatului si a discriminabilului, in
cuvintele lui Whitehead:

,Discriminatul este compus din acele
elemente ale faptului general care sunt
distinse cu propriile particularitati
individuale. Este domeniul direct perceput.”®3
»Discriminabilul este Intreaga naturd asa cum
este dezvaluitd In acea constienta sensibila si
se extinde dincolo si cuprinde intrdul naturii
ca actual discriminat sau deosebit in acea
constientd sensibila.”**

Asadar, Whitehead insusi sustine cd multimea
evenimentelor actual discriminate are un
cardinal mai mic decat multimea celor
discriminabile, care este natura. Insi nu
trebuie sa intelegem de aici ca multimea
discriminabil-minus-discriminat de
evenimente nu ne-ar fi datd in perceptie.
Orice element al acestei multimi este perceput
ca relat al unei sau altei relatii date in

°LCN, p. 50

2 ibidem, p. 14
3 ibidem, p. 49
% ibidem, p. 50
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congstienta sensibild, cum am vizut mai sus®.
Fata ascunsa a lunii ne este datd in perceptie,
ca relat al fetei pe care o discernem efectiv,
actual. Aspectul discriminabil al lumii este
ilustrat de ambele sale fete; cel discriminat, de
fata pe care o vedem pe cer in fiecare noapte.

Rezultd in consecinta, ca, in limitele
teoriei lui Whitehead, se poate sustine
urmatoare teza combinata:

(AB) Multimea de evenimente discriminabile
sau co-discriminate data in perceptie este de
puterea  continuului, iar multimea de
evenimente discriminate este numarabila.
Teza (AB) arata ca teoria whiteheadianda a
perceptiei nu poate garanta direct pentru
faptul ca in perceptie avem datd o infinitate
nenumadrabild de evenimente, dar cd ea nu
interzice acest lucru. Insd, cum axiomele
pentru relatia parte-intreg sunt alese pentru ca
respecta

raporturile existente 1intre evenimentele
discriminate, iar aceste axiome implica logic,
dupd cum vom vedea, cd continuitatea
multimilor abstractive este de acelasi tip cu a
unei drepte sau a multimii numerelor reale, se
poate conchide In mod indirect ca in perceptie
avem data efectiv o infinitate nenumarabila de
evenimente. O reconstructie a argumentului
whiteheadian va fi oferitd 1n sectiunea
urmatoare a acestei lucrari.

Metafora punctului ca ,,limita ideala”
sau ,,conceptuald” poate fi acum despachetata
pornind, dupa sugestia lui C. I. Lewis®, de la
definitia numerelor irationale datd de
Dedekind, de la celebra , taietura Dedekind”.

Astfel, pentru a defini un numar
irational dupd metoda lui Dedekind, avem
nevoie de:

% supra, p. 9
% LEWIS [1941]
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multimea numerelor rationale, multime care
are aceeasi continuitate ca si mulfimea
punctelor ce alcdtuiesc o dreaptd’’;

notiunea de ,taietura”.

Dedekind defineste taietura astfel:

,Fiecare numar rational a imparte sistemul R
in doud clase Ai, A astfel incat orice numar
a; din prima clasd A; este mai mic decat orice
numar a, din a doua clasid A,; numarul a este
sau cel mai mare din clasa A, sau cel mai
mic din clasa A;. Acum, dacid se dia o
impartire oarecare a sistemului R in doua
clase Aj, A,, impartire care poseda numai
proprietatea caracteristicd cd orice numar a;
din A, este mai mic decat orice numar a; din
A,, pentru abreviere vom numi o astfel de
impartireo tdieturad siovomnota (A,
Az)”98

Orice numdr rational opereaza, astfel, o
taieturd. Existd, insd, tdieturi care nu pot fi
geneate de nici un numar rational. Acestea
sunt corespunzatoare numerelor irationale.
Astfel, irationalul 2 poate fi definit drept
tdietura (A, A,), unde A= {a;/ a;> < 2}, iar
Ar= {a;/ a®> > 2}. Aceasta tdieturd este unicd
si ea nu poate fi generatd de nici un numar
rational. Fiecare taietura este unic determinata
de sirul de numere rationale tinzand la limita
specificata de acea taietura, deci putem defini
un numar real (fie el rational sau irational)
printr-un sir de numere rationale care tinde la
acel numar. Aceastd conceptie se bazeaza pe
rezultatele analizei matematice, rezultate
obtinute prima datd de Weierstrass, care au
aratat ca nu exista infinitezimali si au inlocuit
conceptul de ,infinitezimal” cu cel de
,,limita”; iar cAnd vorbim despre limite, spune
Whitehead, vorbim despre clase de finiti.

97 ¢f. R. Dedekind, Continuitatea §i numerele
irationale, §2, in BECKER [1968], pp. 256-
257. Vezi si TANNERY [1885],
KANAMORI [1996] si USHENKO [1946].
8 Ibidem, §4
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Dupa Lewis, analogia fundamentala
care std in spatele punctului ca limita ideala
este cu taietura lui Dedekind:

,Punctul asupra caruia as dori sa atrag atentia
— si punctul important pentru analogia cu
metoda lui Whitehead — este ca daca un sir de
entitati naturale (in termeni analogiei, o serie
de numere naturale) tinde la o entitate extra-
naturala si stiintific ideald (in termenii
analogiei, un numar irational) ca limita, atunci
poti, in conceptul acestui ’obiect stiintific’, sa
privesti acel sir particular care tinde spre sau
converge la el ca limitd drept fiind intr-un
sens logic echivalent cu aceasta limitd pe care
o defineste astfel in sensul de a o determina
unic. /.../ Conceptul de sir tinzand la limita ne
da conceptul de limitd, si ne este nici o nevoie
sd reificam limita insdsi ca ceva deasupra si
dincolo de acele entitati in termenii carora ea
este astfel constituitd pentru gandire.””

Prin urmare, sugestia lui Lewis este ca din
punct de vedere logico-matematic, prin
conceptul unui punct trebuie sa intelegem, in
spiritul lui Whitehead, multimea abstractiva
care converge la acel punct, nefiind nevoie sa
,reificdm” acest punct.Aceastd analogie
evidentiatai de Lewis aratd caracterul
conceptualist al limitelor ideale, transand
dilema lui Lawrence: punctele nu au realitate,
ci sunt constructe logice.

In finalul acestei sectiuni observim ci
analogiile matematice pe baza carora
functioneaza metoda abstractiei extensive
(conceptul matematic de limitd, tdietura lui
Dedekind) presupun drept conditie de
posibilitate a efectudrii lor ca multimile
abstractive sa fie de puterea continuului, adica
infinit nenumarabile. Acest tip de continuitate
este principala trasaturd a naturii pe care o
presupune investigarea whiteheadiand a
fundamentelor geometriei. Fara asa ceva
metoda lui Whitehead este eronatd si nu isi
atinge scopul.

9% LEWIS [1941], pp. 739-740
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Comentarii  finale
whiteheadian de natura

Teoria whiteheadiand a perceptiei
aratd ca in perceptie ne sunt date cu adevarat
evenimentele, asa cum sunt ele in natura.
Subiectivitatea noastrd nu altereaza in nici un
fel realitatea acestor evenimente, nu 1si
impune propria ei formd asupra acestora
considerate ca materie, precum ar sustine un
Kant. Teoria whiteheadiand a perceptiei
justificd direct acceptarea celei de-a doua
parti a tezei (AB), dupa care in perceptie
discrimindm in chip actual o infinitate
numirabildi de evenimente. In schimb,
acceptarea primei parti a tezei (AB), dupa
care in perceptiec ne este datd o infinitate
nenumadrabild de evenimente, decurge numai
indirect din teoria whiteheadiana a perceptiei.
Avem nevoie, asadar, de un argument in
sprijinul afirmatiei ca in naturd existd o
infinitate nenumarabild de evenimente.

Acest argument whiteheadian
comporta doua etape:
Primul lucru pe care Whitehead ne cere sa-1
acceptam este cd axiomele sale pentru relatia
parte-intreg  respectd perfect raporturile
existente intre evenimentele discriminate.
Al doilea lucru de acceptat (pe care
Whitehead nu il cere explicit, dar pe care
metoda sa a abstractiei extensive il presupune
esentialmente, cum am vazut in sectiunea
precedentda) este structura de continuum a
naturii date in perceptie.
Continuitatea domeniului numerelor reale era
caracterizatd de Dedekind prin patru ,,legi”,
dintre care cele mai importante erau primele
doua, anume:
»l. Daca a > B si > v, atunci §i a > y. Vom
spune ca numarul 3 este situat intre numerele
a, .

asupra  conceptului
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II. Daca a, y sunt doua numere diferite, exista
totdeauna o infinitate de diferite numere B
situate intre o, y.”'%

Prima lege afirma tranzitivitatea unei relatii,
intreg a lui Whitehead, afirmatd in axioma
1*). Echivalentul celei de-a doua legi este
urmatoarea expresie:

4%) (Vx)(Vy) [xPy — (]2)(xPz & zPy)].
Aceasta nu este luatdi de Whitehead ca
axioma, prin urmare trebuie sd aratdm ca
decurge din una sau mai multe axiome
acceptate de Whitehead. Demonstratia este
urmatoarea:

(1)  (VX)(Vy)(V2) [(xPy & zPx) — zPy]
Pr

2 2) (Vx)(Vz) (xPy — ~yPx)
Pr
30 (Vx)(\;y) [xPy — (]z) zPx]
T
3 4 (Vy)tPy — (]z) zPt
3, VE
3 (5) tPu—(Jz)zPt
4, VE
6 (6) tPu
Ass
3,6 (7) (Jz)zPt
5,6, —E
8 (8) vPt
Ass
6,8 (9) tPu& VPt
6, 8, &I
6,8 (10) (]z) (zPu & vPz)
9, I
3,6 (11) (]z) (zPu & vPz2)
7,8,10, 1E
3 (12) tPu— (]z) (zPu & vPz)
6,11, —»I
3 (13) (Vy) [tPy — (]z) (zPy & VPz)
12, VI

100 R, Dedekind, Continuitatea si numerele

irationale, §5, i1n BECKER [1968], p. 261.
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3 (14)  (V)(Vy) [xPy — (]2) (zPy &
xPz)] 13, VI

Se observa ca 4*) este o consecin{a sintactica
directa a axiomei 3*), ea nebazandu-se pe nici
una dintre celelalte axiome.

Adevarul acestei expresii aratd ci,
dacd un element al unei multimi abstractive
este parte a altui element, atunci este parte a
unei infinitati de evenimente care sunt ele
insele parti ale ultimului eveniment. ,,intre”
oricare doud elemente ale unei multimi
abstractive existd o infinitate de alte elemente.

Daca (i) si (ii) sunt adevarate, atunci
inseamnd ca raporturile existente intre
discriminati implica  nenumarabilitatea
evenimentelor din naturd. Cum discriminatii
ne sunt dat in perceptie, dacd notam cu (iii)
acea parte din teoria whiteheadianda a
perceptiei care afirma falsitatea distinctiei
naturd aparentd — naturd fizicd, ie. critica
bifurcatiei naturii, atuci putem conchide ca
(iii), (1) si (ii) constituie un argument
convingator in sprijinul tezei ca In perceptie
ni se dezvaluie cu adevdrat o infinitate
nenumarabila de evenimente discriminate si
co-discriminate.

Natura este, asadar, in viziunea lui
Whitehead, o multime infinit nenumarabila de
evenimente care se afla intre ele in diferite
relatii de la intreg la parte.!%!

101 Nu existd aproape nici o diferentd intre
concluzia la care am ajuns noi §i descrierea
lui Whitehead a continuului extensiv din
perioada metafizica a gandirii sale:

,Un continuu extensiv este

un complex de entitati unite

prin diferite relatii inrudite

de la intreg la parte si de

suprapunere, astfel Incat sa

posede parti comune si de

contact si prin alte relatii

derivate din aceste relatii

primare. Aceastd notiune de
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Cateva definitii date de Whitehead in
Partea I a OMC ne vor ajuta sa surprindem
mai bine continuitatea eforturilor
whiteheadiene de gandire, din 1905 pana in
1920 si sa sintetizam concluziile noastre
despre conceptul whiteheadian de natura.
,Definitie. — Lumea materiald este conceputd
ca o multime de relatii si de entitati care apar
ca formand «domeniile» acestor relatii.
Definitie. — Relatiile fundamentale ale lumii
materiale sunt acele relatii din ea, care nu sunt
definite in termenii altor entitati, ci sunt doar
particularizate prin ipoteze ca ele satisfac
anumite propozitii.
Definitie. — Ipotezele cu privire la propozitiile
pe care relatiile fundamentale le satisfac sunt
numite axiomele acelui concept al lumii
materiale.
Definitie. — Fiecare multime completa de
axiome, impreund cu definitiile potrivite si
propozitiile rezultante, va fi denumit un
concept al lumii materiale.
Definitie — Clasa completd a acelor entitati
care sunt membre ale domeniilor relatiilor
fundamentale este numita clasa existentilor
ultimi.”1%
Conceptul whiteheadian de naturd seamana,
potrivit definitiilor de mai sus, cu un concept
monist'”de lume materiald, care are ca relafie
fundamentala relatia parte-intreg, ca existenfi

«continuu»  implicd  atat
proprietatea diviziunii
infinite cat §i pe cea a
extensiunii nemarginite.”!"!
Proprietatea extensiunii nemarginite consta in
aceea ca nu existd margini, granite intre doua
evenimente; ci acestea se reduc la multimi
abstractive de evenimente care converg la
puncte, linii sau suprafete.
102 OMC, pp. 466-477
103 'Un concept care necesiti numai o astfel
de clasa [a existentilor ultimi, n.n] va fi numit
un concept monist.” (ibidem, p. 468)

Seria Filosofie

ultimi evenimentele si ca axiome pe 1%), 2%)
i 3%).

Diferenta intre conceptul de natura si
orice concept al lumii materiale are mai multe
aspecte. In primul rand, orice concept al lumii
materiale trebuie sad contind, potrivit lui
Whitehead, momente de timp ca existenti
ultimi. Tn CN, Whitehead va trata aceste
momente ca abstractii si le va construi,
pornind de la un tip special de evenimente —
duratele — prin metoda abstractiei extensive.
in al doilea rand, existentii ultimi nu sunt
alesi aleator, ci sunt selactati tocmai pe baza
faptului cd sunt existenti si singurii existenti.
Preocuparea pentru legdtura conceptului de
naturd cu existenta este evidentd si implica
aparitia problematicii epistemologice in CN.
Teoria whiteheadiand a perceptici este
responsabila pentru selactarea in clasa
existentilor ultimi a evenimentelor. Astfel,
conceptul de natura nu este un concept al unei
lumi materiale posibile, ci este conceptul
lumii materiale actuale. De asemenea, teoria
perceptiei este cea In masurd sa descalifice
existentii ultimi ai celorlalte concepte (puncte
de spatiu, particule de materie, momente de
timp sau linii) ca entitati naturale, concrete.
Prin urmare, conceptul de naturda este un
concept de lume materiald care nu cuprinde
in clasa existentilor ultimi decdt entitati
naturale.

Potrivit definitiilor de mai sus putem
defini si natura ca fiind lumea materiala data
in perceptie, adici multimea termenilor
constientei sensibile: evenimente si relatii
dintre ele.

Astfel, putem remarca in final ca
abordarea naturii de catre Whitehead nu este
intreprinsd din  perspectiva  distinctiilor
clasice, culmindnd cu opunerea hegeliana a
naturii Ideii si considerarea ei ca ,auto-
instriinarea sau altul Ideii”'®. Conceptia
hegeliand a naturii cu cele trei stadii ale ei

104 ALEXANDER [1886], p. 498
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(mecanic, fizic §i organic) era deosebit de
influentd in mediul filosofic britanic la
inceputul secolului trecut, datoritd influentei
lui Hegel asupra celor mai originale figuri ale
metafizicii britanice, idealistii Bradley si
McTaggart. Bradley considera natura un copil
vitreg, ca si Hegel. Dupa cum Hegel accepta
posibilitatea fizicii, a chimiei etc., si Bradley
considera ca o filosofie a naturii si o stiinta
naturald sunt cu putintd. Ceea ce are
Whitehead in comun cu Bradley este
disponibilitatea de a pleca in analiza naturii
de la ,constienta sensibild a unui fapt sau a
unui  existent”, a unui ,intreg al
sentimentului”'®® — idee pe care Whitehead o
va exploata mai acut odatd cu introducerea, in
SMW, a categoriei de ,,prehensiune”. fnsa
Bradley va considera ca natura fizica este
doar ,,0 aparenta in realitate, un mod partial si
imperfect in  care este  manifestat
Absolutul”'®, Bradley va argumenta pentru
irealitatea spatiului, timpului, migcarii si
cauzalitatii, aratand natura contradictorie a
acestora — si astfel demoland in principiu
posibilitatea oricarui concept al unei lumi
materiale.  Principiul ~ whiteheadian  al
inchiderii mintii fatd de natura are, astfel, si
functia ultima de a impiedica natura sa aiba
aceeasi esentd cu mintea, cel putin unilateral,
in directia idealismului. Nu este certa pozitia
lui Whitehead din CN cu privire la relatia
minte-corp: nu putem argumenta nici pentru
posibilul sdu dualism, nici pentru un eventual
materialism. In schimb putem interpreta
afirmatia cd ,natura este iInchisa fatd de
minte” 1n agsa fel incat faptul ca discursurile
omogene despre naturd sunt posibile sa
insemne cd un discurs despre naturd nu
presupune nici o discutie despre Spirit, Idee
sau Absolut, i.e. cd filosofia naturii nu este
consecinta logicd sau momentul vreunei
filosofii a Spiritului, asa cum se intdmpla la

105 HICKS [1925],
196 ibidem, p. 60

p. 57
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Hegel sau Bradley. Natura este o specie de
»lume materiala” nicidecum lipsita de adevar,
iar spatiul, timul si cauzalitatea sunt aspecte
reale ale acesteia, studiate de stiintele
naturale.
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