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Abstract

In this paper I investigate the possibility of applying the concept of
“scientific revolution” to the changes in the seventeenth-century natural
philosophy. Various meanings of this concept are analyzed, as well as some
historical cases. Such cases are Descartes’ natural philosophy, Newton’s
natural philosophy and seventeenth century aristotelian reaction to the “new
science”. The characterization of the changes of the seventeenth century natural
philosophy as a “scientific revolution” can be reduced to the following
problem: episodes from the history of science should be analyzed in context or
should be seen from our actual scientific point of view?
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I. Introducere

Des folosit 1in istoria stiintei
conceptul de ,,revolutie stiintifica” a primit
in perioada mai recentd numeroase critici cu
privire la aplicabilitatea lui. Studiile
,clasice” pentru introducerea sa in istoria
stiintei dateaza din prima parte a secolului al
XX-lea. Dar, trebuie tinut cont aici de o
afirmatie a lui I. B. Cohen: ,in ciuda
ocurentelor frecvente ale temei revolutiei,
nu trebuie concluzionat ca, pe parcursul
primei jumadtati a secolului al XX-lea,
istoricii, istoricii stiintei $i oamenii de
stiintd in general au ajuns sa recunoasca
existenta Revolutiei Stiintifice si sa o
foloseasca drept principiu de organizare, sau
ca el au privit schimbarile stiintifice in
termeni de revolutii, aga cum este cazul in

' Vezi capitolul trei.

prezent”.? Aceastd afirmatie ne previne ca
ne situdm in fata unui domeniu in care
existd foarte multe puncte de vedere diferite
referitoare la ,revolutia stiintifica”. In
lucrarea de fatd nu intentionez sa discut
toate aceste puncte de vedere, ci distingand
numai doud pozitii voi incerca sa aduc o
clarificare referitoare la folosirea
conceptului pentru a ne referi la schimbarea
din secolul al XVII-lea. Vom vedea ca
viziunea numita ,traditionald”, care sustine
existenta unei revolutii stiintifice, contine
anumite presupozitii filosofice care sunt in
contrast cu cele continute in critica sa. Prin
urmare, disputa dintre cele doud, departe de
a fi doar o disputa privitoare Ia
aplicabilitatea unui concept, aici putand
exista diferente in privinta modului in care

2 1. B. Cohen, Revolution in Science (The
Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts & London,
England, 1985) p. 400.
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este definit, este una referitoare la modul in
care este inteleasa istoria stiintei, precum si
la rolul istoricului 1n cadrul acesteia.

Mult mai complexd, dar necesitand
si un spatiu mult mai mare pentru a fi
tratatd, ultima problema va fi numai schitata
in aceasta lucrare. Accentul cade pe disputa
istoricilor stiintei privitoare la aplicabilitatea
conceptului la veacul al XVII-lea. Este mai
usor de gasit un raspuns la aceastd
problema, desi existd mai multe asemenea
raspunsuri formulate de diversi cercetatori.
De altfel, de la doud dintre acestea voi
porni. Pe de o parte, de la conceptia potrivit
careia scopul istoriei stiintei este acela de a
studia acest domeniu din perspectiva
stiintelor actuale si de a marca numai acele
momente care au contribuit la formarea
acesteia. Conceputa in acest fel, istoria
stiintei este caracterizatd de o apropiere
treptatd de adevér, fiecare asemenea treapta
reprezentand o ,revolutie stiintifica”. Ca
atare, numai anumite conceptii, personaje si
preocupari ale acestora devin relevante
pentru a fi cercetate.

In opozitie cu aceasta conceptie
este urmatoarea: studiul istoric trebuie sa se
facd in context. Toate personajele istorice
sunt importante, 1intre ele existand
numeroase discutii, in asa fel incat ele s-au
influentat reciproc. Nu existd conceptii,
personaje si preocupari ale acestora pe care
trebuie sd le cercetdm, in timp ce altele sunt
lasate de o parte, ci trebuie sa cercetam toate
conceptiile stiintifice (asa cum erau ele
vazute In acea perioadd), toate personajele
cu toate preocuparile lor. Facand aceasta,
autori precum Betty Jo Teeter Dobbs,
Steven Shapin, Robert S. Westman sustin ca
ajungem sd constatim cd folosirea
conceptului de ,revolutie stiintifica” la
secolul al XVIl-lea este gresitd. Ei pun
accent pe continuitatea teoriilor, precum si
pe acele practici §i conceptii pe care stiinta
le-a abandonat. Toate acestea sunt pentru ei
dovezi ca nu a existat o ,revolutie
stiintificd”, ci o schimbare, una care s-a
produs treptat si care (din moment ce a
implicat o multime de asemenea practici $i
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conceptii uitate) nu a fost atat de radicala pe
cat  sustineau  reprezentantii  viziunii
traditionale.

in continuare voi face analiza celor
doud conceptii cu aplicare la secolul al
XVIl-lea.> Dar, mai inainte de a incepe
analiza pe cazuri din aceastd perioada voi
cauta sd ofer o definifie a conceptului de
,revolutie stiintificd”. Aceasta va fi in
capitolul doi, dupa ce voi prezenta care a
fost intelesul cuvantului ,,revolutie” pana in
secolul al XVII-lea, precum si cand a ajuns
sa fie folosit cu un sens asemanator cu cel
actual. Dupa acestea, dar inainte de a da o
definitie a conceptului voi mai prezenta
cateva conceptii (ale lui Kuhn, Cohen,
Heisenberg si Friedman) privitoare la ce
este o ,revolutie stiintificd”. Avand
cunoscute toate acestea voi trece la definirea
sa.

In capitolul trei voi prezenta cele
doud conceptii la care m-am referit si mai
sus, subliniind deosebirile dintre ele si
analizdnd argumentele celor ce critica
viziunea ,tradifionala”. Acestea vor fi
urmate 1n capitolul patru de analiza a doua
cazuri, cel al filosofiilor naturale ale lui
Descartes si Newton. Acestea doud, precum
si cazul unor raspunsuri ale aristotelicienilor
la descoperirile din astronomie facute de
citre Galilei, ma vor ajuta si raspund* la
intrebarea  privitoare la utilizarea
conceptului de ,revolutie stiintifica” cu
referire la schimbarea din filosofia naturala
a secolului al XVII-lea. Vor deveni, in acest
fel, vizibile diferentele dintre filosofiile
naturale ale acelei perioade, precum si

3 De fapt perioada pe care o discut se intinde
pe mai mult decat secolul al XVII-lea. In
genere, prin aceastd perioadd voi intelege
intervalul dintre aparitia lucrdrii lui
Coprenic, De  Revoutionibus  orbium
coelestium si a celei a lui Newton,
Principiile  matematice ale  filosofiei
naturale, adica dintre 1543 i 1687.
Majoritatea cazurilor analizate provin din
aceasta perioada.

4 Vezi capitolul cinci.
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asemandrile dintre acestea. De asemenea,
voi evidentia elementele noi din filosofia
naturald a acestei perioade, anume
experimentul, matematizarea, precum si
constituirea primelor comunitdti de oameni
de stiinta.

Prezentarea acestor fapte istorice
va fi urmata de analiza lor in raport cu cele
doud conceptii mentionate. Raspunsul meu
in aceastd privintd va coincide partial cu
fiecare dintre cele doud perspective,
accentuand atat importanta studierii 1n
context a schimbarilor din istoria stiintei,
cat si pe aceea a folosirii conceptului de
,revolutie stiintificd”. Aceastd problema ce
apartine istoriei stiintei este mai usor de
tratat, ea implicand o analiza istoricd in care
sd aplicam conceptul avut in discutie. Dar,
originile conceptului tin de filosofia stiintei,
iar din acest motiv, conceptul contine, in
plus, o componenta filosofica referitoare la
ce inseamna istoria stiintei. Simpla alegere a
folosirii sale este o angajare in favoarea
unui anumit mod de a face istoria stiintei.
Aici este o problema filosofica mai dificil
de solutionat. Din acest motiv in lucrare ea
va fi mai curdnd semnalatd i numai partial
discutatd. Ea raméne o problemd nu numai
pentru istoricii stiintei, dar si pentru filosofii
stiintei i chiar pentru oamenii de stiinta.

Conceptul de ,revolutie
stiintificd”, 1in diversele sale acceptii
reprezintd, totusi, un principiu prin care pot
fi explicate transformarile care se produc in
stiintd. Totodata, el atrage atentia asupra
unor modificari majore, care, dacd ne luam
dupa Blaga sau Friedman®, nu sunt numai
de natura stiintifica, ci mai curand de natura
filosofica. Asa stind lucrurile, filosofia nu
doar ca joacd un rol major in a explica
schimbarea din stiinta, dar astfel conceputa
ea devine cauzi a schimbarii. Insi, nu
numai filosofia este 0 componentd a acestei

5> Vezi Lucian Blaga, Experimentul si

spiritul metafizic (Humanitas, Bucuresti,
1998) si Michael Friedman, ,Kant, Kuhn,
And The Rationality Of Science” in
Philosophy of Science, 69 (iunie 2002)
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schimbdri, ci si latura sa sociologica.®
Multitudinea de aspecte, dar in principal
cele filosofice voi cauta sa le pun in lumina
in aceastd lucrare. Departe de a oferi un
raspun definitiv problemelor pe care le pun
in discutie, lucrarea se constituie, mai
curdnd ca o introducere in dezbaterile din
filosofia stiintei privitoare la conceptul de
»revolutie stiintifica”.

II. Conceptul de revolutie stiintifica

Filosofia stiintei, dar mai ales
istoria stiintei folosesc conceptul de
»revolutie stiintificd” pentru a desemna
acele evenimente extraordinare care s-au
petrecut si care au avut repercursiuni pentru
modul in care noi facem stiintd in momentul
de fatd. Un alt rol este acela de a organiza
intreaga istorie a stiintei in raport cu
anumite momente cum ar fi mecanica
newtoniand, teoria evolutionista, fizica
relativistd, mecanica cuanticd etc. Aceste
teorii stiintifice marcheaza o schimbare fata
de teoriile anterioare din acelasi domeniu.
Dar ele nu au fost intotdeauna caracterizate
ca ,revolutii stiintifice”, iar aceasta
caracterizare nu a Intrunit niciodata
caracterul unanim. A existat atit o folosire
diferita de cea actuala a cuvantului
,revolutie”, care nu includea nici un fel de
sens stiintific, cat si o critica acerba, dupa ce
a inceput sa existe aceastd expresie de
»revolutie stiintifica”, a aplicabilitatii sale la
anumite perioade istorice.

Incd de la inceputul secolului al
XVIll-lea putem intdlni conceptul de
revolutie stiintifica folosit Iintr-un sens
asemandtor celui de astizi.” Firesc este sd ne

% De exemplu vezi conceptul de paradigma
al lui Thomas Kuhn, Structura revolutiilor
stiintifice (Humanitas, Bucuresti, 1999).

7 Este vorba despre Fontenelle, care a folosit
acest concept cu referire la inventarea
calculului de catre Newton si Leibniz.
Aceasta a fost caracterizatd de catre el ca
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intrebam care este sensul actual, precum si
care a fost sensul, sau sensurile, mai vechi
ale sale. Pentru a realiza aceasta trebuie sa
vedem care este istoria conceptului de
revolutie stiintificd.

O primd observatie ar fi aceea ca
nu s-a vorbit intodeauna despre revolutii in
stiintd. Asadar nu tot ceea ce se petrece in
stiintd este caracterizat ca fiind revolutionar.
Este important de facut distinctia intre ceea
ce este revolutionar si ceea ce nu este astfel,
deoarece ne ajutd sa descoperim care sunt
acele elemente care determind caracterul
revolutionar. O altd observatie ar mai fi ca
se pot intalni ,,revolutii” si in alte domenii
decat stiinta. Pornind de la aceste doua
observatii voi analiza conceptul de revolutie
stiingificd, iar la finalul capitolului voi cauta
si ofer o definitie a sa.

Din punct de vedere istoric,
cuvantul ,,revolutie” 1si are originea in latina
si inseamna ,,a se invarti inapoi”, ,,a repeta”,
,,a reveni” etc.® La romani nu exista un
singur cuvant care sda insemne ,revolutie”,
dupa cum nu exista nici in Grecia antica.
Astfel, Cicero preia o parte din intelesul
platonician al schimbarii in politica si
ajunge sa se refere la schimbarea care are
loc in ceruri (,,orbis”). Un alt cuvant care
apare la Cicero si care desemneazad acelasi
lucru ca si ,,orbis” este ,,conversio”. in
latina tarzie acesta din urma va fi folosit cu
acelasi sens ca si ,,revolutio”.® In perioada
Evului Mediu termenul de ,,revolutie” era
folosit accidental cu referire la migcari
politice, in principal desemnand
transformarile astronomice si astrologice
observabile la corpurile ceresti. in general,
sensul cuvantului ,revolutie” era acela de
rotatie completd, deoarece aparea folosit si
cu referire la miscarea rotilor si chiar la un
gand care se schimba complet. Renasterea si
secolul al XVIlI-lea au largit acest sens la

,revolutionard”. Cf. I. Bernard Cohen, op.
cit. p. 89.

8 Pentru alte detali istorice vezi I. B. Cohen,
op. cit., p. 52-89.

° Cf. 1. B. Cohen, op. cit., p. 54-56.
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orice schimbare periodica si la evenimente
care au o anumitd ordine bine stabilita.
Sinonimul lui ,,revolutie” devine ,rotatie”.
In aceastd perioadd ajung si-i fie asociate
cuvantului diverse semnificatii astrologice,
cum ar fi miscarea planetelor in zodiac,
existenta unei Roti a norocului in tarot etc.
De aici, considera Cohen, mai ales datorita
previziunilor cauzate, cuvantul ajunge sa
desemneze o mutatie, o schimbare
dramatica.

in secolul al XVII-lea ocurentele
cuvantului  ,revolutie” nu sunt prea
numeroase, evident cu exceptia celor in care
este folosit strict la schimbarile din
astronomie. Astfel, pentru prima datid in
acest secol apare intr-o scrisoare in italiana
adresata in 1637 de catre Raffaello Magiotti
lui Famiano Michelini, iar cuvantul
»revolutie” este folosit cu referire la opera
lui Harvey din medicind. Amploarea
descoperirii lui Harvey este comparata cu
aceea realizata de catre Galilei 1n
astronomie.'® Tot cu referire la opera lui
Harvey, cuvantul mai este folosit si de catre
William Temple in 1686, desi Temple
respinge caracterul extraordinar al acestor
descoperiri.

Inainte de a fincheia prezentarea
istoricd a modului in care a fost folosit
cuvantul ,,revolutie”, voi mai aminti cateva
ocurente ale sale. Astfel, intr-o scrisoare din
1658 Boyle foloseste acest cuvant, iar in
traducerea in limba englezd din 1708 a
lucrarii Iui Fontenelle Nouveaux dialogues
des morts, John Hughes foloseste in loc de
»schimbare”, asa cum era in originalul
francez, cuvantul ,revolutie”. Mai tarziu,
dupd ce Fontenelle a caracterizat
descoperirea calculului de catre Newton si
Leibniz ca pe o ,,revolutie” in matematica,
W. Cockburn (1728) afirma despre
Paracelsus ca a realizat o ,revolutie” in
medicing, iar Clairaut spune despre Newton
ca a facut o ,revolutie” 1n mecanica
rationald.!!

10 Cf. Cohen, op. cit., p. 85-86.
I Cf. Cohen, op. cit., p. 87-90.
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Din prezentarea acestor aspecte
istorice a reiesit ca folosirea cuvantului
Lrevolutie” nu apartinea unui singur
domeniu, ci mai multora. Astfel, intdlnim
trei sensuri ale sale: unul astronomic, altul
politic si ultimul cu referire la stiintd. Cel
care ne intereseaza pe noi este ultimul, insa
pentru a intelege mai bine schimbarea din
secolul al XVII-lea este important si primul
sens, cel astronomic. In ceea ce priveste
sensul astronomic, acesta este de miscare
circulara completa, de revenire etc. Cat
priveste sensul politic, acesta reprezintd o
treaptd intermediard intre caracterul vag al
termenului in perioada anterioard secolului
al XVII-lea si felul in care va fi el folosit
ulterior cu aplicare la stiintd.'2 In politica,
prin ,revolutie” este inteleasa ,,0 schimbare
care este bruscd, radicald si completa,
adesea acompaniatda de violentd sau cel
putin de exercitarea fortei”.!* De aici au fost
preluate si in stiintd caracterizarile de:
schimbare brusca, radicald §i completa.
Dupa cum vom vedea si in capitolul
urmator, revolutia stiintificd a captat sensul
de schimbare din folosirea politica a
cuvantului, dar celelalte trei caracteristici
(brusc, radical, complet) ale schimbarii au
fost criticate de cei care au pus sub semnul
intrebari conceptul de ,,revolutie stiintifica”.
Dar, sa nu anticipdm si, mai inainte de a
trece la aceasta, sa vedem cum a fost inteles
conceptul de ,,revolutie stiintifica” de catre
diversi filosofi.

Probabil cel mai influent autor din
filosofia stiintei este Thomas Kuhn. Acesta,
prin cartea sa Structura revolutiilor
stiintifice', a influentat intreaga cercetare
de filosofia si mai ales istoriografia stiintei.
in aceastdi lucrare, Th. Kuhn indica
dinamica schimbarilor din stiina prin

2 Nu voi mai intra, insi, in alte detalii
istorice privitoare la aceasta trecere. Pentru
aceasta vezi Cohen, op. cit., p. 5-18.

13 Ibidem p. 51. Exemplele cel mai des
pomenite in acest sens sunt revolutia
americana si cea franceza.

14 Thomas Kuhn, op. cit.
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introducerea  catorva  concepte  noi:
paradigma, stiintd normald si  stiintd
extraordinard. Practica obisnuitd dintr-o

cercetare stiintificd este cea care poartd
numele de stiinti normald. In cadrul
acesteia, oamenii de stiintd se preocupa de
rezolvarea anumitor probleme in interiorul
unei paradigme. Dar, ce Iinseamna o
paradigma? Acest concept desemneaza un
cadru conceptual, de metode de rezolvare,
precum si de exemple comune pe care le
impartagesc o comunitate stiintifici. Dupa
cum spune Mircea Flonta in studiul
introductiv = la  Structura  revolutiilor
stiintifice’’, ,cercetdtorii dintr-o disciplind
stiintificd maturd au ajuns la un consens
cuprinzator nu pe baza unor definitii si
reguli, ci sprijinindu-se pe exemple concrete
de formulare si rezolvare a problemelor,
exemple pe care si le insusesc in procesul
pregatirii  lor pentru activitatea de
cercetare”. Intr-o asemenea cercetare din
interiorul unei paradigme in cadrul stiintei
normale esentiale sunt gasirea de solutii la
problemele de tip ,,puzzle”. Cum are loc
totusi schimbarea? La un moment dat apar
diverse ,,anomalii”, care se tot aduna, dand
nastere unei ,,crize”. ,,Criza” se prelungeste
pana in momentul in care se propune o noua
paradigma care explica aceste ,,anomali” ca
alternativa la vechea paradigma. Incepe
acum o perioada de stiintd extraordinara,
cand cele doua paradigme sunt acceptate in
paralel. In momentul in care una dintre ele
este acceptatd de comunitatea stiintifica ea
devine  paradigma  care  determina
problemele puzzle ale stiintei normale. Prin
urmare, pentru Kuhn revolutia stiintifica
reprezintd procesul prin care are loc o
trecere de la o paradigma la alta, este asa
cum remarcad si Cohen, o ,schimbare
conceptualdi de un tip fundamental,
modificarea radicald a normelor acceptate
de explicatie, noi postulate sau axiome, noi
tipuri de cunoastere acceptatd si noi

teorii”.!o

15 ibidem p. 18-19.
16 Cohen, op. cit. p. 41
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Pentru Cohen schimbarea din
stiintd prin care desemnam o revolutie in
interiorul sdu este caracterizatd de patru
etape. Mai intai exista o ,revolutie
intelectuald”, care reprezintd actul creator,
act care da nastere unei transformari
radicale. Aceasta etapa tine de individ, fiind
la nivel privat. La fel se intdmpla si cu cea
de a doua etapa, care reprezinta notarea ideii
noi, fard sa implice si raspandirea ei. Aceste
doua etape cauzeaza ceea ce Cohen a numit:
orevolutia pe hartie”.!” Urmitoarele doud
etape tin de sfera publica, ele fiind:
raspandirea noului program (idei, teorii) si
supunerea lui la analizd, precum si
convingerea oamenilor de stiintd sa adere la
noul program si practicarea de catre acestia
a stiintei 1In conformitate cu acest nou
program. Toate aceste patru etape trebuie
indeplinite, considera Cohen, pentru a se
putea vorbi despre o revolutie stiintifici. In
cazul in care sunt realizate numai o parte
dintre ele, dar nu toate, atunci apar
orevolutii ratate”.'® Penru istoria stiintei
importante sunt, insd, numai cele care chiar
au avut loc, desi in filosofia stiintei ideea de
,revolutie ratatd” pune sub semnul intrebarii
ideea de progres.

Un alt raspuns la intrebarea ,,ce
este o revolutie stiintificd” intdlnim la
Michael Friedman, care considerd ca putem
distinge trei componente ale acesteia. Cele
trei componente sunt: 1) principiile
empirice care trebuie sd raspundd in fata
Htribunalului experientei”; 2) principiile a
priori care definesc cadrul spatio-temporal
(aici intrd si paradigmele kuhniene); 3)
meta-cadrele filosofice ale teoriei, care
asigurd o comunicare intre paradigme si
rationalitate pentru revolutiile stiintifice."
Pentru Friedman, care aseamana teoriile
stiintifice cu limbajele formale de la Carnap,
0 teorie exprimd numai una dintre

7 ibidem p. 30

18 in acest sens a se vedea exemplele lui
Cohen, op. cit. p. 30-32.

19 vezi Michael Friedman, op. cit. p. 171-
190.
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experientele posibile, adoptarea uneia dintre
teorii  tinind nu de primele doua
componente precizate mai sus, ci de cea de
a treia.

Ultima variantd de raspuns pe care
doresc s o mai amintesc este cea a lui
Werner Heisenberg, care intr-o conferinta
tinutd la Miinchen in 1969 afirma ca
intelege prin ,,revolutie”, ,transformari ale
structurilor de gandire”2° Intrebarea ar fi
acum: cum se petrec  asemenea
»transformari”? Heisenberg raspunde ca,
mai intdi, prin intermediul teoriei existente
se ajunge la niste rezultate care conduc la o
aberatie. Ajunsi aici oamenii de stiintd cauta
rezolvarea problemei in cadrul teoriei
clasice, pe care nu o abandoneazd pana in
clipa in care nu apare o noud teorie care sa
explice in plus si cazul recalcitrant. O data
aparutd aceasta teorie, ,,cei care activeaza in
domeniul stiintei observd cd prin noua
structurd de gandire se pot obtine succese
mai mari in disciplina lor decat cu cea
veche; deoarece noul se dovedeste mai
fructuos”.2!

Am vazut pand aici célteva
conceptii privitoare la ,,revolutia stiintifica”.
Daca facem comparatie intre ele putem
observa cd in toate cazurile ,revolutia
stiintificd” este vdzutd ca o schimbare. Insd
ne putem Iintreba: ce se schimba? si care
sunt  caracteristicile = unei  asemenea
schimbari? Thomas Kuhn raspunde foarte
simplu la prima intrebare: paradigmele sunt
cele care se schimba. Am vazut atunci cand
am vorbit despre conceptia lui Kuhn ce
intelege prin ,,paradigma”. La Heisenberg se
schimbd ,structurile de gandire”, iar la
Cohen si Friedman este vorba despre ceva
asemanator. Pentru a ajunge la o definitie a
,revolutiei stiintifice” voi considera ca
sinonime ,,paradigma” si ,structura de

=9

gandire”. Astfel, ,,revolutie stiintifica” este

20 Werner Heisenberg, ,,Transformiri ale
structurilor de gandire in progresul stiintei”
in Pasi peste granife (ed. Politica,
Bucuresti, 1977), p. 282.

2l ibidem p. 292.
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acea schimbare din stiintd care determina
modificarea  structurii de gandire, a
paradigmei operationale in acel moment.
Evident, schimbarea se face intre doua
structuri de gandire diferite. Daca am face o
paralela intre sensul politic pentru
revolutie” si sensul sdu stiintific, ar trebui
sd analizam caracterul ,,brusc”, ,radical” si
»complet”. Pentru a vedea dacda aceste
caractere 1i sunt aplicabile si revolutiei
stiintifice voi analiza schimbarea din secolul
al XVlIl-lea. De altfel, critica aplicarii
conceptului de ,revolutie stiintifica” la
aceasta schimbare a fost indreptata si asupra
acestor caracteristici. Acestea vor fi
analizate 1n capitolul viitor, In care voi
prezenta mai intdi viziunea traditionalad
despre revolutia stiintifica, urmand apoi sa
prezint si criticile aduse acesteia.

Asa cum am vazut in acest capitol,
Fontenelle folosea pentru prima data
cuvantul ,revolutie” pentru a desemna o
schimbare a structurii de géandire in
matematica. Pand 1n acel moment
,revolutie” desemna o migcare de rotatie a
unui corp ceresc In jurul altuia (in
astronomie), o schimbare politicd (revolutia
din Anglia), sau o revenire, o reintoarcere.
Oricum ultimele doud sensuri apareau atat
in sensul astronomic (corpul ceresc se
invartea pe o orbitd circulard, prin urmare
revenea In pozitia initiald), cat si in cel
politic (revolutia din Anglia, datd ca
exemplu, a fost marcata de revenirea
monarhiei). Este important acest sens de
reintoarcere, pentru cd, asa cum voi arita
mai departe, in secolul al XVII-lea au
existat mai multi autori care au adus
schimbari radicale ale modului de gandire si
care considerau ca nu au facut altceva decét
sd redescopere intelepciunea pierduta a
anticilor.

III. ,,Revolutia stiintifica” din secolul al
XVIl-lea

Am vazut in capitolul anterior care
a fost folosirea cuvantului ,revolutie” in
raport cu schimbdrile care s-au produs in
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stiintad. Chiar daca sensul pe care il are
astdzi expresia ,,revolutie stiintifica” poate fi
intalnit incd de inceputul secolului al XVIII-
lea, 1in referireca lui Fontenelle la
descoperirea calculului ca reprezentand o
,revolutie” In matematicd, impunerea sa in
filosofia stiintei s-a produs cu doud secole si
jumitate mai tarziu. In toatd aceastd
perioadd, expresia nu a disparut, ci a mai
fost folositd sporadic, pentru a caracteriza
diverse schimbari. Insi, la jumditatea
secolului al XX-lea, in urma mai multor
studii de istoria si filosofia stiintei,
conceptul de ,revolutie stiintifica” a ajuns
sd se impuna ca un principiu de organizare
al acestor domenii. Lucrarile unor autori ca:
Herbert Butterfield (The Origins of Modern
Science: 1300-1800, din 1949), A. Rupert
Hall (The Scientific Revolution 1500-1800,
din 1954) si Thomas Kuhn (The Structure of
Scientific Revolutions, din 1962), precum si
cele ale lui: Edwin Arthur Burtt, Alfred
North Whitehead, John Herman Randall Jr.,
Preserved Smith, J. D. Bernal, Alexandre
Koyré, iar la noi in tard Lucian Blaga, au
condus la acceptarea conceptului de
Lrevolutie stiintifica”. Mai mult chiar,
pentru ceea ce ne intereseazd pe noi,
asemenea autori au contribuit decisiv la
formularea punctului de vedere potrivit
caruia a existat o ,revolutie stiintifica” in
secolul al XVII-lea. Despre formularea
acestui punct de vedere, precum si despre
reactia critica la adresa lui va fi vorba in
aceast capitol.

Studiile despre schimbarea care a
avut loc in secolul al XVII-lea au fost
numeroase §i sunt anterioare  celor
mentionate mai sus. Putem spune ca o
viziune ,traditionala” cu privire la acest
subiect se poate intalni inca din secolul al
XIX-lea.2 Incepand cu studiile pe care le-

22 Trebuie precizat cd nu este catalogat
drept ,,traditional” orice punct de vedere
referitor la schimbarea din secolul al XVII-
lea care afirma existenta unei revolutii. Ceea
ce este caracteristic acestei conceptii, pe
care am numit-o ,tradifionald”, este
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am mentionat, aceastd pozitie a devenit mai
clar demarcata, sublindu-se noi caracteristici
ale  ,revolutiei  stiintifice”.  Herbert
Butterfield spunea  despre  revolutia
stiintificd din secolele XVI-XVII ca ,a
rasturnat autoritatea din stiintd nu numai pe
cea din Evul Mediu, ci si pe cea a lumii
antice — din moment ce ea determind nu
numai eclipsa filosofiei scolastice, ci si
distrugerea fizicii aristotelice — luminand tot
de la nasterea crestinismului si reducand
Renasterea si Reforma la gradul de
episoade, numai inlocuiri in cadrul
sistemului crestindtitii medievale”.?* Daci
initial accentul pica pe discontinuitate, pe
caracterul diferit al vechilor teorii In raport
cu cele noi, ceea ce crea imaginea de ,,mars
trimfal” al stiintei de la formele sale mai
putin dezvoltate la stadiul actual, in urma
studiilor la care m-am referit s-au mai
desprins si alte elemente -caracteristice.
Astfel, in acest ,,mars triumfal”, au existat si
personaje istorice care s-a considerat ca au
avut realizdri importante. Asemenea
personaje au fost deseori numite ,,eroi” sau

conceperea istoriei stiintei ca pe un ,,mars
triumfal” pana la stiinta actuald, precum si
cercetarea istoriei stiintei din perspectiva
stiintei de astdzi. In mod obisnuit, debutul
acestei perspective este considerat a fi
aparitia lucrarii lui Ernst Mach, The Science
of Mechanics: A Critical and Historical
Account of its Development, in 1883. Alti
autori care ar mai trebui mentionati sunt: E.
A. Burtt, The Metaphysical Foundations of
Modern Science, Herbert Butterfield, The
Origins of Modern Science: 1300-1800,
Edward W. Strong, Procedures and
Metaphysics, A. Koyré, Etudes galiléennes.
Cf. Margaret J. Osler, ,,The Canonical
Imperative:  Rethinking the Scientific
Revolution” din Margaret J. Osler (ed.),
Rethinking  the  Scientific ~ Revolution
(Cambridge University Press, 2000), p. 10-
12.

23 Herbert Butterfield, The Origins of
Modern Science 1300-1800 (The Free Press,
New York, 1957), p. 7.
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,parinti fondatori” ai stiintei actuale. in
genere, acestia s-a considerat cd au fost:
Copernic, Galilei si Newton. Prin opera lor
el au anticipat nu numai probleme
caracteristice stiintei moderne, dar si
metode de lucru ale acesteia.

Caracteristicd acestui punct de
vedere 1i este analiza atdt a unor personaje
istorice, cdt s§i a preocupdrilor si
problemelor  acestora  abordate  din
perspectiva stiintei actuale. Este o privire
aruncata trecutului cu bagajul de cunostinte
actual, 1n care interesante sunt numai acele
probleme din trecut pe care le putem regasi
si in stiinta actuald. Mai exact spus, numai
acele tipuri de rezolvari care sunt in acord
cu stiinta actuala.

Prin accentuarea rolului pe care 1-
au avut anumite personaje s-a ajuns, pe de o
parte, la contestarea importantei pe care au
avut-o alte personaje istorice, precum si la
accentuarea numai a anumitor preocupari
ale celor din veacul al XVII-lea. Astfel apar
multe personaje care nu au ,indraznit”
suficient, care s-au refugiat in explicatii
mistice sau magice, in genere, care au
refuzat sd vada ceea ce era evident. Mai
bine exprimat ar trebui spus: care au refuzat
sd vada ceea ce este evident. Pentru ca este
evident astdzi, dupa ce stiinta a facut mari
progrese, dar nu era si atunci. Din acest
motiv §i multitudinea de preocupari ale
celor din perioada respectiva. Ei incercand
sd explice nu doar in termenii stiintifici 1n
care noi suntem obisnuiti, ci si Intr-un
limbaj magic sau teologic. Privirea din
perspectiva stiintei actuale, pe care o
presupune aceastd viziune ,traditionald”,
renuntd la diverse personaje si probleme din
trecut, interesindu-se numai de ceea ce a
contribuit la formarea stiintei actuale.
Intrebarea care se ridica este: au avut aceste
personaje lasate de o parte, precum si
diversele lor preocupari, care apareau in
discutiile din secolul al XVII-lea, vre-un rol
in formarea ideilor ,,parintilor fondatori” ai
stiintelor moderne?

O asemenea intrebare se gaseste in
subsidiarul  criticii  adresate  viziunii
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traditionale.* De datd mai recentd, aceastd
criticd vine din partea unor autori precum:
Betty Jo Teeter Dobbs, Steven Shapin,
Robert S. Westman. Conceptia acestora
privitoare la statutul ,revolutiei” stiintifice
contrasteaza In majoritatea punctelor cu
viziunea ,traditionala”, mergand pana la
negarea existentei unei revolutii
stiintifice”. Inainte insi de a trece la discutia
dacd a fost sau nu revolutie stiintifica in
secolul al XVIl-lea, si vedem care sunt
acele puncte contrastante intre cele doua
conceptii.

Intrebarea pe care am ridicat-o mai
sus contine o presupozitie implicita:
necesitatea studierii evenimentelor istorice
in context. In cazul de fata este vorba despre
revolutia stiintifica”, care conform cerintei
celor ce critica viziunea traditionala trebuie
studiatd in contextul producerii ei. Astfel,
accentul nu va mai cadea pe elementele de
discontinuitate si pe anumite probleme si
personaje istorice, ci pe contextul in care au
trait §i lucrat personajele istorice, pe toate
preocupdrile pe care le aveau acestea, in
masura in care aceste preocupari produceau
un argument in favoarea uneia sau a alteia
dintre pozitiile aflate in discutie, in genere
pe intregul cadru de cunostinte si de
dezbateri  intelectuale  din  perioada
respectiva. Critica viziunii traditionale
readuce 1n discutie autori care au aparat
pozitii abandonate ulterior de citre stiintd®®,

24 Existd numerosi autori care desi accepti
aplicarea  conceptului  de  ,revolutie
stiintifica” la transformarile din secolul al
XVlII-lea contrastezd in numeroase puncte
cu reprezentantii a ceea ce eu am numit
,viziunea traditionald”. Cum eu discut
reactia critica la adresa viziunii traditionale,
nu voi lua in discutie acei autori care nu
apartin acestei dispute.

25 Un exemplu in acest sens, pe care il voi
analiza si eu in capitolul viitor, este discutia
lui Roger Ariew despre incercdrile de
raspuns venite din perspectiva unei fizici
aristotelice la descoperirile lui Galileo
Galilei, raspunsuri care reuseau sd explice
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care au cautat fie sd aprere conceptii mai
vechi, fie sd dezvolte diferite practici
neincadrate in stiinfa moderna. Pentru acesti
critici nu existd ,,eroi” ai stiintei, ci numai
personaje istorice care se afld in interactiune
cu alte personaje istorice, influentandu-se
reciproc. Iar daca acceptam ca influenta este
reciprocd, atunci trebuie sda studiem toate
aceste personaje.

O altd cerintd mai este aceea de
studia toate disciplinele pe care un personaj
istoric, cu atdt mai mult unul considerat ca
»parinte fondator” al stiintei moderne, le
tematizeaza.?® Este important, sus{in criticii
viziunii traditionale, sa facem acest lucru,
deoarece conceptiile unui personaj istoric
sunt interconectate reciproc. Din acest
motiv, cele considerate de noi prin prisma
stiintei actuale ca fiind firesti sunt cauzate
de explicatii diverse, care de cele mai multe
ori nu sunt ,stiintifice”, ci fac apel la
divinitate, la mistica numerelor, la spirite
din naturd etc. Diferenta dintre acest tip de
explicatie si cea stiintificd constd in faptul
ca stiinta, asa cum o intelegem noi s-a
constituit ulterior, In secolul al XVIl-lea
existind in schimb filosofia naturala.
Aceasta desemneaza stiinta care se ocupa de
lucrurile naturale, in masura in care ele sunt
astfel.?” Din aceastd cauzd ea este plasatd

toate fenomenele si care s-au aflat in
competitie directa cu variantele
cosmologice copernicana, kepleriana sau
carteziand. Pentru aceasta vezi Roger
Ariew, Descartes and the last Scholastics

(Cornell  University Press, Ithaca and
London, 1999), p.97-123.
%6 Spre exemplu, vezi studiile despre

alchimia lui Newton: Betty Jo Teeter
Dobbs, The Foundation of Newton’s
Alchemy, or ,,The Hunting of the Green
Lion” (Cambridge: Cambridge University
Press, 1975), idem, The Janus Face of
Genius: The Role of Alchemy in Newton's
Thought (Cambridge: Cambridge University
Press, 1991).

27 Cf. R. Ariew & A. Gabbey — “The
scolastic background” in M. Ayers & D.
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intre metafizica si fizicd, continand legi ale
naturii, principii, reguli etc. Ea desemneaza
foarte general un ansamblu de teorii despre
natura (de fapt despre natura si constituentii
fundamentali ai  materiei, alcatuirea
“cerurilor” si cosmogenezd), impreund cu
un cadru teoretic si definitional destul de
vag delimitat care face trecerea intre ceea ce
se intelege 1n mod traditional prin
metafizica si fizicd. Tinand cont de aceasta,
criticii viziunii traditionale considera ca este
gresit sd privim numai elementele care au
fost preluate de catre stiintd, deoarece in
acest mod riscim o Intelegere gresitd a
conceptiilor pe care le-au avut personajele
respective.

Spuneam 1in capitolul anterior ca
sensul conceptului de ,,revolutie stiintifica”
a fost influentat de cel politic al cuvantului
,revolutie”. Tar I.B. Cohen definea revolutia
politica drept ,,0 schimbare brusca, radicala
si completd”. Dar, aceastd definitie este
criticabila atunci cand ea este aplicata la
stiintd. Pentru cd, dupa cum subliniaza B. J.
T. Dobbs, caracterul brusc al ,revolutiei
stiintifice” este discutabil nu doar daca
intelegem perioada despre care vorbesc
Butterfield (1300-1800) si Hall (1500-
1800), ci si dacd o scurtdm la intervalul de
timp cuprins intre publicarea principalelor
lucrari ale lui Copernic i  Newton.
Caracterul ,radical” este si el pus la
indoiala, deoarece ,pand la sfarsitul
secolului al XVI-lea probabil ca erau numai
10 copernicieni in intreaga lume”.?® Iar
ultima caracteristicd este §i ea negata,
deoarece au continuat sa existe replici ale
aristotelismului, prin urmare nu a existat o
schimbare ,,completa”.

Iar in ceea ce priveste modul in
care sunt vazute personajele istorice, Dobbs
considera ca potrivit viziunii traditionale

Garber (eds.) — The Cambridge History of
the  Seventeenth  Century  Philosophy
(Cambridge University Press, 1998), p. 25.

28 B. J. T. Dobbs, ,,Newton as Final Cause
and First Mover” in Margaret J. Osler (ed.),
op. cit., p. 30.
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»Nnoi alegem sa laudam ganditorii care ne
par noud ca au contribuit la formarea
modernitatii, dar presupunem inconstient ca
modul lor de a gandi era 1n chip
fundamental la fel cu al nostru”?, ori acest
lucru este discutabil. Consecinta unei
asemenea conceptii este atribuirea de
diverse caracterizari defaimitoare (ex.
,timid”, ,,conservator” etc.) la adresa unora
dintre  personajele  importante  pentru
formularea noii stiinte.°

O replica foarte puternica la adresa
acestei critici®! 1i aparfine lui Richard S.
Westfall, care spune: ,noi nu suntem
anticari. Suntem solicitati sd ajutdm
cunoasterea actuald prin cunoasterea felului
in care ea a ajuns sa fie astfel”.’? Acesta
sustine ca in dezbaterea de fatd importante
sunt doud idei: 1) cunoasterea ideilor care
au stat la baza formarii cadrului de
cunoagtere actual si 2) lumea actuald este
fundamental = stiintificd. Prin  urmare,
esentiald este studierea acelor concepte,
teorii §i activitdti, care au condus in mod
direct la formarea conceptiei stiintifice
actuale. Iar aceasta se face prin intelegerea
acelor schimbari radicale din istoria stiintei
care poartd numele de ,,revolutii stiintifice”.

Cat priveste critica pe care Dobbs
o face celor trei caracteristici: radicala,
bruscd si completa, Westfall raspunde
punctual la fiecare argument. Astfel, in
istorie nu se poate vorbi despre ceva brusc
care sa se intample 1n cafiva ani, ci In mai
multi. Cum analogia este facuta cu revolutia
politica, Westfall aminteste Revolutia
franceza, care nu a avut loc instantaneu, ci a
avut nevoie de mai mulfi ani. Despre
caracterel ,,radical” el spune ca este evident
din moment ce stiinta newtoniana era
calitativ diferita de aristotelism, ceea ce

2 jbidem p. 33.

30 ibidem p. 34-35.

31 Este vorba in special de critica ficuti de
B. J. T. Dobbs.

32 Richard S. Westfall, ,,The Scientific
Revolution Reasserted” in Margaret J. Osler
(ed.), op. cit., p. 42
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atrage, o datd cu inlocuirea sa, si caracterul
»complet” al schimbarii.

Diferenta  dintre cele doua
conceptii pe care le-am prezentat consta In
modul in care este inteleasd istoria stiintei.
Se deschid doud perspective in care aceasta
poate fi privita, si care pot fi intdlnite in cele
doud pozitii prezentate anterior. Pe de o
parte, putem sa analizdim ceea ce s-a
intdmplat pana acum in stiintd din
perspectiva ultimelor teorii, adica sd vedem
unde mai intdlnim conceptii §i metode
asemanatoare cu cele din stiinta actuala. De
aici rezultd si necesitatea de a trata numai
anumite probleme, care sunt problemele pe
care le putem regasi in stiinta actuala. Pe de
alta parte, se poate studia istoria stiintei prin
integrarea personajelor sale in contextul
stiintific al epocii respective. O asemenea
perspectiva incercand sa ofere o imagine de
ansamblu a unei intregi perioade, cu toate
aspectele pe care aceasta le implicd. Iar
aceste aspecte nu sunt numai stiintifice, ci si
filosofice, sociologice, teologice etc.
Intrebarea care se ridica este: care dintre
cele doud moduri de a privi istoria stiintei
este mai fructuos pentru analiza conceptului
de ,,revolutie stiintifica”?

Cum subiectul lucrarii de fati este
Lrevolutia stiintifica din secolul al XVII-
lea”, putem reformula intrebarea anterioara
in: care dintre cele doud moduri de a privi
istora stiintei reuseste sd ne ofere o
intelegere mai buna a revolutiei stiintifice
din secolul al XVII-lea? Aici este important,
insd, sa amintesc faptul ca folosirea acestui
concept cu referire la schimbarea ce a avut
loc in perioada respectivd a fost pusa la
indoiald de catre criticii viziunii traditionale.
In viitorul capitol voi analiza citeva cazuri
de autori, in special Descartes si Newton, ai
secolul al XVII-lea, pentru a putea raspunde
la intrebarea ridicata mai sus. De asemenea,
voi cduta sd gdsesc un suport pentru
argumentele  celor douda  conceptii
prezentate. Din acest motiv este important
de stabilit care sunt elementele de
continuitate, respectiv discontinuitate 1in
schimbarea care s-a produs atunci. in plus,
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mai trebuie analizate aspectele care tin de
metoda si de practicile stiintifice, care sunt
aduse ca argumente in favoarea uneia sau a
alteia dintre cele doua conceptii.

Importantd este, 1nsa, utilizarea
conceptului atunci cand vorbim despre
secolul al XVII-lea. Asadar, voi cauta sa
stabilesc dacd aceasta utilizare este
justificatda, daca este vorba despre o
»metafora” sau de un principiu de ordonare
a unei discipline, asa cum este istoria
stiintei. Mai mult decat un termen folosit de
catre istorici, ,revolutia stiintifica” este un
concept al filosofiei stiintei, o criticd a sa
tinand, prin urmare nu de istoria ci de

filosofia stiintei.
IV. Stiinta in secolul al XVII-lea

In scolia generald de la sfarsitul
Principiilor, Isaac Newton spune: ,,orice nu
se deduce din fenomene, trebuie numit
ipoteza; si ipotezele fie metafizice, sau
fizice, sau ale calitatilor oculte, sau
mecanice, in filosofia experimentald, nu au
loc. In aceasta filosofie propozitiile se deduc
din fenomene, si devin generale prin
inductie”.>® Aceastd afirmatie nu doar ci
descrie metoda stiintei viitoare, ci cuprinde
totodatd si o criticd a vechii ,,stiinte”. Este
mai corect, aga cum am precizat in capitolul
precedent, sd folosim termenul de filosofie
naturald cand ne referem la stiinta secolului
al XVII-lea. Newton, nu numai la nivel
declarativ, ci si al practicii, marcheaza o
schimbare in cadrul acestei filosofii
naturale. Cohen considera ca prin stilul sau,
Newton creeazi o revolutie stiintificd.3* Dar
care este acest stil si ce schimbare a
structurilor de gandire a determinat el?

Mai inainte de a raspunde Ia
aceasta intrebare, ar trebui raspuns la o alta:
ce structuri de gandire existau anterior? Este
o intrebare importanta, pentru cd ne ajuta sa

33 Isaac Newton, Principiile matematice ale
filosofiei  naturale  (ed.  Academiei,
Bucuresti, 1956), p. 418.

3 1. B. Cohen, op. cit. , p. 165.
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intelegem mai bine critica lui Newton. Dupa
cum voi arata In continuare, aceasta critica
vizeaza filosofia naturald carteziani, nu pe
cea a aristotelicienilor. Prin urmare,
inseamna cd a mai existat o schimbare
anterioara, anume trecerea de la aristotelism
la cartezianism. Dar, aceasta este singura,
sau mai sunt si alte schimbari care au
condus la aparitia cartezianismului?

Perioada in care s-a produs
revolutia stiintificd se Intinde, potrivit
reprezentantilor viziunii traditionale, pe
foarte multi ani. In genere se considera ca
aceasta Incepe cu lucrarea lui Copernic De
Revoutionibus orbium coelestium,
continuand cu Kepler si Galilei, pana dupa
Newton. Primii doi schimband imaginea
despre univers prin plasearea Soarelui in
centru si a Pamantului pe o orbita, rotindu-
se in jurul acestuia. E. A. Burtt® se intreabi
de ce acestia au considerat ca Pamantul se
roteste in jurul Soarelui, precum si cé stelele
fixe rdman nemiscate reprezintd adevarata
imagine a universului nostru. La acea data
exista un sistem astronomic (este vorba
despre cel ptolemaic) ce reusea sa explice
foarte bine toate fenomenele.

Noi descoperiri 1In materie de
astonomie s-au facut in primii ani ai

secolului al XVII-lea, prin intermediul
telescopului construit de catre Galilei.
Exeptand reactia, des invocata de

reprezentantii viziunii traditionale, pe care a
avut-o Cesare Cremonini (considerat In acea
perioadd ca autoritate 1n materie de
aristotelism), care a refuzat sa priveasca prin
telescopul lui Galilei, trebuie mentionat ca
au existat numerosi aristotelicieni care au
reusit sd integreze noile descoperiri in
vechile sisteme astronomice. Mai mult,
aceste descoperiri au cunoscut o largd
raspandire in toate universitatile din Europa,
universitati care la acea vreme erau conduse

3% Vezi E. A. Burtt, The Metaphysical
Foundations of Modern Physical Science
(New York, 1932), p. 21-26.
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de cdtre reprezentanti ai clerului.3® Nu se
poate spune, prin urmare cd a existat o
reticientd din partea acestora In ceea ce
priveste acceptarea descoperirilor, pentru ca
nu numai ca le-au acceptat, dar le-au si
integrat in explicatiile lor.

O cercetare istoricd ne aratd ca
imaginea geocentricd s-a pastrat si dupa
aceste descoperiri. Pentru a se realiza
aceasta facandu-se numai cateva modificari
in sistem. Asemenea modificari apar la
Jaques du Chevreul, Cristopher Clavius,
Jean-Baptiste de la Grange, Eustachius a
Sancto Paulo care erau cu totii sustinatori ai
aristotelismului. Pamantul ramane in centru,
numai cd Soarele-Mercur si Venus, precum
si Jupiter cu satelitii sdi formeaza sisteme
care se rotesc in jurul sau. Importanta
acestor modificari nu este numai aceea ca
sunt introduse in sistem noile corpuri
ceresti, dar si aceea de a reusi s explice si
fazele lui Venus. Anterior, acestea nu
puteau fi explicate in intregime. in aceasti
privinta un succes mai mare decat vechiul
sistem  ptolemaic  avandu-l  sistemul
copernican. Dar acum exista o explicatie
foarte bund a acestora, iar din punct de
vedere conceptual se schimba foarte putin.
O dificultate mai mare a avut-o
aristotelismul in a explica petele de pe
Soare, care nu putea fi pusd pe seama unei
schimbari de densitate a sferelor ceresti,
deoarece atunci admitea ca acestea ar fi
supuse transformarilor, ceea ce nu era
acceptabil. Dar, aceastd problema nu avea o
importantd foarte mare in acea perioada,
fiind consideratd ca reductibila la cea a
petelor de pe Luna, care erau explicate
printr-o modificare a densitatii suprafetei
lunare.’’

36 R. Ariew oferd un asemenea exemplu.
Intr-un poem din 1611 aparut la La Fléche
se vorbeste despre ,,descoperirea unor noi
planete sau stele in jurul lui Jupiter”. Cf. R.
Ariew, op. cit. p. 100.

37 Pentru detaliile istorice descrise anterior
cu privire la relatia dintre aristotelicieni si
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Foarte interesantd este, 1insa
discutia despre comete din perioada
respectiva. in 1577 Tycho Brahe efectua
observatii asupra unei comete,
concluzionand dupd masurarea paralaxei
acesteia cd ea a trecut nu prin sfera
sublunard, asa cum ar fi trebuit si se
intdmple potrivit teoriei aristotelice despre
migcarea cometelor, ci prin cea supralunara.
Aceasta ar fi fost o dovada foarte puternica
impotriva aristotelicienilor, dar, metoda de
masurare a lui Brahe nu era unanim
acceptata, ea nefiind pusa la indoiald numai
de catre aristotelicieni, ci si de ,,parinti
fondatori” ai noilor stiinte, asa cum este
Galilei. Intr-o scrisoare citre Horatio Grassi,
Galilei argumenteazd Impotriva folosirii
paralaxei pentru a determina pozitia unei
comete, deoarece calcularea acesteia
depinde de cunoasterea pozitiei fixe a
obiectului, ceea ce nu se intamplad in cazul
unei comete. El propune in 1623 o solutie
asemanatoare cu cea avansatd de catre
aristotelicieni:  cometele sunt reflexii
luminoase ale emanatiilor terestre.’

Jata, cd nu numai aristotelicienii au
refuzat sd vada ceea ce era evident, ci si
unul dintre ,,parintii fondatori”. Mai mult,
dacd amintim si preocuparile lui Johannes
Kepler privitoare la mistica numerelor, prin
care incerca sa explice care este motivul
pentru care existd numai sase planete si nu
mai multe sau mai putine’®, imaginea
glorioasa despre ,.eroii” stiintei moderne
incepe si se destrame. inseamni atunci ci
sustindtorii criticii viziunii traditionale au
avut dreptate? FEi afirmd existenta unei
continuitati, iar dacd a existat o asemenea
continuitate, atunci trebuie si o putem
depista in schimbarile care au avut loc in
teoria aristotelica, pana la sistemul lui

noile teorii vezi R. Ariew, op. cit., p. 101-
109.

38 ibidem p. 111.

3 Vezi Peter Barker, ,,Lutheran Response to
Copernicus” in M. Osler (ed.), op. cit. p.84-
86 si Arthur Koestler, Lunaticii (Humanitas,
Bucuresti, 1995).
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Newton. Dar, sd pastram putin in minte
ideea de continuitate si sd Incercam sa
privim prin prisma acesteia integrarea noilor
descoperiri in  sistemele cosmologice
aristotelice. Faptul cd acestea accepta
descoperirile lui Galilei, explicandu-se toate
noile fenomene este o dovaddi de
continuitate. Dar, trebuie tinut cont ca, in
acelati timp in care erau construite aceste
sisteme, mai existau si alte explicatii, care
erau esential diferite.*

Astfel, apar noi explicatii, care nu
mai accepta presupozifia aristoteliciand a
diferentelor calitative si prin urmare a
existentei a doud sfere ceresti. Apare un
ideal de uniformitate, care nu putea fi
regasit la Aristotel, unde ,universul este
gandit ca ierarhie de forme de diferite
calititi care-i caracterizeaza diferitele
regiuni”.*! Care este insd conceptia potrivit
careia universul nu este compus din diverse
regiuni, ci este uniform? Réaspunsul il
constituie filosofia mecanicid. Pentru a
ramane la subiectul nostru, nu voi intra in
detalii  referitoare la istoria acestei
discipline, si voi analiza cazul 1n care
filosofia ~mecanica a atins apogeul,
constituindu-se intr-un sistem complet,
capabil si explice toate fenomenele.*> Este

40 Un exemplu dintr-un domeniu diferit de
cel al astronomiei este acela al medicinei,
unde descoperirea de citre Harvey a
circulatiei sangelui, a determinat explicatia
functiondrii organismului uman ca un
sistem unic, cand pind atunci explicatia in
conformitate cu teoria lui Galen facea apel
la mai multe sisteme. Cf. 1.B.Cohen, op.
cit., p. 187-194. Am amintit descoperirea lui
Harvey pentru a evidentia o schimbare
fundamentala dintr-un alt domeniu, cum
este cel al medicinei, unde nu mai poate fi
vorba despre o continuitate, ci de diferente
semnificative in raport cu vechea conceptie.
4 Amos Funkenstein, Teologie si
imaginatia stiintifica (Humanitas,
Bucuresti, 1998), p. 34.

42 Pentru diverse aspecte privitoare la
filosofia mecanicd se pot consulta: Marie
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vorba de sistemul de filosofie natuarald al
lui Descartes.

Cum inlatura acest sistem separatia
calitativa existentd la Aristotel? Prin modul
in care concepe Descartes materia. in cazul
sdu, proprietatea esentiala a corpurilor este
intinderea, iar spatiul este identificat cu
substanta corporala, prin urmare atributul
esential al spatiului este intinderea.”® Insi,
esential pentru ruptura fata de conceptia lui
Aristotel este paragraful 22 din Principii:
,Pamantul si cerurile sunt facute dintr-o
aceeasi materie; si chiar de-ar exista o
infinitate de lumi, n-ar fi facute decat din
aceasta materie, de unde urmeaza ca nu pot
fi mai multe”* In cazul lui Descartes
intdlnim o lume in care fenomenele se
produc ca urmare a ciocnirilor. Pentru ca
ciocnrile existd, deoarece lumea este plina
de corpuri (nu exista vid) si, de asemenea,
nu existd actiune la distantd. Este suficient,
care va sa zicd, sa oferim o explicatie pentru
migcare, precum $i pentru ciocniri, pentru a
explica toate fenomenele. De altfel,
Descartes face acest lucru in partea a doua
din Principii, atunci cand enuntd cele trei
legi ale naturii. Pe scurt, subiectul acestor
legi ar fi urmadtorul: prima se refera la
continuitate si persistentd, cea de a doua la
miscare, iar cea de a treia vizeaza ciocnirea
corpurilor. Luate pe rand, aceste legi afirma
urmatoarele: prima spune ca ,,fiecare lucru
in sine continud si ramana 1n aceeasi stare,
atdt cat e cu putintd, si niciodatd nu se
schimbd decat prin intilnirea altora”.%
Aceasta ne spune ca nici un corp nu isi
schimbd starea in care se gaseste, cu

Boas, ,,The Esablishment of the Mechanical
Philosophy” in Osiris 10 (1952); J. A.
Bennett, ,,The Mechanics’ Philosophy and
the Mechanical Philosophy” in History of
Science 24 (1986); M. Osler, Divine Will
and the Mechanical Philosophy
(Cambridge, 1994) etc.

43 Vezi R. Descartes, Principiile filosofiei
(IRI, Bucuresti, 2000), p. 126-131.

4 Ibidem p. 133.

4 ibidem p. 142.
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exceptia ciocnirilor. O consecinta a sa este
ca se opune direct conceptiei aristoteliciene,
unde orice miscare avea tendinta sa ajunga
la repaus. Cea de a doua lege a naturii*® se
refera la miscare, precizand ca orice migcare
este rectilinie. Iar ultima lege se referd la
ciocnirea dintre corpuri. Acesteia din urma
ii mai sunt addugate alte sapte reguli®’,
menite sa explice diferite  ciocniri
particulare. Cele sapte reguli ne aratd modul
in care poate fi aplicatd legea a treia (care
prin formularea ei ne conducea la
ambiguitati). De remarcat cd acestea sunt
date pentru sisteme izolate de doua corpuri,
in cazuri ideale de miscare (nu exista
frecare), ceea ce 1l conduce la afirmatia ca:
“demonstratiile tuturor acestor reguli sunt
atat de sigure, incat desi experienta pare si
ne arate uneori contrariul, vom fi totusi
obligati sd acorddm mai multd incredere
ratiunii decat simturilor noastre”.* Motivul
pentru care nu ne putem baza pe experienta
este cd aceasta nu poate izola cele doua
corpuri. Dar, potrivit lui Daniel Garber®,
nici aceste reguli nu reusesc sa raspunda la
toate problemele. O consecinta a lor ar fi ca
un corp mare, aflat in repaos, nu poate fi
miscat de un corp mai mic, care il ciocneste,
indiferent de viteza ultimului.

Prin aceste trei legi se pot explica
in cadrul filosofiei naturale carteziene toate
fenomenele. Astfel, deoarece lumea este
plind de corpuri aflate in miscare, avem
nevoie de o lege care sd explice miscarea
(legea a doua), de o altd lege care sa
precizeze care sunt conditiile in care aceste
corpuri interactioneaza (legea Intai), precum
si de o alta care sa spund cum au loc
ciocnirile (legea a treia). Din acest motiv

46 ibidem p. 144.

47 se numesc reguli, si nu legi, pentru ca
sunt derivate. A se vedea J. R. Milton —
“Laws of nature” in D. Garber & M. Ayers
(ed.), op. cit.

48 Descartes, op. cit., p. 152.

4 Daniel Garber — “Descartes’ phisics” in
John Cottingham (ed.) —Descartes (Oxford
University Press, 1992)
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Descartes afirma: , marturisesc deschis ca
nu cunosc altd materie a lucrurilor corporale
decat cea care poate fi divizata, aranjata si
mutatd in toate felurile, altfel spus, aceea pe
care geometrii 0 numesc cantitate, si pe care
o iau drept obiect al demonstratiei lor; si ca
nu iau In seamd 1n aceastd materie decat
divizarile, figurile si miscarile sale, si, in
sfarsit legat de aceasta, nu vreau sa consider
adevarat decat ceea ce va fi dedus cu atta
evidentd 1ncat ar putea 1Inlocui o
demonstratie ~ matematicd”.® Este o
afirmatie asemanitoare cu aceea a lui
Galilei din Dialoguri asupra stiintelor noi:
51 deoarece presupun cd materia este
inalterabila, adica intotdeauna aceeasi, este
evident ca asupra ei, fiind eterna, se pot face
demonstratii la fel de clare ca si cele pur
matematice”.’! In aceste afirmatii se face
legatura intre matematica si modul in care
este construita lumea. De aici Galilei aplica
matematica la  rezolvarea  anumitor
probleme particulare. Astfel, mecanica
devine stiinta matematica a miscarii. Lucrul
acesta nu este realizat, totusi, de citre
Galilei, nici de catre Descartes, ci de catre
Newton.

Pana aici am vazut unde puteam
regasi o continuitate a filosofiei naturale
aristoteliciene (este vorba despre incercarile
de integrare a noilor descoperiri in sistemele
cosmologice existente), precum si elementul
de rupturd care apare la Descartes si la
Galilei. Revin acum la o problema ridicata
la inceputul capitolului, anume la relatia
dintre filosofia naturald carteziana si cea a
lui Newton. Este interesant de remarcat ca
ambii scriu ,,Principii ale filosofiei”
naturale, insa cele ale lui Newton sunt
~matematice”. O altd asemanare este legata
de legile naturi. La Descartes intdlnim trei
legi ,,ale naturii”, la Newton tot trei, dar ale
,,miscarii”, acestea din urma fiind exprimate

30 Descartes, op. cit., p. 160-161.

S Galileo Galilei, Dialoguri asupra
stiintelor noi (ed. Academiei, Bucuresti,
1961), p. 97. Afirmatia este rostitd de catre
personajul Salviati.
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matematic.”> Dacd Descartes 1si incepea
partea a treia din Principii expunand
»ipoteze”, Newton afirma ca nu ,,inventeaza
ipoteze”. Am vazut cad Descartes apara
concluziile la care ajunsese atunci cand a
formulat regulile de ciocnire, spunind ca
ratiunca este intodeauna de preferat
simturilor. Newton afirmd ca a patra regula
de filosofare: ,,in filosofia experimentala,
propozitiile deduse prin inductie din
fenomene, trebuie considerate sau precis sau
aproximativ adevarate, chiar dacd le stau
impotriva ipoteze contrare, pand ce se vor
ivi alte fenomene prin care devin sau mai
precise sau supuse exceptiilor”.3 Important
este experimentul, dar acesta este tematizat
atdit de catre Descartes cat si de catre
Newton, prin urmare diferenta nu se gaseste
in acest punct. Diferit este modul in care
este interpretat.>*

Pentru  Descartes  informatiile
provenite din simturi, iar experimentul ne
furnizeaza numai asemenea informatii, sunt
susceptibile in masura in care nu am ajuns
la o cunoastere sigurd. Este posibil sa
ajungem la o asemenea cunoastere numai
prin demersul dubitativ din prima parte a
Principiilor,” care ne conduce la aflarea
fundamentelor ~ metafizice (cogito-ul,
existenta lui Dumnezeu si veracitatea
divind) si in plus prin folosirea celebrei sale
metode.*® Oricum, accentul cade pe ratiune.

52 Vezi 1. Newton, op. cit., p. 37-38.

33 ibidem. p. 315.

34 Un studiu referitor la rolul experimentului
in secolul al XVII-lea, precum si raportul cu
modul 1n care era percaput anterior este cel
al lui Daniel Garber, ,Experiment,
Comunity and the Constitution of Nature in
the Seventeenth Century” din Perspectives
on Science (vol. 3, nr. 2, 1995).

55 Acesta mai apare si in Discurs despre
metoda si Meditatii metafizice.

5 in legatura cu discutiile despre metoda
carteziand se pot consulta: Jaakko Hintikka,
“Discurs asupra metodei lui Descartes” in 1.
Parvu (ed.) — Istoria stiintei §i reconstructia
ei  conceptuala  (ed.  Stiintificd  si
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Newton nu doar ca acceptd informatiile
furnizate de simfuri ca rezultate ale
experimentelor, ci le interpreteaza
matematic. Blaga spune despre exepriment
cd, in cazul Iui Newton ,,initiazad si face cu
putintd matematizarea unor calitafi care, in
lumina empiriei obignuite, neexperimentala,
par a refuza orice matematizare”.>’

Din acest motiv, Michael Mahoney
considerd ca pentru a intelege transformarile
care au avut loc in stiinta secolului al XVII-
lea trebuie sa intelegem schimbarile din
matematica perioadei respective. El afirma
cd matematicienii §i mecancistii de la
sfartitul secolului al XVII-lea nu intelegeau
mai bine lucrurile decat predecesorii lor, ci
le intelegeau diferit. Astfel, Huygens,
folosind aceleasi definitii ca si Descartes
reuseste sa defineasca o curbd socotiti de

citre acesta drept o ,,curiosité”.>®

enciclopedicd, Bucuresti, 1981); Daniel E.
Flage & Clarence A. Bonnen, Descartes
and method. A search for a method in
Meditations (Routledge, London & New
York, 1999); Daniel Garber, Descartes’
Metaphysical Physics, cap. 2 — “Descartes’
project” (The University of Chicago Press,
Chicago & London, 1992) etc. Rolul
metodei n sistemul cartezian nu este stabilit
cu exactitate, existand pareri divergente.
Astfel, In mod traditional se considera ca
Descartes a adoptat metoda analizei, luata
din scrierile lui Pappus (in acest sens a se
vedea J. Hintikka). Un punct de vedere
diferit este cel al lui D. Garber care imparte
operele lui Descartes in doud, in ceea ce
priveste metoda. Astfel, potrivit lui Garber
ar exista prima perioadd (Reguli de
indrumare a mintii, Discurs despre
metodd), in care se poate vorbi despre
metoda, aceasta fiind cea a analizei. Dar,
dupa aceasta perioadd (dupa 1638) metoda
dispare complet din opera lui Descartes

57 Lucian Blaga, Experimentul si spiritul
matematic (Humanitas, Bucuresti, 1998), p.
73.

8 Cf. Michael S. Mahoney, , Infinitesimals
and Transcendent Relations: the
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Newton nu doar aplicd pur si
simplu matematica la fizica, pentru ca in
conceptia lui Descartes relatiile dintre
corpuri fizice puteau fi explicate ca relatii
geometrice intre corpuri, ci, prin inventarea
calculului, foloseste un aparat matematic
complex pentru a face aceasta. Pana in
prezent am vazut ca diferentele dintre cei
doi sunt numeroase, dar daca ar fi numai
acestea am putea spune cd a existat un
anumit tip de continuitate intre conceptiile
celor doi. Ruptura majora este datd, insa de
introducerea fortelor si de teoria gravitatiei
universale a lui Newton. Prin aceasta sunt
introduse relatiile la distantd, care nu mai
pot fi explicate de legi ale naturii de tip
cartezian. Lumea ,devine” dinamica,
principiile active ale lui Newton, care sunt
exprimate tot matematic, marcand o ruptura
totala fatda de explicatia lui Descartes,
precum si fatd de orice explicatie pur
mecanica.

Este drept cd au existat teorii
carteziene si dupa ce Newton si-a publicat
Principiile, dupa cum incd mai existau chiar
si teorii aristoteliciene. Dar nici una dintre
cele doua nu a mai supravietuit. Ca a existat
o continuitate este evident, dar nu intre
conceptiile lui Descartes si Aristotel si nici
intre cea a lui Newton si cea a lui Descartes.
Exista elemente care se regasesc atat la unii
cat si la ceilalti, insd mai importante decéat
acestea sunt diferentele. Iar aceste diferente
conduc la intelegerea cu totul diferita a
lucrurilor, similar cu cea despre care vorbea
Mahoney in matematicd. Acest lucru s-a
intamplat cu filosofia naturald carteziana,
care este o transformare majord a structurii
de gandire aristoteliciene (ex. lumea nu mai
este privitd ca o separatie pe criterii
calitative ierarhice intre ceea ce este pe
Pamant si  sfera supralunara. Pentru
Descartes toatd lumea fiind compusa din
aceeasi materie care este supusd acelorati

Mathematics of Motion in the Late
Seventeenth Century” in D. C. Lindberg &
R. S. Wesman (eds.), Reapprisals of the
Scientific Revolution (Cambridge, 1990).
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reguli.). in urma schimbdrii structurii de
gandire aristoteliciene cu o structurd de
gandire carteziana, trecerea la o explicatie
newtoniand a lumii a constituit incd o
revolutie. Introducerea fortelor si a atractiei
universale, precum si marirea rolului
aparatului matematic in explicarea naturii au
fost noi schimbatri ale structurii de gandire.

Dar, sunt aceste explicatii
suficiente pentru cei care au criticat
aplicarea  conceptului  de ,revolutie
stiintifica” la perioada secolului al XVII-
lea? Am spus intr-un capitol anterior ca
acesti critici au pus accent pe diferite
preocupari ale  personajelor istorice,
preocupdri care nu s-au integrat In noua
stiintd. Un asemenea exemplu este alchimia
lui Newton. Importanta acesteia este
accentuati de catre Dobbs, care considera ca
impreuna cu studiile de teologie ale lui
Newton, cele despre alchimie aveau rolul de
a ajuta la clarificarea dificultatilor legate de
sursa de actiune din lume. De aici urmeaza
concluzia ca aceste studii sunt importante
pentru a intelege conceptia sa despre
cunoagtere. Westfall, in raspunsul sau, pe
care l-am mai mentionat, considera aceste
studii ca fiind importante, dar le plaseaza in
revolutia stiintificd. Ele sunt componente
ale revolutiei stiintifice, deoarece alchimia
nu tinea de filosofia naturala aristotelica, ci
reprezenta un alt mod de a gandi lumea. Ca
atare apelul la studiile alchimice, nu numai
ca nu este un argument impotriva revolutiei,
ci este unul in favoarea ei, marcand o lipsa a
continuitatii dintre aristotelism §i conceptia
lui Newton despre lume.

O altd schimbare importantd in
secolul al XVII-lea a vizat modul in care era
practicatd stiinta. In aceastd perioadd apar
primele comunitati stiintifice: Academia del
Cimento in Florenta (1657), Royal Society
in Londra (1660) si Académie Royale des
Sciences in Paris (1666). Idealul lui Bacon
din New Atlantis ajunge sa se indeplineasca.
Este important acest aspect sociologic,
deoarece infintarea de asemenea academii
conduce la disparitia patronajului. in plus,
academiile sunt comunitati, iar o comunitate
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trebuie sa aiba un limbaj comun. Din acest
motiv, pentru a evita discutiile 1in
contradictoriu, care nu conduceau la nici un
rezultat, apar diverse reguli. Astfel, spre
exemplu se interziceau discutiile politice si
teologice.” Tot in cadrul acestor comunitati
se prezintd experimente. Aceasta implica
cerinta ca experimentele sa fie repetabile,
ceea ce nu era cazul pani atunci.®

Toate aceste aspecte le voi analiza
insd In capitolul urmator, cand voi incerca
sa dau raspuns problemei aplicarii
conceptului de ,revolutie stiintifica” la
transformarile din filosofia naturald a
secolului al XVII-lea.

V. O incercare de reconstructie

In capitolul precedent am vazut
care a fost relatia, in secolul al XVlIl-lea,
dintre conceptiile cosmologice aristotelice si
cele noi, in ceea ce priveste descoperirile lui
Galilei. Alt lucru pe care l-am analizat a fost
diferenta dintre filosofia naturala
aristoteliciana si cea a lui Descartes, precum
si dintre cea a ultimului si cea a lui Newton.
In fine, am mai discutat aspectele
sociologice ale noii stiinte pe care le implica
formarea de comunitati ale oamenilor de
stiintd. Este firesc, acum sd ne intrebam
daca este wutild folosirea conceptului
»revolutie stiintificd” pentru a desemna
toate aceste transformari descrise.

Perioada catalogatd ca ,revolutia
stiintificd” a fost marcatd de noutate.
Mergand de la descoperirea de noi teritorii,
pand la clasificarea multora dintre
constructiile teoretice ca noi, conceptia
dominantd era ca se petrecea ceva care avea

% Cf. Steven Shapin, The Scientific
Revolution (The University of Chicago
Press, Chicago and London, 1996), p. 134-
135.

0 Vezi Garber, ,,Experiment, Comunity and
the Constitution of Nature in the
Seventeenth Century”, p. 195.
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un caracter inedit. Multe dintre lucrarile

publicate in acea perioadd contincau
cuvantul ,nou” 1in titlu. Astfel pot fi
mentionate: Galileo Galilei, Dialoguri

asupra stiintelor noi; Francisc Bacon, Noul
Organon si New Atlantis; Kepler, New
Astronomy etc.®! La acestea mai trebuie
addugate noile descoperiri, precum si o
criticd a aristotelismului ca metoda de
descoperire. Aceasta critica poate fi intalnita
la mai mul{i autori, dar meritda mentionati
Descartes si Bacon, care introduc noi
metode de descoperire. Ambii critica
silogismul pentru cd acesta nu poate
conduce la descoperiri, ci numai la
explicarea a ceea ce era deja cunoscut. in
primele pagini din Nou! Organon, Bacon
afirma: ,stiintele de care dispunem acum nu
sunt folositoare pentru inventiile practice,
tot asa logica de care dispunem nu este
folositoare pentru descoperirile
stiintifice”.%?> Aceastd afirmatie a lui Bacon
este exemplard pentru modul in care va
evolua ulterior stiinta. Accentul pe latura
practica, pe experimente, precum §i pe o
logica menita sa conduca la descoperiri vor
reprezenta parti componente ale noii stiinte.
Am aratat in capitolul precedent rolul noilor
institutii in efectuarea de experimente.
Importante nu sunt numai experimentele, ci
si modul in care acestea sunt interpretate.
Iar aici, existd deosebiri majore intre cei
care le practicau, unii cautand sa obtind din
acestea dovezi de natura alchimica cu
privire la lucruri care existd, altii sa le
interpreteze teologic, altii matematic etc.

61 Cf. Steven Shapin, op. cit p. 65.

62 F. Bacon, Noul Organon (ed. Academiei,
Bucuresti, 1957), p. 36.

6 Pentru rolul experimentului si felul in
care acesta era interpretat se pot consulta
urmatoarele lucrari: Steven Shapin & Simon
Schaffer, Leviathan and the Air-Pump
(Princeton University Press, 1985); Pamela
H. Smith, ,Vital Spirits: Redemption,
Artisanship, and the New Philosophy in
Early Modern Europe” in M. Osler (ed.),
op. cit.; Jane E. Jenkins, ,,Arguing About
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Accentul pus pe experiment
reprezintd o rupturd fatd de vechea traditie
aristotelica, unde se putea vorbi despre
observatii, dar nu si despre experimente.
Descrierea exacta a conditiilor de efectuare
si capacitatea altor persoane de a le repeta
au reprezentat deosebirile fundamentale fata
de vechile observatii.

Dar, cum interpretam in cadrul
disputei cu privire la conceptul de ,,revolutie
stiintificd” toate aceste deosebiri? Ele
marcheaza o schimbare, dar putem numi noi
0 asemenea schimbare ,,revolutionara”? Am
vazut ca existd si continuari ale explicatiilor
mai vechi, dupd cum este cazul sistemelor
astonomice descrise in capitolul precedent.
Putem vorbi despre o schimbare care s-a
produs in cadrul aceluiasi sistem? Daca
ramanem numai la sistemele astronomice
prezentate si le comparam cu vechiul sistem
ptolemaic, observam ca modificarile sunt
mai curdnd cantitative (se mai adauga
cateva corpuri ceresti, se modificd anumite
miscari etc.), decat calitative (separatiile
calitative existd pe mai departe, explicatiile
aristotelice functioneaza in continuare etc.).
Dar, dupd cum am mai precizat, aceste
modificari au dat nastere unui nou sistem
astronomic. Acesta, insd nu era singurul, in
acea perioadd mai existand si sistemele lui
Copernic si Kepler. Intre acestea diferentele
nu mai sunt doar cantitative, ci si calitative,
prin urmare implicd transformari la nivelul
modului de a gandii lumea. Aceste
transformari se accentueaza §i mai puternic
o data cu Galilei, Descartes, dar mai ales cu
Newton. Facand apel la continuitate nu vom
reusi sa explicdm trecerea, pentru ca
diferentele sunt calitative.

Explicatia o putem da prin apel la
conceptul de ,,revolutie stiintifica”. Trecerea
de la un mod de a gandi lumea, la un altul
reprezinta o ,,revolutie”. Dar, astfel ajungem

Nothing: Henry More and Robert Boyle on
the Theological Implications of the Void” in
M. Osler (ed.), op. cit; Jan W. Wojcik,
»Pursuing Knowledge: Robert Boyle and

A

Isaac Newton” in M. Osler (ed.), op. cit. etc.
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sd avem mai multe revolutii stiintifice, fiind
posibile mai multe schimbari ale cadrelor de
gandire. Ce se intampla, insd cu discipline
abandonate dupa revolutie? Acestea nu sunt
lipsite de importanta, ci, asa cum sugera i
Westfall ele sunt parti ale revolutiei. Ele
arata contrastul dintre structurile de gandire,
dintre un anume fel de a concepe lumea si
un altul.

Prin urmare, critica viziunii
traditionale a fost importanta prin cerinta de
a face analizele istorice in context. Aceasta
a condus la descoperirea mai multor idei din
perioada respectivd, care tineau de
astrologie, alchimie, mistica numerelor,
religie etc. si care au ajutat la clarificarea
ideilor care au stat la baza formarii stiintelor
moderne. Acesta criticd a readus in discutie
o serie de autori care nu mai prezentau nici
un fel de interes pentru stiinta actuala. Este
firesc sa fie si acestia discutati in cadrul
istoriei stiintei, pentru cd aceasta este o
disciplina care se deosebeste in mod radical
de stiintd, unde important este descoperirea
adevarului. De altfel, cunoasterea lucrarilor
unor asemenea autori este folositoare si
pentru o mai buna intelegere a conceptiilor
,parintilor fondatori” ai actualei stiinte.
Cunoasterea cadrului dezbaterilor
intelectuale dintr-o perioada este fireasca
pentru aceia care incearca sa afle cum s-a
ajuns ca numai anumite idei sa genereze
evolutia stiintei spre stadiul actual. in plus,
0 analiza contextuala mai pune in discutie si
alte elemente care nu tin numai de partea
stiintificd. ~ Asemenea  eclemente  sunt
sociologice, teologice, mistice etc. Prin
abordarea tuturor acestor teme, s-au
dezvoltat studii de istoria ideilor, sociologia
stiintei etc., care nu erau abordate de
sustinatorii punctului de vedere
traditional”.

Cu toate acestea, nu trebuie sa
minimalizdm importanta acestuia din urma,
deoarece el este cel care a dat nastere
istoriei stiintei ca disciplind. Iar, conceptul
de ,revolutie stiintifica”, departe de a fi
doar o ,,metafora”, asa cum au considerat o
parte dintre critici, a reprezentat un
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principiu foarte important in explicarea
schimbdrilor din stiintd. Critica nu a facut
altceva decat sa largeasca aria de analiza,
atragand atentia spre o abordare mai istorica
a problemelor.

Care dintre cele doud perspective
oferd o intelegere mai bund a istoriei
stiintei? Din cele prezentate aici, consider ca
ambele, dar nu luate separt, ci impreuna.
Astfel, conceptul de ,revolutie stiintifica”,
pe care i pastram de la viziunea
traditionald, ramane in continuare un
concept cheie pentru a atrage atentia asupra
diverselor schimbari, precum si pentru a
marca deosebirile fundamentale intre
,vechea” si ,,noua” stiintd. Deosebirea fata
de viziunea traditionalad constad in studiul
contextual. Astfel, se ajunge la construirea
unei imagini de ansamblu a unei epoci, ceea
ce ne arata geneza conceptelor unei revolutii
stiintifice. Interesul filosofic este mult mai
mare in cazul acesta, deoarece perioada
secolului al XVII-lea, fiind dominatad de
filosofia naturald, implica folosirea mai
mult a unor concepte filosofice sau
teologice, decat stiintifice (asa cum
intelegem noi astazi), pentru ca toate acestea
erau concepte ale filosofiei naturale.

Folosirea conceptului de ,,revolutie
stiintifica” pentru a descrie schimbarile din
secolul al XVII-lea este, dupd cum am vazut
din ultimele capitole, justificata. In capitolul
al doilea spuneam ca inteleg prin ,,revolutie
stiintificd” transformarea structurilor de
gandire. Iar, din cazurile analizate am vazut
ca in secolul al XVII-lea au existat doua
revolutii: una care 1i apartine lui Descartes
si alta Iui Newton. Pentru stiintele actuale
importantd este revolutia lui Newton. Dar,
in epoca respectiva revolutia lui Descartes a
avut un rol hotarator, deoarece a modificat
complet explicatiile de origine aristotelica
cu explicatii mecanice. Newton a avut de
schimbat nu filosofia naturala aristotelica, ci
pe cea carteziand. Dupa cum am vazut
existd o serie de deosebiri Intre Newton si
Descartres, dar si intre conceptia primului si
cea a aristotelicienilor. Asadar, nu se poate
spune cd Newton revine la vechea
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conceptie. Cuvantul care descrie o situatie
in care se revine la stare anterioara este tot
,revolutie”, dar luat de aceasta datd in sens
astronomic. Spuneam cd acest sens are un
rol important in schimbarea din secolul al
XVIl-lea. Aceasta se intdmpla, nu pentru ca
se revine in mod real la o conceptie mai
veche, desi in acest sens existd exemplul
conceptiei heliocentrice care mai fusese
propusi si de citre Aristarh din Samos®, ci
pentru cd aceasta era inten{ia anumitor
autori. Astfel, Descartes considera ca a
redescoperit vechea metodd a analizei pe
care o foloseau geometrii alexandrini in
rezolvarea problemelor. El sustine ca
geometrii antici au folosit sinteza in scrierile
lor, iar analiza a fost pastratd numai pentru
ei ca un “secret” foarte important.® Din
acest motiv, metoda sa nu ar reprezenta
nimic mai mult decat o reintoarcere la
metoda matematicienilor antici. In mod
similar se intdmpla si cu alti autori, precum
Kepler si Newton, care considera ca vechea
stiinta trebuia redescoperita, deoarece ea era
in esentd buna, dar fusese pervertitd.®
Observam ca atdt Descartes cat si
Newton se regasesc printre acesti autori.
Cum cei doi am spus cd fac o ,revolutie
stiintificd”, putem spune ca sensul lui
,revolutie” pentru perioada secolului al
XVIl-lea nu este numai cel stiintific, ci si
cel astronomic. Pentru cé ,revolutia” ar fi o
redescoperire, o noud atingere a unei
intelepciuni pierdute pentru un timp. Astfel
s-ar ajunge la conceperea schimbarilor din
stiintd ca evolutii ciclice, de reintoarcere,
similar cu sensul lui ,,revolutie” atunci cand

% Vezi A. Koestler, op. cit.

% Descartes, Qeuvres philosophique (ed.
Alquié, Clasique Garnier, Paris, 1997), vol.
II, p. 583: ,les anciens géométres avaient
coutume de se servir seulement de cette
synthése dans leurs écrits, non qu’ils
ignorassent enticrement 1’analyse, mais, a
mon avis, parce qu’ils en faisaient tant
d’¢état, qu’ils la réservaient pour eux seuls,
comme un secret d’importance”

% Vezi S. Shapin, op. cit. p. 75-76.
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ne referim la migcarea unei planete in jurul
Soarelui.

VI. Concluzii

Conceptul de ,,revolutie stiintifica”
a reprezentat, in prima jumatate a secolului
al XX-lea un principiu de organizare a unei
noi discipline: istoria  stiintei.  Prin
intermediul acestuia, noua disciplind putea
sd explice mult mai bine schimbarile din
stiintd. Mai mult decat atat, stadiul actual al
dezvoltarii stiintei era privit ca rezultatul
unui sir de transformari, transformari care
marcau o rupturd fatd de ,,vechea” stiinta,
prin aceea ca au condus la o apropiere tot
mai mare de adevir. Ce se intampla insa o
data cu critica? Ce pune aceasta in discutie?
In primul rand, trebuie remarcat faptul ci ea
apare In momentul in care istoria stiintei era
deja o disciplina cu un domeniu bine
delimitat. in cadrul acestei discipline s-a pus
problema studierii anumitor personaje,
despre care avem date istorice, dar care nu
au tematizat probleme care s-au regasit in
dezvoltarea ulterioard a stiintei si care au
fost trecute sub tacere de catre istoriografia
stiintei de pand atunci. Reprezentantii
acestei critici s-au intrebat dacad este firesc
sd ne preocupam numai de studiul operelor
(si nici macar in Intregime) unor anumiti
autori, considerati ca ,,parinti fondatori” ai
noii stiinte, sau trebuie sa descoperim si
care au fost reactiile contemporanilor lor.

Se ajunge la o istorie ,,populata” de
foarte multe personaje, care se influenteaza
reciproc si care nu mai pot reprezenta ,,eroi”’
ai stiintei, deoarece, se aratd ca existd o
multime de preocupari ale lor care nu sunt
compatibile cu stiinta. Astfel este cazul
alchimiei, care nu a supravietuit in noua
stiinta, dar care 1n secolul al XVII-lea era
studiata de catre Boyle sau Newton. Critica
viziunii traditionale atrage atentia asupra
acestor aspecte, pe care considerd ca este
normal sd le cercetam. Dacad in viziunea
traditionald atentia era indreptatd numai
asupra a ceea ce am castigat prin
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dezvoltarea stiintei, critica sa ne atrage
atentia §i asupra a ceea ce a pierdut stiinta
noastrd. De aici putem extrage un aspect
pozitiv pe care il are aceastd criticd, anume
acela cd ne determina sa redescoperim vechi
conceptii care pareau ,,pierdute”, ceea ce
conduce la o dezvoltare a cunoasterii
istorice. Pe de alta parte, critica are ca efect
si punerea in discutie a conceptului cadru al
istoriei stiintei: ,,revolutia stiintifica”.

Prin analiza din  capitolele
precedente am incercat sa dau un raspuns la
intrebarea referitoare la existenta unei
,revolutii stiingifice” In secolul al XVII-lea.
Schimbarea care a avut loc in acea perioada
nu a fost pusa la indoiald de criticii viziunii
traditionale, ceea ce acestia puneau sub
semnul 1intrebdrii era utilitatea folosirii
conceptului cu referire la aceasta. In urma
analizei mai multor conceptii despre ce
inseamna o ,,revolutie stiintifica”, am definit
la finalul capitolului doi ,revolutia
stiintifica” ca ,,schimbare a structurilor de
gandire”. Pastrind aceastd definitie si
aplicand-o criticii, putem constata ca in
secolul al XVII-lea a existat nu una, ci doud
revolutii. In capitolul al patrulea am aritat
ca aceste ,,revolutii” sunt cea carteziana si
cea newtoniand. Prima a dus la schimbarea
structurilor de gandire aristoteliciene prin
introducerea de noi concepte si reevaluarea
celor vechi. Este vorba despre o noua
viziune asupra lumii, care nu mai are nimic
din ierarhiile aristotelicienilor. Diferentele
dintre cele doud sunt majore, clemente de
continuitate fiind foarte putine. Acelasi
lucru am constatat si cand am analizat
cealalta schimbare, de la filosofia naturala a
lui Descartes, la cea a lui Newton.
Introducerea de catre acesta din urmd a
fortelor si a teoriei gravitatiei universale,
precum si cerinta de a matematiza filosofia
naturald, a depasit cadrele de gandire
carteziene, pe care le-a inlocuit cu unele noi.

In toate aceste cazuri au mai existat
pentru o perioadd si vechile teorii. Astfel,
sistemele cosmologice de natura aristotelica
s-au adaptat noilor descoperiri, rezistand
pand tarziu in secolul al XVII-lea. Prin
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urmare, au existat in acelasi timp mai multe
tipuri de explicatie. Similar s-a intdmplat si
cu sistemul cartezian, care in perioada in
care si-a publicat Newton Principiile era
foarte raspandit, iar aceastd raspandire s-a
mentinut mult timp dupa aceea. Spre
exemplu Leibniz considera cd Newton
introduce calitafi oculte in lume prin
conceptul de ,,inertie”, ceea ce in conceptia
sa ar reprezenta o revenire la vechea traditie
aristotelica. O revenire, ,reintoarcere”,
»revenire inapoi” acestea erau sensuri mai
vechi ale cuvantului ,revolutie”, dupa cum
am véazut 1n capitolul doi. Aceste sensuri au
fost preluate in astronomie, unde prin
Lrevolutie” era  desemnatda  migcarea
circulard a unui corp ceresc in jurul altuia,
in care corpul care se misca descria o
migcare completd de revenire. Astfel stand
lucrurile putem spune, folosind chiar si
acest sens, cd mai multi autori (printre care
se numara si Descartes si Newton) au
efectuat revolutii. Spun ca au efectuat,
deoarece ei credeau cd au redescoperit
cunostintele pierdute ale anticilor.

Perioada secolului al XVIl-lea a
fost dominata de o diversitate de preocupari
ale autorilor care incercau sa dea un raspuns
pentru  problemele filosofiei naturale.
Noutatea acelei perioade fatda de cele
anterioare consta in apelul la experiment si
aplicarea  matematicii in  explicarea
fenomenelor. Ambele au fost preluate de
noua stiinta, ele devenind componente de
baza ale acesteia. Experimentul s-a
dezvoltat si in cadrul noilor societati de
oameni de stiintd care se constituiau In acea
perioadd.®” Aceste comunititi aveau nevoie
de un limbaj comun, prin care sd se faca
intelesi membrii sii. In ce priveste
experimentul, acesta era public, iar noile
norme cereau ca el si fie descris cat mai
precis, in asa fel incat oricine sa-1 poata
repeta. Discutiile care se purtau erau si ele
supuse anumitor reguli. Astfel, nu erau
acceptate disputele politice sau teologice.

7 Am vorbit despre acestea in capitolul
patru.
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Acestea puteau creea diferite tabere in sanul
comunitafii, motiv pentru care nu arau
abordate asemenea teme. latd cd treptat se
constituie un vocabular stiintific, care nu
determina numai normele pe care trebuie sa
le respecte un membru al unei asemenea
academii la intélniri, ci si atunci cand scrie o
lucrare.

Diferenta dintre diversi autori din
acea perioadd este uriasd, iar acest lucru
poate fi constatat daca ne oprim cu privirea
numai asupra lui Descartes si a lui Newton.
Dacéd in cazul primului debutul filosofiei
naturale este marcat de stabilirea unor baze
metafizice ferme, in cazul celui de-al doilea
se porneste de la definitii si ,legi ale
migcdrii”, pentru a ajunge la construirea
unui sistem matematic capabil sd explice
modul in care functioneaza lumea.®®

Cele doud conceptii despre
,revolutia stiintifica” sunt, dupd cum am
mai afirmat®, rezultatul modului diferit de a
concepe istoria stiintei: din perspectiva
stiintei actuale sau surprinderea contextului
istoric in care au avut loc evenimentele
analizate. Am vazut ca la intrebarea: a fost
,revolutie stiingifica” in secolul al XVII-lea?
am raspuns afirmativ, dar am preluat diferite
elemente ale fiecarei conceptii analizate.
Prin aceasta am incercat sa arat importanta
conceptiei newtoniene pentru dezvoltarea
stiintei, dar in acelasi timp sa atrag atentia si
asupra altor personaje la care stiinta actuala
nu gaseste decat foare putine (sau chiar nici
unul) elemente care sad o apropie de ea.
Consider cd este important acest lucru,
deoarece analiza aceasta tine de istoria
stiintei, ea nefiind o problema care necesita
rezolvare 1n cadrul stiintei actuale. Din acest
motiv, studierea tuturor personajelor istorice
care au contribuit la dezbaterile din perioada
marilor schimbari ale structurilor de gandire
este necesara pentru un istoric, deoarece el

%8 Pentru o analizd mai detaliatd a acestor
aspecte a se vedea A. Koyré, De la lumea
inchisa la universul infinit (Humanitas,
Bucuresti, 1997).

 Vezi capitolul trei.
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este interesat de ceea ce a fost. Pentru un
om de stiinta care incearca sa afle adevarul,
conceptiile care au fost abandonate, ne-
jucand nici un rol in constituirea stiintei
actuale sunt lipsite de importanta, ele fiind
eronate.

Observam, astfel c¢d aceasta
disputd, departe de a fi una privitoare la
aplicarea  unui  termen (,,revolutia
stiintificd”) la o anumitd  situatie
(schimbarea care a avut loc in filosofia
naturald a veacului al XVII-lea), este mult
mai angajatd din punct de vedere filosofic.
Desi disputa pare si fie una de istoria
stiintei, In care raspunsul oferit s-ar obtine
usor prin exemple asupra cirora se aplica o
definitie, ea este mai mult decit atit. Este
incercarea de a clarifica un concept ce
apartine filosofiei stiintei, dar pe care il
regasim ca avand un rol central si in istoria
stiintei. Acest lucru am incercat sa-l arat si
in aceasta lucrare, raspunsul istoric fiind
mai usor de obtinut, desi nici acesta nu
intruneste consensul tuturor cercetatorilor.
Un asemenea raspuns am oferit §i eu, dar
problema majora se regaseste in filosofia
stiintei, unde folosirea conceptului de
Lrevolutie stiintiifica” trimite la o anumita
conceptie filosofica referitoare la dinamica
stiintei.
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